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Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.

Osoba, kiora stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (DzU Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest upowazniona
do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych oséb uprawnionych do wysta-
wienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture
nierzetelna, godzac w obowiazek podatkowy, dopuszcza si¢ wowczas czynu zabronionego
okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s., stanowigcego lex specialis.

W wydanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnat jedna z istotnych kwestii, jaka
jest ocena prawnokarna wystawiania faktur VAT, niebedacych potwierdzeniem rzeczywi-
stych zdarzen gospodarczych. Dotychczas w tej kwestii Sad Najwyzszy prezentowat od-
mienne stanowiska',

Dla podjgcia rozwazan prawnych wskazaé nalezy pewne podstawowe elementy sta-
nu faktycznego. Faktury VAT byly wystawione przez istniejace podmioty gospodarcze,
posiadajace status podatnika VAT, co oznacza, ze do obrotu prawnego trafity dokumenty
wystawione przez podmiot do tego uprawniony. Faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywi-
stych zdarzen gospodarczych, a wigc mialy one charakter fikcyjny. Powyzsze okolicznosci
. oznaczaly jednak, Ze faktury te nie s3 dokumentami podrobionymi w rozumieniu przepisu
art. 270 § 1 k k., co wytaczato uznanie tych czynéw za wyczerpujace znamiona przestep-
stwa fatszerstwa dokumentow.

W obu dokonanych rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze kazdy z tych
Czynow wyczerpuje znamiona przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy z art. 271 § 1 k.k.
Przed analizg uzasadnienia stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, warto odnieé
si¢ w szerszym zakresie do problemu prawnokarnej oceny autentycznych dokumentéw
prywatnych wystepujacych w obrocie prawnym, w ktérych zawarto nieprawdziwe infor-
macje. Chodzi tu ocen¢ przestanek, od ktérych uzaleznione jest uznanie sporzadzenia nie-

! Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2001 r. IIT KKN 76/99,
OSNKW 1-2/02, poz. 8. W rozstrzygnigciu tym przyjeto, ze faktura VAT dokumentuje wylacznie transakcje
o charakterze cywilnoprawnym, co oznacza, ze nie jest publicznoprawnym poswiadczeniem okolicznosci maja-
cych znaczenie prawne. Stanowisko analogiczne do wyrazonego w uchwale, Sad Najwyzszy zajal m.in. w po-
stanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (V KKN 249/01, OSNKW 1-2/02, poz. 7).
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prawdziwego w tresci dokumentu prywatnego za przestepstwo poswiadczenia nieprawdy
z art, 271 § 1 kk. Zasadnicza kwestig jest tu wykladnia znamion przedmiotu czynnosci
wykonawczej, jak rowniez wykltadnia znamion podmiotu tego przestgpstwa. Ustalenia do-
tyczace obu tych elementéw pozwolg ocenié, ktore rodzaje dokumentéw moga by¢é doku-
mentami ,,po$wiadczajacymi nieprawde” w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Stusznie bowiem
wskazywat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 1996 ., ze byt przestgpstwa z art.
266 k.k. (z 1969 r.) nie jest zalezny od tego, czy jest to dokument urzgdowy lub prywatny,
lecz od tego, kto ten dokument wystawil?.

Poczawszy od kodeksu karnego z 1969 1. (art. 266 k.k.), zmieniono istotnie ukszta-
towanie znamion przestepstwa poswiadczenia nieprawdy i przyjeta tam konstrukcje
przestepstwa w niezmienionej niemal postaci przeniesiono do kk. z 1997 r. (art. 271 k.k.
— wprowadzona zmiana ma charakter nieistotny, gdyz zamiast ,,0s0by upowaznione;j” w no-
wym k.k. m6éwi si¢ 0 ,,0s0bie uprawnionej” do wystawienia dokumentu®). Zmiana ta, poza
wprowadzeniem jednego przepisu penalizugcego to zachowanie, polegata na rozszerzeniu
kregu podmiotéw tego przestepstwa. W kodeksie karnym z 1932 r. przewidziane byly dwa
typy przestepstwa poswiadczenia nieprawdy — w art. 287 k.k. i w art. 192 k.k. Pierwsze
z nich mogto by¢ popelnione przez urzednika, sprawca drugiego mogta by¢ wytacznie oso-
ba zaufania publicznego oraz lekarz, weterynarz lub potozna. Przyjeto, ze osobg zaufania
publicznego jest waski krag podmiotéw (notariusz, biegly sadowy), ktorych oswiadczenia
maja taka sama moc dowodowa jak dokumenty urzgdowe lub tez ktore z chwila ich wy-
stawienia objete sg zaufaniem publicznym*. Niewatpliwie chodzito tu o uzyskanie cech
zaufania publicznego w oparciu o odpowiedni akt urzedowy, ktérym dana osoba uzyskata
prawo do potwierdzania wiarygodnosci pewnych dokumentéw lub os$wiadczen®.

Odnoszac si¢ do powojennych kodekséw karnych, pojecie funkcjonariusza publicz-
nego nalezy uzna¢ za pojecie tozsame z pojeciem urzednika®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w przypadku dokumentu urzedowego dla bytu tego przestgpstwa nie ma znaczenia oko-
liczno$é, ze zostat on wystawiony przez funkcjonariusza publicznego nieposiadajacego
stosownych kompetencji’.

Obok funkcjonariusza publicznego jako podmiotu przestgpstwa po$wiadczenia nie-
prawdy, ustawodawca wprowadzit kategori¢ osoby upowaznionej (uprawnionej na gruncie
k.k. z 1997 r.) do wystawiania dokumentow, potwierdzajacej okolicznosci majace znacze-
nie prawne. Jest to z pewnoscig pojecie szersze niz ,,osoba zaufania publicznego”. Pod-

21 KZP 39/95, OSP 7-8/96, poz. 144 z aprobujaca glosa Sz. T. Szymanskiego, PiP 10/96, s. 114-117. Zob.
takze krytyczng glose do tej uchwaly B. Mik, OSP 2/97, poz. 44, w ktdrej autorka akcentowata przede wszystk1m
koniecznos¢ wyktadni przedmiotu czynno$ci wykonawczej tego przestgpstwa.

3 0. Gorniok, [w:] Kodeks karny: Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1153.

4 L. Pepier, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 536, J. Jamonnt, E. St. Rappaport, Kodeks
karny z 1932 r. Cze$é szczegdlna, Warszawa 1932, s. 192, Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1935 1., 3 K 590/35, Gazeta Sadowa Warszawska 1936, nr 18, s. 282,

5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwoéw 1938, s. 468.

6 Pojecie to nie byto definiowane w.k.k. z 1932 r., ale z uwagi na charakter tej funkcji nie byto probleméw
z jej wykladnia. Zob. J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, £.6dz 1949,
s. 326-328.

7 Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 3 wyd., Dom Wydawniczy ABC 2006, s. 490491, O. Gérniok,
op.cit., s. 1152-1153, odmiennie J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997,
s. 475 oraz na gruncie k.k. z 1969 r. Sz. T. Szymaniski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 marca 19961,
1KZP 39/95, PiP 10/96, s. 116117, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Czes¢
szczegdina, Warszawa 1987, s. 452 i k.k. z 1932 r. J. Makarewicz, op.cit., s. 652.
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miotem tego przestepstwa moze by¢ wigc nie tylko osoba petniaca funkcjg publiczna, ale
kazdy inny podmiot uprawniony do wystawiania dokumentéw majacych znaczenie praw-
ne®. Stusznie podkresla B. Mik, ze zrédtem tego uprawnienia moze byé nie tylko przepis
prawa, ale moze ono wynikaé z pelione;j funkeji, zajmowanego stanowiska, prowadzenia
dziatalno$ci, polecenia przetozonego®. Chodzi tu wiec o osobe, ktéra w ramach szcze-
goInych uprawnieni zawodowych lub stuzbowych wystawia dokumenty, majace walor do-
wodowy i potwierdzajace fakty majace znaczenie prawne (np. upowazniony pracownik
wydaje za§wiadczenia o wysokosci zarobkéw), a nie o kazda osobe bedaca uczestnikiem
obrotu gospodarczego'®, '

Dla okreslenia rodzaju dokumentéw prywatnych, istotne znaczenie ma takze wyktad-
nia wystawienia dokumentu majacego znaczenie prawne, w ktérym zawarto nieprawdzi-
we informacje. Za stuszny nalezy uznaé dominujacy poglad, ze dokument w rozumieniu
art. 271 kk. potwierdza okolicznosci, z ktorych moga wynikaé jakies konsekwencje w sferze
cudzych praw lub obowiazkéw i ktérym to potwierdzeniem inna osoba moze si¢ postuzy¢!!,
Tego rodzaju wyktadnia wiaze si¢ z indywidualnym podmiotem przestepstwa oraz z kwe-
stig rozréznienia poswiadczenia pewnych okolicznosci od sktadania o$wiadczen, a w tym
o$wiadczen woli przez zainteresowane podmioty. Przepis art. 271 k.k. nie obejmuje wiec
uméw cywilnoprawnych lub innych oswiadczen sktadanych w obrocie prawnych przez za-
interesowane podmioty (np. ztozenie wniosku kredytowego zawierajacego nieprawdziwe
informacje)'?. Dotyczy to takze uméw cywilnoprawnych, w ktérych podano nieprawdziwe
informacje o warto$ci przedmiotu umowy w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych'>,
Umowa jest przeciez zawsze o§wiadczeniem stron i nie moze byé nawet w czedci swej
tresci traktowana odrebnie jako poswiadczenie pewnych okolicznosei',

Z punktu widzenia dalszych rozwazar, istotne jest wigc, ze dokument, o ktérym
mowa w art. 271 k.k., ma znaczenie prawne ,,na zewnatrz”, a wiec ze stanowi dowod
dla innych uczestnikéw obrotu gospodarczego'®. Zasadnicza bowiem kwestia w posta-
nowieniu wydanym przez Sad Najwyzszy bylo dokonanie oceny znaczenia faktury VAT
w obrocie prawnym. Faktura VAT jest bowiem specyficznym dokumentem wystepujacym
w obrocie prawnym. Nie jest to z pewnosciag umowa cywilnoprawna, gdyz dokument ten

& Tak A. Marek, op.cit., s. 490; B. Mik w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 12.03.1996 r.,, I KZP
39/95, 5. 93.

° B. Mik, op.cit., s. 93.

12 0. Gérniok, op.cit., s, 1153,

' J. Wojciechowski, op.cit., s. 475, Sz. T. Szymanski, op.cit., s, 116.

2 A. Marek, op.cit., s. 491, O. Gérniok, op.cit., s. 1153-1154, Sz. T, Szymafiski, op.cit., s. 116, tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24.10.1996 1., V KKN 147/96, OSNKW 1-2/97, poz. 8 oraz Sad Apclacyjny w Krakowie
w wyrokach z dnia 26.08.1999 1. Il AKa 131/99 oraz z 25.11.1999 r. Il AKa 173/99, S. Zabtocki, P. Wypych,
Orzecznictwo Sqdéw Apelacyjnych w sprawach karnych, Warszawa 2002, s. 217. Odmiennie B. Mik, op.cit.,
5. 94-95. Autorka podkre§la nieuzasadnione uprzywilejowanie 0séb skiadajacych nieprawdziwe pisemne o$wiad-
czenia w sytuacji, gdy nie jest mozliwe uznanie ich czynu za sktadanie fatszywych zeznan.

1 Tak A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé szczegélna, Warszawa 2000, s. 284. Poglad ten
zaakceptowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2002 r.,, V KKN 323/99, OSNKW 9-10/02, poz. 71. Od-
mienne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1995 r., Il KRN 95/95, Prokuratura
i Prawo. Orzecznictwo 1996, nr 2-3, poz. 5. Tak tez O. G6rniok, op.cit., s..1154,

1 Sz. T. Szymanski, op.cit., s. 116.

15 Dokument ten moze mieé takze tzw. ,,wewnetrzne” znacznie, a wigc gdy jest on istotny wylacznic dla
wiadzy przetozonej czy wiadzy kontrolujacej. Tak Q. Gémiok, op.cit., 1154 oraz na gruncie k.k. z 1969 r. J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 451, Na gruncie k.k. z 1932 . koncepcjg tg odrzucit J. Makarewicz, op.cit.,
s. 653. )
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jest generalnie wystawiany po wykonaniu ustugi lub wydaniu towaru, jezeli czynnosci te
opodatkowane s podatkiem od towardw i ustug'®. Wystawienie za$ tego dokumentu moze
sie wigzaé ze szczegdlnymi uprawnieniami, wynikajacymi z istoty podatku od towaréw
i ustug. Jedna z cech tego podatku jest mozliwoé¢ odliczenia naliczonego podatku VAT
lub nawet mozliwo$¢ bezposredniego uzyskania zwrotu tego podatku, przewyzszajacego
warto$¢ podatku naleznego. Uprawnienie to przystuguje podatnikom podatku VAT, ktérzy
bedac podmiotami gospodarczymi, maja prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT
przy nabyciu towaréw lub ustug zwiazanych ze sprzedaza opodatkowang tym podatkiem.
Jednakze formalng podstawa do tego odliczenia jest przede wszystkim otrzymanie faktury
VAT, wystawionej przez podmiot posiadajacy status podatnika tego podatku. Nie kazdy
wiec podmiot moze wystawiaé tego rodzaju dokumenty. Moze by¢ nim wylacznie podmiot
do tego uprawniony. Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, ze w tym zakresie wystawienie
faktury VAT wywoluje skutki wylacznie w sferze publicznoprawnej (podatkowej).

Jednakze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2001 r. stusznie pod-
kresla, ze w przypadku, gdy wystawienie faktury VAT jest takze sposobem wprowadzenia
w blad innego uczestnika obrotu gospodarczego, to dochodzi tu takze do poswiadczenia
nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. W takim wypadku, faktura VAT nabiera bowiem
odmiennego znaczenia prawnego 1 jest takze po$wiadczeniem wystapienia okre§lonego
zdarzenia gospodarczego (wydania towaru) o cechach i danych wskazanych w fakturze.
Podatnik ma bowiem obowiazek wystawi¢ fakture VAT w chwili wydania towaru lub
najpdzniej w terminie 7 dni od daty wydania towaru innemu podatnikowi tego podatku.
Oznacza to wigc, ze faktura VAT wystawiona przez podmiot uprawniony (podatnika) jest
potwierdzeniem wykonania umowy. Nadaje to fakturze VAT istotne znaczenie dowodowe,
gdyz potwierdza ona okoliczno$¢ majacq istotne znaczenie prawne dla innego uczestnika
obrotu gospodarczego. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze jest to dokument wystawiony
przez podmiot uprawniony, zgodnie ze sformalizowang procedura dotyczaca dokumen-
towania zdarzefi gospodarczych dla celow podatkowych, objety jest on szczeg6lnym za-
ufaniem publicznym. Jezeli dokument ten jest wystawiony przez podatnika podatku VAT,
zarejestrowanego w urzedzie skarbowym, to nie ma podstaw do kwestionowania zdarzen
gospodarczych opisanych w przedstawionej fakturze.

Do rozpatrzenia pozostaje takze inna kwestia, wskazana w uchwale Sadu Najwyz-
szego. Sad Najwyzszy przyjat, ze kwalifikacja prawna czynu jako przestgpstwa z art. 271
§ 1 k.k. zachodzi wylacznie w sytuacji, gdy do wystawienia faktury doszto w innym celu,
niezwiazanym z zobowiazaniami podatkowymi. W uzasadnieniu do uchwaty stusznie
podkreslono, ze fikcyjna faktura moze godzi¢ w obowiazek podatkowy, gdyz moze byé
wykorzystana przez inny podmiot do zmniejszenia obciazen podatkowych. Jezeli wigc dla
podmiotu jg wystawiajacego nie moze ona rodzi¢ zobowiazan podatkowych w zakresie po-
datku od towar6éw i ustug (brak obrotu jako podstawy opodatkowania)!’, to zdaniem Sadu
Najwyzszego wykorzystanie tej faktury przez inny podmiot w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych, narusza przepis art. 62 § 2 k.k.s., gdyz chroni on szeroko rozumiany obo-
wigzek podatkowy. W takim przypadku przepis ten jako lex specialis wylacza stosowanie -

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.11.1998 r., I ACa 779/98, Prawo Gospodarcze

2000, nr 3, s. 47.
17 Zob. Z. Koztowski, Zagarniecie mienia spolecznego, a uszczuplenie podatku VAT, Prokuratura i Prawo

1997, nr 3, s. 118.
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przepisu art. 271 § 1 k.k. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjmuje, ze jezeli fikcyjna
faktura VAT nie godzi w obowiazek podatkowy, to czyn narusza wylacznie art. 271 § 1 k k.

Wskazaé jednak nalezy, ze przepis art. 62 § 2 k.k.s., w przeciwiefistwie do art. 102
wk.s., dotyczy wylacznie nierzetelnej faktury wystawionej za wykonane $wiadczenie.
Oznacza to wige, ze poza zakresem penalizacji wyznaczonej przez art. 62 § 2 k.k.s. sg
przypadki wystawienia faktury fikcyjnej, tj. wystawionej przez podmiot prawnie nieist-
niejacy lub potwierdzajacej zdarzenie gospodarcze, ktére w rzeczywistosci nie wystapito,
mimo iz wystawil jg podmiot uprawniony do wystawiania faktur VAT'®. Okolicznoé te
Sad najwyzszy pominat, a przeciez wezszy zakres kryminalizacji wyznaczony przez art. 62
§ 2 k k.s. powoduje, ze w stanie faktycznym ocenianym przez Sad Najwyzszy w ogéle nie
doszto do wyczerpania znamion tego przestgpstwa skarbowego. Dlatego bez wzgledu na
cel, ktéry sprawca (osoba wystawiajaca fikcyjna fakture VAT) bedzie zamierzat osiagnaé,
tj. czy bedzie on dazy¢ wylacznie do zmniejszenia obciazen podatkowych przez podmiot,
na rzecz ktorego byta faktura wystawiona, czy bedzie ona jednym z elementéw dokonania
klasycznego oszustwa, czy tez nawet, gdy sprawca reprezentujacy podmiot uprawniony do
wystawiania faktur bedzie dazy¢ do osiagnigcia obu z tych z celéw, czyny tego rodzaju nie
moga by¢ w ogole oceniane na podstawie art. 62 § 2 k.k.s.

Niemniej jednak i tak nie mozna zaakceptowaé wskazanego przez Sad Najwyzszy
pogladu, ze przepis art. 62 § 2 k.k.s. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 271
§ 1 kk. Jezeli przyjmujemy, ze faktura VAT moze mie¢ znaczenie prawne ,,na zewnatrz”,
a wigc moze by¢ dokumentem, ktéry ma znaczenie prawne dla innych uczestnikéw obrotu
(tj. os6b trzecich), a podmiot ja wystawiajacy jest podmiotem uprawnionym do wystawienia
dokument6éw w rozumieniu art. 271 § 1 k.k,, to czyn ten w tym zakresie nie godzi w do-
bro prawne ujgte w art. 62 § 2 k.k.s. W przypadku po§wiadczenia nieprawdy mamy do
czynienia z naruszeniem zaufania, jakie podktadane jest w dokumentach (fakturach VAT),
potwierdzajacych wystapienie okreslonego zdarzenia gospodarczego. W przypadku zas, o kto-
rym mowa w art. 62 § 2 k.k.s., chodzi o naruszenie obowigzku potwierdzenia zdarzenia
gospodarczego majacego znacznie podatkowego, w drodze wystawienia faktury VAT,
W tym wigc zakresie nie chodzi o interes innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, lecz
przede wszystkim o interes organéw podatkowych, uprawnionych do kontroli i oceny zda-
rzen gospodarczych majacych znaczenie podatkowe. Jesli wiec nierzetelna faktura VAT
bedzie wykorzystywana zaréwno dla celéw podatkowych, jak i dla potwierdzenia opisanych
w niej zdarzen gospodarczych, to w takiej sytuacji, zachodzi¢ bedzie przypadek idealnego,
jednoczynowego zbiegu przestepstw z art. 62 § 2 k.k.s. i art. 271 § 1 k k., o ktérym mowa
wart. 8 § 1 kk.s. Pierwszy z przepiséw chroni przeciez pewne obowiazki spoczywajace na
podatnikach, drugi zas chroni szeroko rozumiane zaufanie do dokumentéw bedacych w obiegu
prawnym?,

18 Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe,wyd. 3. Warszawa 2005, s. 371; D. Labuda, Nierzetelne wystawianie faktur — oszustwo pospolite czy
podatkowe? Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 30.9.2003, 1 KZP 22/03, Monitor Podatkowy 2004, nr 6, s. 48

? Zob. szerzej R. Kubacki, A. Bartosiewicz, op.cit,, s. 373-374. Autorzy stusznie przy tym przyjmuja, ze
wystawienie faktury VAT przez podmiot nieuprawniony nie jest de facto wystawieniem faktury w rozumieniu art.
62 § 2 k k.s., lecz jest wytacznie wystawieniem dokumentu, ktéry pozoruje fakture. Zob. odmienne stanowisko
w tej sprawie D. Labuda, op.cit., s. 50.

% Tak tez D. Eabuda, op.cit., s. 50. Odmiennie, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, A. Marek,
op.cit., s. 491-492,






