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SYTUACJA PRAWNA STRONNICTW POLITYCZNYCH W II RZECZYPOSPOLITE]

1. Uwagi og6lne

Partie polityczne' we wspolczesnym tego stowa znaczeniu sa zwiazane z rozwojem pan-
stwa demokratycznego. Ich ksztattowanie rozpoczeto si¢ w wieku XIX, nasilifo na prze-
tomie XIX/XX i jest kontynuowane obecnie. Natomiast ujecie ugrupowan politycznych
w ramy prawne nastapito generalnie dopiero w XX wieku.

Po roku 1918 podjeto proby stworzenia w petni polskiego Zycia politycznego. Jak sie
okazato, ujednolicanie pozaborczych przepiséw prawnych byto skomplikowane i diugo-
trwate, aczkolwiek odzyskanie niepodlegtoici spowodowato, ze partie polityczne mogty
méwi¢ glosem o wiele swobodniejszym niz w czasach rozbiorowych. Stworzone zostaly
bowiem lepsze warunki do ich rozwoju, chociaz nie oznacza to, ze w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym partie funkcjonowaty zawsze w jednakowo sprzyjajacych okolicznosciach.

W II Rzeczypospolitej istniato kilkadziesigt partii, wéréd nich wiele stosunkowo sil-
nych i trwatych, cho¢ liczne byty takze stronnictwa stabe lub efemeryczne?. Z tego wzgle-
du doktryna migdzywojenna podjeta proby usystematyzowania i klasyfikacji organizacji
politycznych. Zygmunt Cybichowski odwotywat si¢ do klasycznego podziatu partii poli-
tycznych?®, zaznaczajac jednak, ze tradycyjne pojecia konserwatyzmu, liberalizmu i rady-
kalizmu sg niewystarczajace. W jednej partii dostrzegat zaréwno przedstawicieli kierunku
zachowawczego i liberalnego, jak réwniez radykalnego*. Joachim Bartoszewicz przekony-

' Wspétezesnie przyjmuje sie, Ze partia to dobrowolnie zorganizowana grupa, posiadajaca okre$lony pro-
gram, dazaca do uzyskania wiadzy w panistwie i realizowania swoich intereséw, zob. W. Sokét, M. Zmigrodzki,
Wspdlczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teovii i praktyki politycznej, Lublin 2003, s. 13—16. W II Rze-
czypospolitej chetnicj uzywano nazwy ,,stronnictwo”, ale elementy definicji byly te same — por. J. Bartoszewicz,
Podreczny stownik polityczny, Warszawa b.r.w. (ok. 1921), s. 744-745. :

? Do najwazniejszych nalezaly, uksztaltowane jeszcze w czasie zaboréw: zatozony w 1919 roku Zwigzek
Ludowo-Narodowy — spadkobierca tradycji Ligi Polskiej (1887), a pézniej Ligi Narodowej (1 893), utworzone
w 1895 roku Polskie Stronnictwo Ludowe — podzielone w 1913 roku na PSL-Piast i PSL-Wyzwolenie, Polska
Partia Socjalistyczna powolana w 1892 roku — od 1906 roku jako PPS-Lewica i PPS-Frakcja Rewolucyjna.

* Nawiazywat do kryterium programu, pozwalajacego wyrézni¢ typy partii ze wzgledu na eksponowana
ideologig; na podstawie tego kryterium buduje sig rézne ,,todziny ideologiczne”, z ktérych najbardziej klasycz-
nymi sa: partie konserwatywne, liberalne, radykalne, zob. W. Sokét, M. Zmigrodzki, op.cit., s. 38; K. A. Wojtasz-
czyk, Partie polityczne w panstwie demokratycznym, Warszawa 1998, s. 8.

4Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i mie-
dzynarodowego), Warszawa 1928, t. II, s. 998.
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wat w latach dwudziestych XX wieku, ze w odrodzonej Rzeczypospolitej nalezy wyrdz-
niaé dwa obozy polityczne: narodowo — demokratyczny (zwany tez wszechpolskim) oraz
socjalistyczny, tworzacy lewice®. Z kolei Stanistaw Estreicher wyodrebnit czternascie grup
politycznych, rézniacych si¢ od siebie programami i taktyka, ktore dzielity si¢ nierzadko
na tzw. ,,odcienie”. Te ostatnie stosunkowo tatwo odrywaty si¢ od klubow parlamentar-
nych, badz to usamodzielniajac sie, badz przylaczajac do innych®. Wielu przedstawicieli
doktryny migdzywojennej negatywnie ustosunkowywato si¢ do obecnosci tak duzej licz-
by ugrupowan na polskiej scenie politycznej’, uwazajac, ze ich rozproszenie destabilizuje
dziatalno$¢ Sejmu i Senatu®.

2. Prawo powolywania organizacji

W pierwszych latach istnienia pafistwa polskiego obowiazywaly, inne w kazdej dzielnicy,
pozaborcze przepisy prawne o stowarzyszeniach i zgromadzeniach®. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze az do 1921/1922 roku w poszczegblnych dzielnicach stosowano uregulowania
o0 stanie wojennym Jub wyjatkowym!?, ktére w znacznej mierze ograniczaly uprawnienia
wynikajace z przepisow o stowarzyszeniach i zgromadzeniach!.

W mysl pozaborczych przepiséw prawnych obywatele mogli powotywac organizacje,
naleze¢ do nich i prowadzi¢ w ich ramach dziatalnos¢. Powstawanie stowarzyszen, w tym
politycznych, bylo oparte we wszystkich bytych dzielnicach na zasadach systemu zgto-
szeniowego. Zabronione bylo jednak powolywanie organizacji przeciwnych prawu albo
niebezpiecznych dla panstwa (przepisy austriackie), zmierzajacych do osiagnigcia celow
stanowigcych obrazg publicznej moralnoéei lub ustaw karnych albo grozacych spokojowi
1 bezpieczenstwu publicznemu (normy rosyjskie), sprzeciwiajacych si¢ ustawom karnym
(uregulowania niemieckie). W podanych przypadkach wiadzom administracyjnym przy-
stugiwalo prawo rozwiazania stowarzyszenia. Powodowalo to de facto przeksztalcenie
systemu zgloszeniowego w system koncesyjny'2.

5]. Bartoszewicz, op.cit., s. 746.

S Byly to: stronnictwa konserwatywne, ugrupowania nacjonalistyczne, partie reprezentujace nurt chrze-
Scijanskiej demokracji, stronnictwa wio$cianskie umiarkowane, wloscianskie radykalne, grupa stronnictw le-
wicowych i demokratycznych, stronnictwa socjalistyczne, ugrupowania komunizujace oraz partie mniejszosci
narodowych — niemieckie, zydowskie, ukraifiskie, biatoruskie, rosyjskie i litewskie.

7S. Estreicher szacowal, ze bylo ich ok. 80.

8S. Estreicher, Rozwdj stronnictw w Polsce w latach 1918—1928. Dziesigciolecie Polski Odrodzonej, [w:]
Ksigga Pamiqtkowa 1918—1928, Warszawa~Krakow 1928, s. 227-229,

% Ustawa o zgromadzeniach z dnia 15 listopada 1867 roku, DzUP Austr. Nr 135; ukaz z dnia 4/17 marca
1906 roku (t. XIV Zb. Ustaw Ros.) — przepisy tymczasowe o stowarzyszeniach i zwigzkach — podaj¢ za W. Ma-
kowski, Prawo o stowarzyszeniach, zwiqzkach i zgromadzeniach publicznych, Warszawa 1913; DzU Rzeszy Nr
18/3449 i przepisy §§ 21-79 niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 roku dotyczace stowarzyszen — podajg za:
Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich z dodaniem objasnier, orzecznictwa sqdow
polskich, ustawy wprowadczej i wykonawczej, Poznan 1932.

1 Dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 2 stycznia 1919 roku o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, DzPrPP
Nr 1, poz. 79.

1], Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 82.

12W 1920 roku minister spraw wewnetrznych ustalil, ze partie polityczne nie podlegaja przepisom doty-
czacym stowarzyszen. Istotnie, od 1918 roku nie wymagano, by organizujace si¢ i rozpoczynajace dzialalno§é
partie uzyskiwaly na to w jakiejkolwiek formie zgode¢ wiadz panstwowych. W praktyce postanowienia przepisoéw
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W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze specjalnym rodzajem stowarzyszefi byly pra-
cownicze zwiazki zawodowe, powotywane i pozostajace pod wplywem partii robotniczych
(PPS). Ich status prawny zostat uregulowany w 1919 roku’®, kiedy to postanowiono m.in., iz
zwiazek zawodowy mégt zostaé rozwigzany lub zawieszony przez sad okregowy ,,w razie
skierowania dziatalnosci zwiazku do zadan stanowiacych przestepstwo”. Taki stan rzeczy
nie gwarantowat wigc wigkszej swobody dziatania'“. :

Prawo powolywania organizacji spotecznych zagwarantowata konstytucja marcowa's,
a w szczegolnosci jej art. 108, ktory stanowit: _

»Obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawiazywania stowarzyszen
i zwiazkéw. Wykonanie tych ustaw okre§lajg ustawy”.

Mimo zapewnienia obywatelom tych podstawowych praw politycznych, ustrojodaw-
ca nie wyznaczat jednak zadnych granic ustawodawstwu zwyktemu przy regulowaniu pra-
wa zgromadzania si¢ i stowarzyszania, ani nie wspominat o gwarancjach tych wolnosci.
Przepis konstytucyjny potwierdzit natomiast, Ze organizowanie partii politycznych oraz
prowadzenie przez nie dziatalnoéci nie podlega koncesjonowaniu ze strony wiadz admi-
nistracyjnych. Stronnictwa polityczne lub ich czlonkowie mogli jednak podlegaé réznym
sankcjom i represjom za swa dzialalno$¢, przy czym odwolywano si¢ do wspomnianych
przepiséw pozaborczych. Praktyka whadz administracyjnych, stosujacych ograniczona, in-
terpretacje art. 108 konstytucji, stata jednak w wyraznej kolizji z deklaracjami ustrojodawcy.

Dziatalnosci partii politycznych dotyczyt takze art. 124 ustawy zasadniczej, ktory
stanowit: :

»Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: [...] prawa koalicji, zgromadzania sie
1 zawiazywania stowarzyszen (art. 108) moze nastapié¢ dla catego obszaru panstwowego
lub dla miejscowosci, w ktérych okaze si¢ konieczne ze wzgledéw bezpieczefistwa pu-
blicznego”.

W dalszej czgsci przytoczonego przepisu pozwolono Radzie Ministréw, w drodze za-
rzadzenia i za zezwoleniem Prezydenta RP, zawieszaé prawo koalicji, zgromadzania sie
i zawiazywania stowarzyszen w wypadku wojny, rozruchéw wewnetrznych lub rozleglych
knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych konstytucji albo bezpieczefistwu oby-
wateli. Zgodnie z intencjami jego tworcéw, art. 124 miat byé wykorzystywany jedynie
w okolicznosciach wyjatkowych. Tymczasem stan wyjatkowy stawat sie nierzadko stanem
normalnym, a korzystanie z praw i wolnosci przyznanych przez konstytucje bylo w prak-
tyce czgsto zawieszane.

ministerialnego okolnika (Okélnik Nr 51, DzUrz MSW Nr 7, poz. 9) odnosily si¢ jedynie do ugrupowan bur-
zuazyjnych. W stosunku do stronnictw rewolucyjnych korzystano szeroko z represyjnych postanowiefi prawa o stowa-
rzyszeniach, gtéwnie z prawa ich rozwiazywania. Przykladem tego moze by¢ faktyczna delegalizacja Komuni-
stycznej Partii Robotniczej Polski, ktorej legalna dziatalno$é uniemozliwiano, m.in. karzac sam fakt przynalezno-
$ci do KPRP, ktéra podciagano pod pojecie udziatu w spisku godzacym w ustrgj polityczny Polski. Taki sam los
spotkat réwniez biatoruska Hromadg czy Niezalezna Partig Chtopska, zob. F. Ryszka, Historia panstwa i prawa
Polski, Warszawa 1962, s. 240; J. Holzer, op.cit., s. 83-85.

*¥ Dekret Naczelnika Paristwa z dnia 8 lutego 1919 roku dotyczacy tymczasowych przepis6w o pracowni-
czych zwiazkach zawodowych, DzPrPP Nr 15, poz. 209 z pdzniejszymi zmianami, DzURP Nr 76, poz. 394.

W latach 19231925 Sad Okregowy rozwiazal na terenie Warszawy kilkana$cie zwiazkéw zawodowych,
w dziatalnosci ktérych wiadze administracyjne dostrzegly propagowanie zakazanych haset komunistycznych.

' Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, DZURP Nr 44, poz. 267.
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Dlugo oczekiwana unifikacja prawa o stowarzyszeniach nastapita dopiero w 1932
roku'®. Nowe przepisy ujednolicity prawo, uchylajac uregulowania panstw zaborczych.
Jednoczeénie przyniosty daleko idace ograniczenia wolnosci stowarzyszania si¢. Prawo
o stowarzyszeniach formalnie nie wylaczato stronnictw politycznych spod zakresu swego
obowigzywania. Istniala wigc mozliwos¢ zastosowania jego przepisow do partii politycz-
nych w kazdej chwili, mimo o§wiadczenia naczelnika wydzialu administracyjnego MSW
W. Czapiniskiego, ztozonego w Komisji Administracyjnej Sejmu w dniu 17 grudnia 1932
roku, iz rzad nie zamierza tego czyni¢. Nie oznaczalo to jednak, ze przepisy Prawa o sto-
warzyszeniach posrednio nie dotyczyly stronnictw politycznych. Objeto nimi bowiem or-
ganizacje blisko zwiazane z partiami politycznymi, jak zwiazki zawodowe czy organizacje
miodziezowe. Wladze administracyjne mogly wigc odméwié legalizacji stowarzyszenia,
a juz istniejace zawiesi¢ lub rozwigzaé. Przewidywano rézne uzasadnienia: ,,jego istnienie
nie dato si¢ pogodzi¢ z prawem”; ,,moglo spowodowaé zagrozenie bezpieczefistwa, spo-
koju lub porzadku publicznego”; ,,nie odpowiadato pozytkowi spotecznemu”. Tak rozlegle
1 nieprecyzyjne uprawnienia wiadz administracyjnych prowadzity do ich samowoli'”. Pa-

“radoksem bylo to, ze wtadza nie mogla przeciez wiedzie¢ przy zgloszeniu, czy powotana
organizacja moze zagrozié ,,spokojowi i bezpieczenstwu publicznemu”, skoro nie znata
jeszcze zadnych przejawow jej dziatalno$ci. W tych warunkach zasada wolnosci stowarzy-
szen stawala sig¢ fikcja.

Konstytucja kwietniowa z 1935 roku’®, stanowiaca podsumowanie etapu przemian
ustrojowych zmierzajacych w kierunku autoryzacji zycia politycznego, zaciesniata wol-
nos¢ koalicji jedynie do wolnosci zrzeszen, traktowanej marginesowo. Stanowit o tym art.
5 konstytucji:

,»Panstwo zapewnia obywatelom [...] wolnos¢ zrzeszen. Granicg tych wolnosci jest
dobro powszechne”.

Dla konstytucji kwietniowej, w odrdéznieniu od marcowej, charakterystyczna byta
formuta nieodsytajaca do szczegdtowych przepiséw prawnych, lecz pozwalajaca dowolnie
interpretowaé normy konstytucyjne, a wigc ograniczajaca tym samym prawo powo%ywama
organizacji politycznych!®.

3. Prawo zwolywania zgromadzen

Wolnosé zgromadzeni wynikata z jednej strony z wolnosci stowa, z drugiej za$ wiazala sie
z dzialalno$cig stowarzyszetl, czego odzwierciedleniem byt wspomniany art. 108 konsty-
tucji marcowej. Do chwili wydania jednolitej ustawy o zgromadzeniach niepodlegte pari-
stwo polskie zachowalo na swym terytorium przepisy zaborcze, regulujace prawo zgro-
madzania si¢”, aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, iz w pierwszych latach istnienia pafistwa

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazd21em1ka 1932 roku — Prawo o sto-
warzyszeniach, DZURP Nr 94, poz. 808. ‘

17 Np. w 1937 r. na terenie wojewodztwa Iwowskiego wladze administracyjne odmdwily rejestracji 104
kotom ,,Wici”,

18Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, DZURP Nr 30, poz. 227.

Y F. Ryszka, op.cit., s. 240-244; J. Holzer, op.cit., s. 83-88.

W Wielkopolsce, na Pomorzu i Gérnym Slasku obowiazywata niemiecka ustawa o stowarzyszeniach z dnia
19 kwietnia 1908 roku (DzU Rzeszy Nr 18/3449), kt6ra w art. 4-17 odnosita si¢ do zgromadzen; w Matopolsce — au-
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polskiego byly one zawieszone przez przepisy o stanie wyjatkowym?'. Te ostatnie wpro-
wadzily zakaz wszelkich zgromadzen publicznych, a w razie sprzeciwiania si¢ zakazowi
— mozliwos¢ rozpraszania ich uczestnikéw przy pomocy sity zbrojnej?.

Pozaborcze przepisy prawne dzielity zgromadzenia na publiczne i niepubliczne.
Te pierwsze byly dostgpne dla kazdego, za$ niepubliczne — dla scisle okre$lone; grupy
0sob. Zgromadzenia publiczne dzielity si¢ z kolei na zgromadzenia pod otwartym nie-
bem (wymagaly zezwolenia wladz) i w lokalach (wymagaty zgtoszenia). Warto zaznaczye,
ze przepisy niemieckie zadaly zgtoszenia jedynie publicznych zgromadzeti politycznych.
Stosownie do uregulowan austriackich i rosyjskich, zgromadzenia publiczne w lokalach
mogly by¢ zabronione, gdy byly sprzeczne z prawem lub ich zwotanie zagrazato spoko-
jowi i bezpieczetistwu publicznemu. Kontrolg nad przebiegiem zgromadzen publicznych
sprawowali przedstawiciele wiadz administracyjnych, ktérym przyshugiwato, w okreslo-
nych przypadkach, prawo rozwigzania zgromadzenia®.

Wedlug unormowan niemieckich, zgromadzenia zwotywane przez stowarzyszenia
dla swych czlonkéw i sympatykéw byly uwazane za niepubliczne i nie wymagaly nawet
zgloszenia. Przepisy rosyjskie za niepubliczne uwazaly jedynie zgromadzenia cztonkéw
legalnego stowarzyszenia lub zwiazku. Z kolei uregulowania austriackie nie wyodrebniaty
zgromadzen niepublicznych, a wtadza mogta na kazde zebranie stowarzyszenia, takze ta-
kie zorganizowane dla okre$lonej grupy oséb, wystaé swych przedstawicieli, ktorym przy-
stugiwaty szerokie uprawnienia nadzorcze?. '

Do uregulowan prawnych o zgromadzeniach odnosily si¢ réwniez przepisy prawne
zwigzane z wykonywaniem mandatu poselskiego. Nie bez znaczenia pozostawala usta-
wa o nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego®, wydana na skutek czestych prob
ograniczania dziatalno$ci postéw, a takze trudnosci przy zwolywaniu wiecéw poselskich.
Poniewaz przepisy te byty niewygodne i krepujace dla MSW, polecono podleglym wia-
dzom interpretowac je w ten spos6b, ze zgromadzenie jest ,,poselskim” wéwczas, gdy prze-
mawia na nim jedynie poset i nie jest prowadzona dyskusja. Dalsze ministerialne okélniki,
wydane w latach 1924-1925, zmierzaly wprost do odebrania tych uprawnier postom, co
przejawiato si¢ m.in. szykanowaniem i rozpedzaniem przez policj¢ wiecéw poselskich®,
W 1922 roku wydano wreszcie ustawg o wolnosci zgromadzen przedwyborczych?’. W jej
art. 4 potwierdzono, iz zgromadzenia przedwyborcze, zwolywane przez kandydatéw do
parlamentu, nie wymagaty zadnych zgloszeh ani zezwoleti, z wyjatkiem zgromadzes na

striacka ustawa o zgromadzeniach z dnia 15 listopada 1867 roku (DzUP Austr. Nr 135); na terenie b. zaboru
rosyjskiego — tymczasowe przepisy o zgromadzeniach z dnia 4/17 marca 1906 roku (t. XIV Zb. Ustaw Ros.)iroz-
porzadzenie Komisarza Gen. Ziem Wschodnich z dnia 25 maja 1919 roku (DZUZCZW Nr 5, poz. 30).

2 Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 2 stycznia 1919 roku o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, DzPrPP
Nr 1, poz. 79. )

21 tak np. w czasie rozpedzenia manifestacji glodujacych robotnikéw w Zaglebiu Dabrowskim w marcu
1919 1., z rozkazu Ministra Spraw Wewnetrznych, pézniejszego prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, zabito
kilkanagcie i zraniono kilkadziesiat 0sob, zob. F. Ryszka, op.cit., s. 245.

» Przepisy te jednak byly stale naduzywane przez wiadze dla szykanowania i utrudniania dzialalnodci
stronnictw i organizacji lewicowych oraz mniejszoéci narodowych, a po przéwrocie majowym — réwniez opozy-
cyjnych organizacji prawicowych.

#F. Ryszka, op.cit., s. 244 i 245.

» Ustawa z dnia 8 kwietnia 1919 roku, DzPrPP Nr 31, poz. 263.

% F. Ryszka, op.cit., s. 245.

?! Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 roku, DZURP Nr 66, poz. 594.
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drogach i placach. Miato to zabezpieczy¢ partie polityczne przed ingerencja wadz admini-
stracyjnych w przebieg kampanii wyborczej®.

Jednolite dla catego kraju Prawo o zgromadzeniach zostalo wprowadzone ustawg
z 1932 roku®. Podobnie jak i Prawo o stowarzyszeniach, bylo ono przejawem polityki
rzadéw sanacyjnych, zmierzajacej do coraz wigkszego skrgpowania Zycia publicznego.
Nowa ustawa utrzymywata dotychczasowy podziat na zgromadzenia publiczne i niepu-
bliczne (art. 1 ust. 1). Jako zgromadzenia niepubliczne traktowala zebrania ludzi osobi-
$cie znanych zwolujacemu, odbywajace si¢ w lokalach. Wéréd zgromadzen publicznych
rozrézniano: zgromadzenia pod otwartym niebem (wymagaly zezwolenia wiadz) i zgro-
madzenia w lokalach (wymagaly zgloszenia). Wiadza administracyjna mogla odmowié
zezwolenia lub wyda¢ zakaz, gdy uznata, ze odbycie zgromadzenia zagraza bezpieczen-
stwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu (art. 9 ust. 1). Takie uprawnienia wiadz
dawaty im mozliwoé¢ swobodnej oceny okolicznosci, ktére mogly spowodowaé wydanie
zakazu. Interpretacja omawianych przepiséw prowadzita nierzadko w praktyce do pozba-
wienia czesci spoteczefistwa prawa zgromadzania sie®. Kazde zgromadzenie publiczne
musialo mie¢ przewodniczacego, ktéry kierowat obradami oraz czuwatl nad porzadkiem
i spokojem. Wtadza mogla delegowaé tam swego przedstawiciela, ktéremu przystugiwato
prawo rozwigzania zgromadzenia (art. 15 ust. 1). Jedynie zgromadzenia niepubliczne nie
wymagaty ani zgloszenia, ani zezwolenia wiadz, a wladze nie miaty prawa nadzorowaé ich
przebiegu. Uprawnienia nadzorcze wladz nad tymi zebraniami ograniczaly si¢ do mozli-
wosci sprawdzenia, czy nie maja one charakteru publicznego albo czy cel lub ich przebieg
nie zagraza spokojowi, bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu (art. 20 ust. 1 1 2).
Postanowienia tego przepisu byly jednak szeroko naduzywane przez wiadze dla szykano-
wania zebran, zwolywanych przez ugrupowania opozycyjne®!.

Nalezy doda¢é, ze wolno$¢ zgromadzania si¢ zostala catkowicie pominigta w ustawie
konstytucyjnej z 1935 roku.

4. Prawo do gloszenia pogladéw i druku

Wiladze panstwa polskiego utrzymaty poczatkowo pozaborcze uregulowania prawne w zakre-
sie prawa prasowego, bezposrednio zwigzanego przeciez z dziatalnoscia partii politycznych®.

% W praktyce te uregulowania zapewnialy swobode dziatalnosci stronnictwom burzuazyjnym. W stosunku
do zgromadzen zwolywanych przez kandydatéw lewicy rewolucyjnej, wiadze administracyjne ucickaty si¢ do
réznorodnych szykan i utrudniefi (np. zgromadzenia przedwyborcze Zwiazku Proletariatu Miast i Wsi).

» Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku — Prawo o zgromadzeniach, DZURP Nr 48, poz. 450.

% Dotyczylo to zwhaszcza zwolennikéw ruchu robotniczego oraz ludowego, przy czym nie poprzestawano
jedynie na zakazach. Do rozpedzenia gromadzacych sig, ktorzy najczesciej nie wiedzieli o zakazie, uzywano
bowiem salw policyjnych. Wystarczy wspomnie¢ o manifestacji chtopskiej, jaka miata miejsce w 1932 r. w Lapa-
nowie oraz o masakrze chtopéw w Ractawicach w 1937 r., czy o manifestacyjnych zgromadzeniach robotniczych
w Krakowie i Lwowie w 1936 r., gdzie byto wielu zabitych i rannych.

3! Polegaly one m.in. na drobiazgowej kontroli legitymacji lub zaproszen, poréwnywaniu zaproszeti z do-
wodami osobistymi, sprawdzaniu, czy wszyscy obecni sg znani przewodniczacemu zebrania, wkraczaniu na salg
obrad i badaniu, jaki jest cel zebrania itp. Represje te odnosity si¢ nie tylko do komunistéw i bliskich im politycz-
nie organizacji oraz partii mniejszo$ci narodowych, ale takze do ugrupowan skrajnej prawicy, takich jak: Obéz
Narodowo-Radykainy, Obdz Wielkiej Polski — por. F. Ryszka, op.cit., s. 246-248.

32 Austriacka ustawa o prawie prasowym z dnia 17 grudnia 1862 roku (DzUP Austr. Nr 6), znowelizowa-
na ustawa o prawic prasowym z dnia 25 pazdziernika 1868 roku (DzUP Austr: Nr 162) oraz ustawa o prawie
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Do 1935 roku, w sprawach prasy i publikacji, obowigzywat formalnie art. 105 konsty-
tucji marcowej, ktéry stanowit:

»Porgcza si¢ wolnosé prasy. Nie moze by¢ wprowadzona cenzura ani system konce-
syjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety dziennikom i drukom krajowym debit .
pocztowy, ani ograniczone ich rozpowszechnianie na terenie Rzeczypospolitej.

Ustawa osobna okresli odpowiedzialno$é za naduzycie tej woli”.

Ustrojodawca szczegétowo wyliczyt zatem ograniczenia, ktére nie mogly zostac
wprowadzone przez ustawodawstwo prasowe. Odrzucit cenzurg prewencyjng i system
koncesyjny na wydawanie drukéw, jako pozostajace w sprzecznoéci z wolnoécia prasy.
Osobna ustawa miata natomiast okresli¢, co stanowi naduzycie wolnosci prasy (przestep-
stwo prasowe) i jakg sankcje ono powoduje®. Konstytucja przewidywata takze mozliwosé
zawieszenia wolnosci prasy ze wzgledow bezpieczefistwa publicznego (art. 124). Pogred-
nio wolnosci prasy dotyczyt art. 104 konstytucji marcowej, ktéry gwarantowat ,,prawo
swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza przepiséw
prawa”,

Z konstytucyjng gwarancja swobody rozpowszechniania pism kolidowaty pozaborcze
przepisy prawa prasowego, uzalezniajace prowadzenie kolportazu czasopism od zezwole-
nia wiadz. Co prawda utracily one moc obowiazujaca w 1932 roku, ale nie przeszkodzito
to wprowadzeniu analogicznych przepis6w rozporzadzeniami porzadkowymi wojewodéw.
Lamanie postanowici konstytucji marcowej potwierdzata praktyka wtadz administracyj-
nych, szczegllnie ta stosowana wobec czasopism lewicowych (szykanowanie i karanie
kolporteréw, konfiskata pism)*. ‘

Wydawanie czasopism opierato sig zatem w I1 Rzeczypospolitej na zasadach systemu
zgloszeniowego. Kazdy, kto chciat wydawaé czasopismo, zobowiazany byt dokonaé zgto-
szenia u wiasciwej wtadzy administracyjnej, ktéra mogta, w okreslonych przypadkach,
odmowi¢ przyjecia zgloszenia. W praktyce przed przewrotem majowym przypadki od-
mowy przyjecia zgloszenia spotykano rzadko®. Natomiast reglamentacja tre§ci drukéw
byta regulowana, do 1932 roku, przepisami pozaborczymi. Wytyczaty one z jednej strony

prasowym z dnia 9 lipca 1894 roku (DZUP Austr. Nr 161); niemiecka ustawa o prawie prasowym z dnia 7 maja 1874
roku (ZbU Rzeszy Nr 16); na terenie b. zaboru rosyjskiego status prawny prasy okrelaty przepisy rosyjskiego
kodeksu karnego z 1903 roku, rosyjskiej ustawy postgpowania karnego z 1864 roku oraz przepisy wydane przez
whadze polskie, w szczegdlnosci dekret z dnia 7 lutego 1919 roku w przedmiocie tymezasowych przepiséw pra-
sowych (DzPrPP Nr 14, poz. 186) i dekret z dnia 7 lutego 1919 roku w przedmiocie tymczasowych przepisow
o zakladach drukarskich i sktadach drukéw (DzPrPP Nr 14, poz. 186).

% Stanowito o tym rozporzadzenie Prezydenta RPz dnia 11 lipca 1932 roku— Kodeks karny, DZURP Nr 60,
poz. 571. Wezesniej obowiazywaly kodeksy pozaborcze. Por. Kodeks Rzeszy Niemicckiej z dnia 15 maja 1871
roku z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami. Przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Minister-
stwa b. Dzielnicy Pruskiej, Ustawy bylej dzielnicy Pruskiej, . I, Poznari 1920; Ustawa karna austrjacka o zbrod-
niach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 roku, th. J. Przeworski, Warszawa 1924; N. Tagancew,
Kodeks karny z dnia 22 marca 1903 roku, t. J. Dabrowo, R. Lobman, Warszawa 1921.

# Jednym z $rodkéw walki z represjami konfiskacyjnymi byto immunizowanie skonfiskowanych arty-
kuléw prasowych przez zamieszczanie ich w interpretacjach poselskich, ktére jako czesci sprawozdan z obrad
Sejmu nie podlegaly kontroli wiadz. Uciekaly si¢ czesto do tego ugrupowania opozycyjne, zwlaszcza lewicy
rewolucyjnej (KPRP) i mniejszosci narodowych. Proby przeciwstawienia sig tej praktyce MSW podjelo w 1925 1.
i kontynuowato po przewrocie majowym. Uzyskanie przez sanacjg wigkszosci w Sejmie w 1930 1. spowodowato
likwidacje tego sposobu walki z konfiskatami.

% Dotyczyly one gléwnie czasopism ugrupowar lewicy rewolucyjnej (KPRP); zob. takze M. Pietrzak,
Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963.
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zakres dziatalnosci prasy, z drugiej — mozliwoéci ingerencji wiadz pahstwowych. Ostrze
przepisow reglamentujacych tres¢ druku zwracalo si¢ w praktyce przede wszystkim prze-
ciwko prasie i wydawnictwom stronnictw rewolucyjnych?,

Prawo do gloszenia pogladéw i druku zostato w znaczny spos6b ograniczone na sku-
tek przeobrazen politycznych, jakie pociagnat za soba przewrét majowy z 1926 roku. Obo-
wigzujacy system zgloszeniowy stopniowo zacza} si¢ przeksztatcaé w system koncesyjny.
Przejawiato sig to w licznych przypadkach decyzji administracyjnych, zabraniajacych wy-
dawania nowych czasopism®’.

Warto zauwazy¢, ze w tym okresie przyspieszono takze prace legislacyjne nad nowym
prawem prasowym. Wynikiem tego byto podpisanie przez Prezydenta RP w dniu 10 maja
1927 roku rozporzadzenia o prawie prasowym?®. Akt ten zmienit sytuacje prawng cza-
sopism oraz zlikwidowal odrgbnos$é przepiséw dzielnicowych. W miarg przechodzenia
stronnictw lewicy parlamentarnej do opozycji przeciwko rzadom sanacyjnym, kontrola
prasy ulegla zaostrzeniu. Liczne konfiskaty i kary pienigzne spowodowaty upadek wielu
czasopism o stabych podstawach materialnych. Pojawila si¢ tzw. ,,dobrowolna” kontrola
prewencyjna, na jaka godzily sie redakcje, aby nie dopusci¢ do upadku czasopisma®,

W 1930 roku, uchwatq sejmowa, rozporzadzenie uchylono i zaczeto ponownie stoso-
wac przepisy prawne z okresu zaboréw i z 1919 roku®,

Uchwalenie konstytucji kwietniowej w 1935 roku nie miato realnego wplywu na usta-
wodawstwo prasowe. Co prawda art. 5 konstytucji formutowat pewna liczbe swob6d oby-
watelskich, wérod ktorych znalazta sie m.in. wolnosé stowa, z zastrzezeniem, iz granicg tej
wolnosci jest dobro powszechne, ale zapis ten byt raczej symboliczny‘“ Znajac stosunek
wiladz sanacyjnych do wolnosci prasy, trzeba uznaé, ze pom1n1@c1e wolnosci prasy zostato
dokonane §wiadomie.

Jeszcze dalej w ograniczeniu prawa do gloszenia pogladéw i druku posunat sie de-
kret z 1938 roku®2, W stosunku do obowiazujacego prawa wprowadzit on szereg zmian
na niekorzy$¢ prasy. Za prawem prasowym z 1927 roku powt6rzono przepisy o solidarnej
odpowiedzialnosci majatkowej duzego zespotu 0séb wspoipracujacych przy wydawaniu
czasopism, rozszerzono takze krag osob, ktére nie mogty petni¢ funkcji redaktora®. Dekret
zakonczyt diugi okres ksztaltowania sig systemu postepowania przedmiotowego, polega-

3 Juz w pierwszych miesigcach 1919 r. zostaly zlikwidowane wszystkie czasopisma komunistyczne.

*7 Postgpowanie wladz sanacyjnych sprowadzato si¢ do stwierdzenia, ze zgloszone czasopismo, odnosnie
do ktérego istnialy przypuszczenia, ze bedzie zwalczalo sanacjg, jest identyczne z rzekomo wezesniej juz zgloszo-
nym.

% DZURP Nr 45, poz. 398.

¥ Uznano, ze ta ,,dobrowolna” kontrola prewencyjna nie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
konstytucji marcowe;j.

“ Patrz przypis 32.

41 Pojecie dobra powszechnego byto bowiem niezwykle elastyczne i niemozliwe do zdefiniowania prawni-
czego. Pozwalato ono wladzom parnistwowym na interpretowanie tej samej zasady w réznych czasach i okoliczno-
$ciach w wieloraki sposéb. Mimo tak ogdlnikowego charakteru normy zawartej w art. 5, niektérzy interpretatorzy
konstytucji wyprowadzili z wolnosci stowa réwniez zasadg wolno$ci prasy. Tego rodzaju interpretacja miala
gléwnie cele praktyczne; chodzito bowiem o znalezienie w konstytucji oparcia dla przeciwstawienia si¢ nadmier-
nym represjom prasowym.

2 Dekret Prezydenta RP z dnia 21 listopada 1938 roku — Prawo prasowe, DZURP Nr 89, poz. 608.

4 Zaostrzono réwniez nadzor nad zaktadami drukarskimi, wprowadzajac instytucje zarzadzajacego i ksiggi
sznurowe, do ktérych musiaty byé wpisywane wszelkie zamowienia realizowane przez drukarnig.
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jacego na ograniczaniu represji przy przestgpstwach prasowych jedynie do konfiskat, ktére
w tym czasie nie ustawaty, obejmujac rézne czasopisma®, )

5. Prawo zglaszania kandydatéw na posléw i senatoréw

Znaczacy wplyw na sytuacje prawna stronnictw politycznych w II Rzeczypospolitej miaty
niewatpliwie ordynacje wyborcze. Pierwsza z nich* przewidywata przeprowadzenie wy-
boréw wedtug zasad demokratycznych. Utworzono wielomandatowe okregi wyborcze, co
zapewnialo partiom politycznym decydujaca role podczas kampanii wyborczej. Wybory
z 26 stycznia 1919 roku przyniosly sukces prawicy, ktéra uzyskata 42,7% gloséw; cen-
trum zgromadzito 13,4%, a lewica — 32,1% gtos6w. Kandydaci mniejszosci narodowych
zdobyli 11,1% glosow*,

Natomiast wybory do Sejmu i Senatu I kadencji przeprowadzono wedtug nowych,
opartych na konstytucji marcowej, ordynacjach wyborczych z 1922 roku*’. Podobnie jak
ich poprzedniczka miaty one charakter demokratyczny i zapewniaty ugrupowaniom poli-
tycznym decydujacg rol¢ podczas kampanii wyborczej, a w konsekwencji takze w Sejmie
i Senacie. Jednoczesnie ordynacje dawaty pewne przywileje partiom liczniejszym (np. li-
sty panistwowe). Uprawnialy one partie polityczne do zgtaszania kandydatéw na postow
i senatoréw, ktérzy de facto byli ich czlonkami. Oprécz nich z takiego prawa mogli korzy-
sta¢ obywatele, tworzac wyborcze komitety obywatelskie. Wybory odbyly sie w listopa-
dzie 1922 roku i przyniosty réwnowage sit prawicy (29% gloséw), centrum (24%), lewicy
(24%) i mniejszosci narodowych (22%)*.

Po przewrocie majowym utrzymano w mocy, formalnie rzecz biorac, normy prawa
wyborczego okreslone w konstytucji marcowej oraz ustawg o ordynacji wyborczej z 1922
roku, jednak wszystkie podstawowe zasady, ktére ich dotyczyty, byty systematycznie 1a-
mane. Chodzito gléwnie o dyskryminowanie opozycyjnych, w stosunku do wiadz, partii
politycznych, a popieranie Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzadem podczas wyboréw
parlamentarnych w marcu 1928 roku. Na potrzeby tej akcji Jozef Pitsudski polecit przeka-
za¢ z nadwyzek budzetowych kwote 8 min zlotych, co byto niezupehie legalna decyzja.
Mimo olbrzymiego wysitku organizacyjnego i finansowego, sukces obozu sanacyjnego
okazat si¢ pofowiczny. BBWR uzyskat 29,3% miejsc w Sejmie; prawica zdobyta tylko
8,4, a centrum 12,1%. Sukces odniosta lewica, ktéra uzyskata 30,9% miejsc w Sejmie. Z kolei
mniejszosci narodowe otrzymaty 19,3% miejsc w izbie nizszej®. :

Nowe rozwigzania prawa wyborczego przyniosla ustawa konstytucyjna z 1935 roku.
Przewidywata ona powszechne wybory do Sejmu, jednakze sposréd obowiazujacych

“F. Ryszka, op.cit., s. 250-257. :

 Dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 28 listopada 1918 roku o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodaw-
czego, DzPrPP Nr 18, poz. 46.

% M. Eckert, Historia polityczna Polski lat 1918-1939, Warszawa 1989, s. 71.

#" Ustawa z dnia 28 lipca 1922 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu, DZURP Nr 66, poz. 590; Ustawa z dnia
28 lipca 1922 roku Ordynacja wyborcza do Senatu, DZURP Nr 66, poz. 591.

. “ Prawica byta zjednoczona w ugrupowaniu o nazwie Chrze$cijanski Zwiazek Jednosci Narodowej (,,Chje-
na”). Dziatajaca w podziemiu KPRP tym razem nie zbojkotowata wyboréw i wystawita potlegalng liste — Zwia-
zek Proletariatu Miast i Wsi. Wsp6lna liste wystawily tez mniejszosci narodowe.

® W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1996, s. 124,



138

w poprzedniej konstytucji zasad prawa wyborczego pomijata milczeniem wymog propor-
cjonalnosci.

Novum stanowily, wydane na podstawie konstytucji kwietniowej, ordynacje wybor-
cze do Sejmu i Senatu z dnia 8 lipca 1935 roku*®. Ordynacja wyboreza do Sejmu podwaza-
1a zasade bezposredniosci wyboréw oraz uniemozliwiata zgtaszanie partiom politycznym
i obywatelom kandydatow na postow?!. Mogly to czynié tylko zgromadzenia okrggowe,
do ktérych wchodzili delegaci cial samorzadowych, organizacji gospodarczych i zawo-
dowych. Kraj podzielono na 104 jednolite okregi wyborcze, z ktorych kazdy dysponowat
jedynie dwoma mandatami. Zgromadzenia okrggowe ustalaty listg czterech kandydatow,
sposrod ktoérych wyborcy wybierali dwdoch. W praktyce oznaczato to, ze do Sejmu dosta-
waly sie osoby zwiazane z sanacja, majace poparcie administracji pafistwowej. Prawo wy-
bierania do Senatu przystugiwato tylko niewielkiej czgsci obywateli, m.in.: posiadaczom
odznaczen panstwowych, oficerom, absolwentom wyzszych uczelni, radnym instytucji
samorzadowych itp. Tak wigc ordynacje wyborcze odbieraty niemal calkowicie partiom
politycznym mozliwos§¢ odgrywania roli w kampanii wyborczej oraz w Sejmie i Senacie.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy byt bojkot wyborow w 1935 1 1938 roku przez wszyst-
kie partie opozycyjne.

6. Ograniczenia podmiotowe przynaleznosci do partii politycznych

Ograniczenia przynaleznosci do partii politycznych odnosily sie przede wszystkim do se-
dziéw, wojskowych oraz czesciowo urzednikow.

Art. 121 Prawa o ustroju sadow powszechnych®® stanowit:

»Sedzia powinien na shuzbie i poza stuzba strzec powagi sadu i unika¢ wszystkiego,
co mogloby przynie$¢ ujme godnosci s¢dziego, a zwlaszcza nie powinien naleze¢ do stron-
nictw politycznych, ani bra¢ udziatu w takich wystapieniach o charakterze politycznym,
ktore mogtyby ostabiaé zaufanie do bezstronnosci sedziego”.

Tak wigc przepis ten formalnie zabranial sedziom czynnego uczestnictwa w par-
tiach politycznych ze wzgledu na specjalne gwarancje urzgdowania: niezawisto$¢, nie-
usuwalnos$é, nieprzenaszalno$¢. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz norma zawarta w art.
121 nie zawierala bezwzglednego zakazu przynaleznosci do stronnictw politycznych.
Wskazywato na to choéby sformutowanie ,,nie powinien”, ktore nie bylo tozsame z ,,za-
brania sie”.

Intensywny udziat zawodowych wojskowych w Zyciu politycznym kraju, zwlaszcza
po 1926 roku, i obejmowanie stanowisk we wszelkich whasciwie dzialach administracji
panstwowej staly w jaskrawej sprzecznosci z formalnie lansowang w II Rzeczypospolitej
ideg apolitycznodci armii.. Przejawem tej ostatniej byly postanowienia zakazujace udziatu

% DzURP Nr 47, poz. 319 1 320.

3! Ustalaniu list kandydatéw na postéw dotyczyly art. 31-49 rozdziatu IX ordynacji.

2], Holzer, op.cit., s. 92-93.

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 roku — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
DzURP Nr 12, poz. 93. '

5% Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o zgromadzeniach, DZURP Nr 48, poz. 450, a przede wszystkim
rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 25 kwietnia 1932 roku, wydane w porozumieniu z Ministrem
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wojska w zgromadzeniach®. Wprowadzono generalny zakaz zwolywania, przewodnicze-
nia lub uczestnictwa w zgromadzeniach — wojskowych w stuzbie czynnej i stanie nie-
czynnym. Dotyczyt on zgromadzen publicznych, czyli odbywajacych sie w lokalach i pod
gotym niebem. Wyjatkiem byli postowie, senatorowie, ministrowie, podsekretarze stanu,
wojewodowie, o ile nie wystepowali w mundurze wojskowym. Funkcjonariuszy panstwo-
wych w mundurach objeto takze czesciowo zakazem udziatu w zgromadzeniach niepu-
blicznych (zebraniach) oraz zgromadzeniach przedwyborczych. Wojskowi mogli uczest-
niczy¢ (przewodniczy¢, zwotywac) w zebraniach cztonkéw legalnie istniejacych zrzesze,
0 ile nalezeli do nich na podstawie uzyskanego uprzednio zezwolenia wiasciwych wladz
wojskowych. Udziat w zgromadzeniach publicznych badz zebraniach dozwolony byt za
zezwoleniem Ministra Spraw Wojskowych. Wskazani parlamentarzy$ci mogli w nich
uczestniczy¢ w mundurze po uzyskaniu zezwolenia dowddcy okregu korpusu, W praktyce
oficerowie stanowili jednak wazna grupe poparcia dla rzadzacej opcji pro- i postpitsud-
czykowskiej, a takze grupg wyborcéw (ukoniczenie szkoty podchorazych lub posiadanie
stopnia oficerskiego byto podstawg wlaczenia do grona ,elity”, ktéra dokonywata wyboru
64 senatorow)*.

Ograniczenie przynalezno$ci do partii politycznych urzednikéw panstwowych i sa-
morzadowych, jak zauwazyt Z. Cybichowski, sprowadzato si¢ do tego, ze nie mogli oni
bra¢ udziatu w ,hataéliwej” agitacji partyjnej, aby nie narazié na szwank powagi swe-
go urzedu. Wprawdzie w ustawodawstwie migdzywojennym nie bylo przepisu prawnego
wprost zakazujacego lub ograniczajacego przynalezno$é urzednikéw panistwowych do par-
tii politycznych, ale do tej sytuacji odnosit si¢ posrednio art. 25 ust. 1 ustawy o panstwowej
stuzbie cywilne;j®, ktory stanowit:

»[...] urzednik powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi swego stanowiska, za-
chowywac si¢ zawsze zgodnie z wymaganiami karnoéci shuzbowej i unikaé wszystkiego,
co mogloby obnizy¢ powazanie i zaufanie, ktérego stanowisko jego wymaga”.

Swego rodzaju uzupenieniem byt ust. 2 przytoczonego przepisu, ktéry stanowit:

»Urzednikowi nie wolno wchodzi¢ w zwiazki lub zmowy, ktére mogg zakldcié nale-
zyty bieg zarzadu panstwowego, lub normalnego toku urzedowania”.

Tak wigc urzednik pafstwowy byt zobowiazany wiernie stuzyé Rzeczypospolite;j,
przestrzega¢ Scisle ustaw i przepiséw, wypetniaé obowigzki swego urzedu gorliwie, su-
miennie i bezstronnie, nie kierujac si¢ przy tym pobudkami czy sympatiami politycznymi.
Nie do pomyslenia byta bowiem sytuacja, w ki6rej urzednik panstwowy znajdowalby sie
pod presjg i byt uzalezniony od wytycznych danej organizacji politycznej przy podejmo-
waniu decyzji. Tej kwestii dotyczyt takze art. 29 wspomnianej ustawy, ktérego tresé bylta
nastepujaca: '

»Urzednikowi nie wolno [...] oddawaé si¢ poza urzedem takim zajeciom, ktérych wy-
konywanie stoi w sprzecznosci z jego obowiazkami shuzbowymi, przeszkadza mu w $ci-
stym wykonywaniu czynnosci urzedowych lub moze wywotaé uzasadnione podejrzenie
0 stronniczo$¢ lub interesowno$é”.

Spraw Wewnetrznych w sprawie zwolywania, przewodniczenia i uczestnictwa w zgromadzeniach, DZURP Nr 48,
poz. 451.
%5 A. Tarowska, Korpus oficerski II RP w $wietle wybranych regulacji prawnych, [w:] Czasy nowozytne,

t. XVI, 2004, s. 170-172.
% Ustawa o panstwowe] stuzbie cywilnej z dnia 17 lutego 1922 roku, DZURP Nr 78, poz. 442.
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Konkludujac, w ustawie o stuzbie cywilnej z 1922 roku nie byto wzmianki o zakazie
udziatu urzednika panistwowego w zyciu politycznym, cho¢ problem ten zapewne istnial.
Przytoczony wyzej przepis art. 29 jest nieostry i mogt by¢é szeroko interpretowany, tacznie
z zakazem udziatu urz¢dnika panstwowego w partiach politycznych czy piastowania man-
datu przedstawicielskiego®.

7. Podsumowanie

Z punktu widzenia dziatalno$ci partii politycznych mozna wyodregbnié¢ w II Rzeczypospoli-
tej trzy wazne okresy historyczne: lata 1918-1926, czyli ksztaltowanie si¢ demokracji par-
lamentarnej; przypadajace na lata 1926-1935 rzady sanacji oraz polska sceng polityczng
po $mierci J. Pilsudskiego — lata 1935-1939. W kazdym z wymienionych odcinkéw czaso-
wych mozna zaobserwowaé rézny stopien rozwoju i dziatalnosci stronnictw politycznych,
a takze zmieniajacy si¢ rolg, jaka 6wczeénie odgrywaly: poczawszy od swobodnej i do-
minujacej (pierwsze lata II Rzeczypospolitej), poprzez sttumiona i mato znaczaca (okres
pomajowy), az do zupelnie obojgtnej czy wrecz marginalnej (ostatnie lata migdzywojnia).

Przepisy prawne dotyczace dzialalnosci stronnictw politycznych byly w II Rzeczypo-
spolitej rozproszone. Poczatkowo obowiazywato ustawodawstwo pozaborcze, ktore jednak
nie bylo adekwatne do warunkéw polskiego zycia politycznego. Polskiemu ustawodawcy
udato si¢ zunifikowaé prawo prasowe, a takze prawo o stowarzyszeniach i o zgromadze-
niach. Mimo licznych ograniczer i represji, stosowanych zwlaszcza w latach trzydziestych,
wolno$¢ stowarzyszania si¢ i zgromadzania nie ulegla, az do 1939 roku, likwidacji. Nie
zlikwidowano réwniez wolnosci publikacji prasowych, chociaz represje z tytutu niepoza-
danych publikacji prasowych byly na porzadku dziennym. Tak wiec mimo kregpowania,
a nawet unicestwiania niektorych partii politycznych, zwlaszcza ruchu komunistycznego
oraz stronnictw opozycyjnych wobec sanacji, wigkszo$¢ ugrupowan politycznych rozwi-
jata dziatalno$é przez caly okres miedzywojenny, co odrézniato Polske od innych panstw,
zwlaszcza tych rzadzonych przez dyktatury faszystowskie.

Brak jednolitego i kompleksowego aktu prawnego o randze ustawowej, ktdry jasno
okresla status partii politycznych przezwycigzono w Polsce dopiero w latach 90. XX wie-
ku. Pelne uregulowanie materii prawnej odnoszacej si¢ do partii politycznych, dokonane
w 1990 i ponownie w 1997 roku’, pozwala obywatelom skutecznie korzystaé z podstawo-
wych i zagwarantowanych im konstytucyjnie praw politycznych.

T A. Gérski, Ustawa o sluzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w $wietle aktow prawnych o paristwo-
wej stuzbie cywilnej z lat 1918—1922, Stuzba cywilna, Jesiefi—Zima 2000/2001, Nr 1, s. 87.

58 Ustawa o partiach politycznych z dnia 28 lipca 1990 roku, DzU Nr 54, poz. 312 i ustawa o partiach poli-
tycznych z dnia 27 czerwca 1997 roku, DzU Nr 98, poz. 604.



