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PROCESOWE FUNKCJE ZATRZYMANIA OSOBY
W SWIETLE ROZWIAZAN KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

1. W naukach spotecznych, w tym w szczegélno$ci na gruncie prawa karnego proceso-
wego, pojecie ,,funkcji” rozumiane jest w zréznicowany sposéb!. Najczestsze nadawane mu
znaczenia to: a. dziatalnos¢ okreslona z punktu widzenia oczekiwanych wynikéw; b. skon-
kretyzowany typ (rodzaj) dziatalnosci; c. zadanie do wykonania; d. cel, ktéry miatby zostaé
urzeczywistniony przy uzyciu danego urzadzenia prawnego badz zespohu przepiséw; e. typowy
i zamierzony, odpowiadajacy wyznaczonemu celowi, efekt stosowania okre$lonej insty-
tucji prawnej. '

W znaczeniu opisanym wyzej w punkcie a. méwimy np. o ,,funkcjach kontroli instan-
cyjnej™ Jesli odwotujemy si¢ do okreslenia ,,funkcje procesowe™, to chodzi nam o pewne
skonkretyzowane i zasadnicze rodzaje (typy) dziatalno$ci procesowej (§ciganie, obrona,
rozstrzyganie). Do znaczen wskazanych wyzej w punktach c., d. i e. nawiazuja natomiast
takie zwroty jezyka prawniczego, jak ,,funkcje prawa karnego procesowego™, »funkcje
aktu oskarzenia™, ,,funkcje zasad procesowych™ czy tez ,funkcje terminéw w procesie
karnym’’,

! Szerzej M. Cieslak, Areszt tymezasowy w swietle obecnego i w perspektywie przyszlego ustawodawstwa,
Panistwo i Prawo 1954, nr 12, 5. 746 i n.; idem, O wezlowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, Nowe Prawo
1969, nr 2, s. 198 i n.; idem, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 12
in.; A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia podstawowe), [w:] Srodki zaskar-
Zenia w procesie karnym. Ksigga pamiqtkowa ku czci Prof. Zbigniewa Dody, Zakamycze 2000, s. 23; J. Tylman,
Funkcje tymczasowego aresztowania, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Pro-
Jesora Tadeusza Szymczaka, £.6dz 1994, s. 273-274; L. K. Paprzycki, Sqdowa kontrola zatrzymania, Nowe Prawo
1989, nr 9, s. 35-36. Trzeba w tym micjscu nadmienié, ze takze w jezyku naturalnym pojecie »funkcja” wystepuje
w wielu znaczeniach, takich jak: ,,czynnoé¢”, ,,dziatanie”, , rola”, »Stanowisko”, ,,obowiazek™ (zob. Maly stownik
Jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1989, 5. 185).

? Zob. A. Gaberle, op.cit,, s. 23 i n.; Z. Doda, Dopuszczalnosé zazalenia w polskim procesie karnym, Kra-
kéw 1982,s. 14in. )

* M. Cieslak, Polska procedura..., s. 470 i n.

* Szerzej W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Bydgoszez 2000, s. 27.

* Szerzej S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 101 n.

¢ A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1 994, 5. 56--57; M. Cieslak, Polska procedy-
ra..., s. 208; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznati 1975,s. 11 in.

7E. Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 2002, s. 265; I. No-
wikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988, s. 97.
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Sprobujmy teraz zastanowi¢ sig¢ nad tym, jak rozumiec interesujace nas pojecie w kon-
tekscie wskazanym w tytule niniejszego rozdziatu. Pojawia si¢ w szczegélnosci pytanie,
czy ,,funkcje” zatrzymania osoby moga by¢ identyfikowane z ,,celami” tego érodka? Bliz-
sze przyjrzenie si¢ interesujacemu nas zagadnieniu nakazuje postawienie tezy, ze utozsa-
mianie ,,celu” i ,,funkcji” nie jest wlasciwe z punktu widzenia semantycznego. Stowa te
nie majg, zardwno w jezyku potocznym?, jak tez w prawie, identycznego znaczenia. Jak
zauwaza M. Cie$lak’, cel to kategoria psychologiczna (,,projekcja skutku w psychice tego,
kto postuguje si¢ danym urzadzeniem celowym”), za$ sam skutek (rezultat, efekt), to juz
obiektywna rzeczywisto$¢. Mowiac i piszac o celu, mamy na mysli okre$lony, uprzednio
zatozony efekt, ktory chcemy osiagnaé. Wyraznie wiec jest to sfera dazen'®. Skoro tak,
to okrelenie ,,cele zatrzymania” zawiera w sobie pewien subiektywizm. To niewatpliwie
wada interesujacego nas zwrotu jezyka prawniczego. Trzeba wobec tego odwolaé sie¢ do
kategorii bardziej obiektywnej, jaka sg ,,funkcje zatrzymania”, rozumiane jako typowe i za-
mierzone, odpowiadajace wyznaczonemu celowi, efekty dziatania wspomnianego $rodka''.
Chodzi przy tym o efekty uprzednio zatozone przez organ podejmujacy decyzje o pozba-
wieniu okre$lonej osoby wolnoéci, jak tez przez ustawodawce, ktory przeciez swiadomie
i racjonalnie formuluje wiasnie w taki, a nie inny sposob tresé przepiséw uprawniajacych
do stosowania przymusu w procesie karnym. W tym miejscu poczyni€ jeszcze trzeba jedna
istotng uwage. O zgodnosci na linii ,,uzyty srodek przymusu — osiagnigty efekt” bedziemy
mogli méwié jedynie wtedy, gdy uzyskany efekt znajdzie swoje zakotwiczenie w podsta-
wie stosowania wspomnianego srodka. Zasadnie bowiem wskazuje si¢ w literaturze, ze
;jesli chodzi o urzadzenia prawne, to kierunek ich dziatania jest wyznaczony przez obo-
wiazujace normy'2 Stad tez nie mozemy w kategoriach funkcji zatrzymania rozpatrywaé
sytuacji, gdy skutek jego stosowania nie ma swego oparcia w obowigzujacych aktualnie
regulacjach prawnych.

2. Po dokonaniu powyzszych uwag o charakterze porzadkujacym przejdzmy do przedsta-
wienia formutowanych w literaturze klasyfikacji funkcji zatrzymania procesowego. Pod
pojeciem zatrzymania procesowego bedziemy przy tym rozumieli zaréwno ujgcie (zatrzy-
manie obywatelskie — art. 243 k.p.k.), zatrzymanie wiasciwe (art. 244 i n. k.p.k., art. 664
in. k.p.k.), jak i zatrzymanie w celu doprowadzenia (art. 247 k.p.k., art. 75 § 2 k.p.k., art.
376 § 1 zd. Il k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k., art. 377 § 3 in fine k.p.k., art. 382 k.p.k., art. 285
§ 2kpk.). '

W odniesieniu do zatrzymania osoby uregulowanego przepisami k.p.k. wyodrebnia
sie w szczegodlnosci funkcje postulatywne, ktére wedtug zatozen lezacych u podstaw tego
podziatu pokrywaja si¢ z celami tej instytucji prawnej oraz rzeczywiste — utozsamiane
jedynie ze skutkami dziatania wspomnianej instytucji'®, W nawiazaniu do zarysowanego
tutaj rozréznienia podkresla sig, ze tylko funkcje postulatywne, wyrazone przez ustawo-
dawcg w konkretnej regulacji prawnej, okreslajg sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest

8 Zob. Maly slownik jezyka..., s. 68, 185,

® M. Cieslak, O wezlowych pojeciach..., s. 202.

19 Odnoszac si¢ do tego problemu, L. K. Paprzycki (op.cit., s. 35) wskazuje, Ze cel to skutek, do ktérego
dazy podmiot dzialajacy i wyznaczajacy zadania do spelnienia narzedziom, ktérymi sie poshuguje.

1Szerzej M. Cieslak, Polska procedura..., s. 12-15.

12 M. Cieslak, O wezlowych pojeciach..., s. 198.

B L. K. Paprzycki, op.cit., s. 35-36.
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stosowanie zatrzymania osoby. Nie mozemy natomiast, decydujac o zastosowaniu tego
srodka, powotywaé si¢ na konieczno$é realizacji funkcji rzeczywistych. Ten érodek przy-
musu nie powinien bowiem shuzy¢ np. represji, oddziatywaniu ogélnoprewencyjnemu czy
tez satysfakcji pokrzywdzonego'4, '

W teorii prawa kamnego procesowego wyodrebnia si¢ réwniez funkcje zasadnicze
(podstawowe) i funkcje akcesoryjne zatrzymania®. Trudno w tym miejscu sformutowaé
jakie$ generalne kryteria zaliczenia danej funkcji do jednej badz drugiej grupy. Ustalenia
w tym zakresie musza by¢ czynione przy uwzglednieniu tresci rozwiazan prawnych stano-
wigcych podstawg interesujacego nas srodka przymusu',

Funkcje $rodkéw przymusu stosowanych w postepowaniu karnym dzieli sie takze
na procesowe i pozaprocesowe'”. Podzial ten mozemy odniesé w szczegdlnosci do za-
trzymania osoby uregulowanego przepisami k.p.k. Ma on kluczowe znaczenie z punktu
widzenia tematu niniejszego opracowania. Pod pojeciem funkcji procesowych bedziemy
rozumieli te, ktére sprowadzaja si¢ do urzeczywistnienia (zabezpieczenia) celow procesu
karnego. Skoro proces to suma nastepujacych po sobie stadiéw i dokonywanych w ich
ramach rozlicznych czynnosci, to nalezy pamigtac, ze realizacja celu procesu karnego jako
cafosci (tzw. celu dalszego, nazywanego takze zasadniczym badZ ogélnym)'® stanowic
bedzie zawsze pochodng whasciwej realizacji tzw. celéw blizszych, ktére formutowane
sg dla poszczegolnych odcinkéw drogi procesowe;'®, a nawet dla konkretnych czynnosci.
Ustawodawca niekiedy wprost artykutuje cele okreslonych czynnosci procesowych, w tym
tych, ktére sprowadzaja si¢ do stosowania przymusu. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku $rodkéw zapobiegawczych (zob. art. 249 § 1 in principio k.pk.). Zdecy-
dowanie czgsciej jednak poszczegélne cele $rodkéw przymusu trzeba wyinterpretowaé
z brzmienia przepiséw odnoszacych si¢ do tych srodkéw. Tak tez dzieje sie, gdy chodzi
o instytucje¢ zatrzymania osoby.

1 Ibidem, s. 36. _

'S E. Baran, K. Baran, Instytucja zatrzymania oséb w systemie prawa polskiego, Problemy Praworzadnosci
1986, nr 12, s. 47 i n.; L. K. Paprzycki, op.cit., s. 36.

'8 W literaturze (L. K. Paprzycki, op.cit., s. 36) w odniesieniu do zatrzymania wskazuje si¢ na takie funkcje
podstawowe, jak: zapobiezenie, by osoba podejrzana nie ukryla si¢ oraz nie dokonata zatarcia Sladow przestepstwa.
Natomiast funkcje: identyfikacyjna, represyjna, ogdlnoprewencyjng i satysfakcyjna zalicza si¢ do grupy funkcji akceso-
ryjnych (E. Baran, K. Baran, op.cit., 5. 47 in.).

A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajqce uchylaniu sie od sqdu, Warszawa
1963, s. 16 i n.; J. Tylman, op.cit., s. 273; I. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
procesie karnym, Zakamycze 2002, s. 47 i n.; idem, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przy-
Kadzie sqdow Polski centralnej), L6dz 2002, s. 10-11.

- ' Celem procesu karnego jako catosci jest wydanie prawidlowego rozstrzygnigcia o jego przedmiocie.
Chodzi tutaj wigc o uzyskanie stanu tzw. sprawiedliwosci materialnoprawnej. Odbywa si¢ to przez zamiang
abstrakeyjnej normy prawa karnego materialnego w norme skonkretyzowana, przymierzona do danego czynu
ludzkiego (wediug regut zawartych w czeéci ogéinej kodeksu karnego) i wyciagnigcie z tego faktu nastepstw
przewidzianych w prawie karnym materialnym (zob. szerzej S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2005, s. 20-21; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s, 32 i n.; M. Cieslak, Polska
procedura..., s. 12-13; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 52).

' Nickiedy ustawodawca wylicza je wprost w tresci normy prawnej (z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku postgpowania przygotowawczego — zob. art. 297 k.p.k.), innym razem cele te nalezy skonkretyzo-
waé w oparciu o istote danego stadium procesu i realizowane w jego ramach zadania (szerzej zob. W. Daszkie-
wicz, op.cit., t. I, s. 27-30).
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Niektérzy autorzy wyodrgbniaja takze funkcje pozaprocesowe interesujacego nas
zatrzymania®. Nie sprowadzaja si¢ one do zabezpieczenia celéw postgpowania karnego.
Koniecznos¢ ich istnienia, charakter prawny i istota budza szereg kontrowersji. W tym
miejscu, uwzgledniajac ograniczone ramy i przedmiot niniejszego opracowania, wypada
jedynie zasygnalizowaé, ze w literaturze wyrdznia si¢ nastgpujace funkcje pozaprocesowe
zatrzymania; ochronng, represyjna, ogélnoprewencyjna i satysfakcyjna?'.

Przedstawione wyzej podziaty moga si¢ w odniesieniu do funkcji zatrzymania pokry-
wacé badZ krzyzowaé. Jedynie tytutem przykiadu nalezy wskazaé, ze zapobiezenie zacie-
raniu przez osobe podejrzang §ladow przestgpstwa ma charakter postulatywny, zasadniczy
(podstawowy) i jednoczesnie procesowy (art. 244 § 1 k.p.k.). Natomiast funkcja uregulo-
wanego w art. 247 § 1 k.p.k. zatrzymania w celu doprowadzenia osoby podejrzane;j, jesli
doprowadzenie to wynika z konieczno$ci skierowania do sadu wniosku o jej tymczasowe
aresztowanie z powodow wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art, 258 § 3 k.p.k.”2, ma
charakter postulatywny, a jednoczesnie akcesoryjny i pozaprocesowy.

Procesowe funkcje zatrzymania osoby powinny mie¢ swoje zakotwiczenie w warun-
kach dopuszczalnos$ci stosowania tego srodka przymusu. Chodzi tutaj oczywiscie o warun-
ki materialne®. Ich analiza pozwala wnioskowa¢ o funkcjach, ktére prawodawca chce przy
pomocy zatrzymania osoby realizowac.

3. Jesli prze§ledzimy rozwiazania prawne dotyczace wszystkich srodkéw przymusu ure-
gulowanych w k.p.k. oraz przeanalizujemy prezentowane w tej materii poglady doktryny,
to dojdziemy do wniosku, Ze interesujace nas §rodki spelniaja szereg funkcji procesowych
0 dos¢ zroznicowanym charakterze?. Trafnie i dobitnie akcentuje te okoliczno$é J. Tyl-
man®, wskazujac, ze srodki przymusu ,,zabezpieczaja prawidtowy przebieg i skutecznosé
postgpowania karnego i stwarzaja odpowiednie warunki wykonywania czynnosci proce-
sowych, [...] ich rodzaje i formy uzaleznione sa od konkretnych zadan, ktérych realizacje
majg zapewni¢; z tych powoddw sa one zroéznicowane 1 speiniaja réznorodne funkcje”.
Podejmujac w tym miejscu probe opisania tych funkcji w sposob mozliwie syntetyczny,
nalezy stwierdzi¢, ze sprowadzaja si¢ one do:

1. poszukiwania, uzyskiwania i zabezpieczenia dowodow,

2. ochrony materiatu dowodowego przed jego utrata lub znieksztalceniem,

3. zabezpieczenia osoby oskarzonego dla celéw prowadzonego postgpowania,

2 J, Tylman, op.cit., s. 270 i n.; A. Murzynowski, Areszt tymczasowy..., s. 19 i n.; L. K. Paprzycki, op.cit.,
s. 35 in,; E. Baran, K. Baran, op.cit., s. 47 in.

2 L. K. Paprzycki, op.cit., s. 36; E. Baran, K. Baran, op.cit., s. 47 i n.

2 Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna wyjatkowo stosowaé takze w celu zapobie~
gnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa. Rozwinigeie tej regulacji znajdujemy
wart. 258 § 3 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapic takze wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umyslnego wystgpku,
popetni przestepstwo przeciwko Zzyciu, zdrowiu lub bezpicczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popeknie-
niem takiego przestgpstwa grozit.

2 Szerzej na temat tego pojecia zob. K. Marszal, [w:] Stosowanie Srodkow przymusu w procesie karnym. Pro-
blem karnoprocesowych ograniczen praw obywatelskich, red. K. Amelung i K. Marszat, Katowice 1990, s. 122 in.

 Zob, M. Cieslak, Polska procedura..., s. 400 i n.; idem, Srodki przymusu na tle systemu bodécow praw-
nych w procesie karnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego (Prace prawnicze) 1960, z. 7, s. 98
in.; S. Waltos, Proces karny...; s. 405; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 508 i n.; A. Murzynowski, Aresz¢

tymczasowy..., s. 11in.
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4. zapewnienia stawiennictwa 0s6b wezwanych oraz realizacji przez te osoby obo-
wiazkow procesowych,

5. utrzymania powagi, spokoju i porzadku czynnoéci sadowych,

6. zabezpieczenia wykonalnosci kary grzywny, srodkéw karnych o charakterze majat-
kowym lub roszczen cywilnych.

Sprobujmy teraz zastanowié sig, czy wszystkie powyzsze funkcje aktualizujg sie
w odniesieniu do zatrzymania osoby uregulowanego przepisami k.p.k.? Na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Analiza tresci art. 243 k.p.k., art. 244 §
1 kpk, art. 247 § 1 k.p.k., art. 285 § 2 k.p.k. i art. 664 i n. k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze interesujace nas zatrzymanie nie stuzy poszukiwaniu, uzyskiwaniu i zabezpieczeniu
dowodéw. Z pewnoscig nie zmierza tez do zabezpieczenia wykonalnosci kary grzywny,
srodkéw karnych o charakterze majatkowym lub roszczen cywilnych. Nie realizuje takze
funkeji polegajacej na utrzymaniu powagi, spokoju i porzadku czynnosci sadowych.

W odniesieniu do zatrzymania osoby aktualizujg si¢ natomiast funkcje procesowe
sprowadzajace si¢ do: ochrony materiatu dowodowego przed jego utrata lub znieksztatce-
niem; zabezpieczenia oskarzonego® dla celéw prowadzonego postepowania; Zapewnienia
stawiennictwa os6b wezwanych (innych niz oskarzony) oraz realizacji przez nie obowigz-
koéw procesowych. .

W tej wlasnie kolejno$ci oméwione zostana, w dalszej czeéci niniejszego opracowa-
nia, wskazane wyzej funkcje zatrzymania.

4. Funkcja ochrony materiatu dowodowego przed jego utrata lub znieksztalceniem reali-
zowana jest przede wszystkim przy uzyciu zatrzymania wiasciwego (art. 244 § 1 kpk.,
art. 664 in. k.p.k.). :

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. Policja ma prawo zatrzyma¢ osobe podejrzana, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo, a zachodzi ,,obawa
[...] zatarcia §laddw przestepstwa”. Powyzszy przepis znajdzie swoje zastosowanie tak-
ze w postgpowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych,
przy czym uprawnione do dokonania zatrzymania beda tutaj réwniez Zandarmeria Woj-
skowa, przetozony wojskowy i wojskowe organy porzadkowe?’ (art. 663 kpk. iart 664
in kpk. wzw. zart. 646 kpk.). '

Sprébujmy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumieé zwrot ,,za-
cieranie (zatarcie) sladow przestepstwa™? W literaturze spotka¢ mozna poglad, iz sa to
wszelkie dzialania zmierzajace do uniemozliwienia lub utrudnienia prowadzenia prze-
widzianych prawem czynnosci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
sprawy®. Z takim rozumieniem powyzszego zwrotu trudno si¢ zgodzié. Pozostaje ono

% J. Tylman, op.cit., s. 271.

% Pod pojeciem ,,oskarzonego” bedziemy mieli tutaj na mysli takze osobg, o jakiej mowa w art. 243 k.p k.,
osobg podejrzang oraz podejrzanego. W takim tez, najszerszym z mozliwych znaczen, interesujace nas pojecie
uzyte zostato w dalszej czeéci pracy.

¥ Szerzej D. Kala, Tryby szczegdlne w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladow prezentowa-
nych w doktrynie i judykaturze, Toruf 2005, s. 165; idem, Kodeksowe postepowania szczegolne. Komentarz,
pismiennictwo, orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 121.

* P. Hofmariski, Zatrzymanie policyjne w swietle nowego kodeksu postepowania karnego. Nowa Kodyfi-
kacja Karna. Krétkie Komentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 189; P. Sowiriski, Zatrzymanie osoby, Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe 1992, z. 1, s. 67. .
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w sprzecznosci z literalnym brzmieniem interesujacego nas fragmentu art. 244 § 1 k.p.k.”
i powoduje nieuzasadnione rozszerzenie jednej z podstaw stosowania zatrzymania wiasci-
wego. Niedopuszczalne jest za$ stosowanie analogii, jak réwniez dokonywanie wyktadni
ekstensywnej (interpretatio extensiva), w odniesieniu do podstaw §rodkéw przymusu pro-
cesowego. :

Zajecie trafnego stanowiska co do rozumienia uzytego w art. 244 § 1 k.p.k. okre§lenia
,.zacieranie §ladéw” nie jest mozliwe bez wyjasnienia pojgcia ,,§lady przestgpstwa (czynu
karalnego)”. Tej materii szczegblna uwage poswigca si¢ w nauce kryminalistyki. Odwotu-
jac sig do prezentowanych tam pogladéw, przyjac trzeba, ze ,,$lady przestepstwa” w zna-
czeniu tradycyjnym (sensu stricto)® to przedmioty materialne, ich usytuowanie, cechy
strukturalne, substancjalne i zjawiskowe, zmiany jako$ciowe, ilosciowe lub przestrzenne,
a takze energia i jej przejawy — wykazujace zwiazek z ustalanym czynem zabronionym
i mogace stuzy¢ do wnioskowania o tym czynie i jego sprawcy?!. Z kolei przedmioty mate-
rialne to w szczeg6lnosci rzeczy jednostkowe, ich zespoty oraz fragmenty, ciato cztowieka
zywego, a takze jego zwloki*2. Uwzgledniajac powyzsze wskazania i przenoszac je na
grunt procedury karnej, przyjaé trzeba, ze zacieranie §ladéw przestgpstwa to bezprawna
ingerencja w sfere rzeczowych zrédet dowodowych, polegajaca na ich usuwaniu lub do-
konywaniu w nich zmian. Ustawodawca, nakazujac zatrzymanie osoby podejrzanej, gdy
zachodzi obawa zacierania przez nig $ladéw, daje wyraz temu, Ze nalezy konsekwentnie
chronié rzeczowe Zrodta dowodowe przed ich utrata lub znieksztatceniem. Do tego wiasnie
sprowadza si¢ jedna z funkcji zatrzymania wiasciwego uregulowanego w art. 244 § 1 k.p.k.
I trudno si¢ temu dziwi¢, zwazywszy na bardzo istotne znaczenie, jakie ze wzgledu na swdj
obiektywny charakter maja w procesie karnym dowody rzeczowe.

5. Jak juz weze$niej wskazano, proces karny to suma nastgpujacych po sobie stadiéw i do-
konywanych w ich ramach réznego rodzaju czynno$ci. Realizacja celéw procesu jako ca-
fosci (tzw. celéw dalszych) stanowi¢ bedzie zawsze pochodna wiasciwej realizacji tzw.
celow blizszych, ktére formulowane sa dla poszczegoélnych odcinkéw drogi procesowe;.
Oskarzony moze wystepowac w toku procesu badz jako jego aktywny uczestnik (strona)
badz tez jako zrodto dowodowe, sktadajac stosowne wyjasnienia. Zarysowana tutaj dwo-
isto$é sytuacji tego podmiotu ma istotne znaczenie z punktu widzenia skonkretyzowane;j
wyzej funkcji zabezpieczenia osoby oskarzonego dla celow prowadzonego postgpowania.
Stosowanie interesujacego nas izolacyjnego srodka przymusu bedzie bowiem niekiedy
motywowane konieczno$cig zagwarantowania fizycznej obecno$ci oskarzonego w toku
procesu. Zrédlem powyzszej decyzji moze by¢ tez konieczno$¢ pozyskania od oskarzone-

» Trafnie w tym kontekscie akcentuje R. A. Stefafiski (Zatrzymanie wedlug nowego kodeksu postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, s.-43-44), ze ustawodawca, uzywajac w art. 244 § 1 k.p.k. zwrotu
»Lobawa zatarcia §ladéw przestgpstwa”, nie miat na mysli obawy jakiegokolwiek utrudniania postgpowania, lecz
-chodzito mu tylko o jeden z mozliwych przejawow tego utrudniania, tj. zacieranie §ladow przestgpstwa.

% Pamigtaé trzeba, ze o ,$ladach przestgpstwa” mozemy mowié takze w znaczeniu szerszym i rozumieé
pod tym pojeciem zaréwno rzeczowe zrodia dowodowe z ich wiasciwosciami, jak i subicktywne $lady pamig-
ciowe, czyli engramy powstate w mézgu cztowieka pod wplywem bodzcow dziatajacych na zmysty (M. Kulicki,
Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, Torun 1991, s. 87).

3 M. Kulicki, op.cit., s. 88; zob. tez B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1987, s. 181.

32 M. Kulicki, op.cit., s. 88.
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go wyjasnien ulatwiajacych ustalenie prawdy materialnej®. Najczeéciej jednak pozbawie-
nie oskarzonego wolnosci pozostanie pochodna jednoczesnej potrzeby zabezpieczenia tej
osoby jako aktywnego uczestnika procesu (strony) oraz jako zrédta dowodowego.

Analiza tresci art. 243 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze interesujaca nas funkcja anali-
zowanego srodka przymusu aktualizuje sig z pewnoscia w odniesieniu do ujecia (zatrzyma-
nia obywatelskiego). Zgodnie z art. 243 § 1k.p.k., kazdy ma prawo ujaé osobg na goracym
uczynku przestepstwa lub w poscigu podjgtym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa,
jezeli zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustalié jej tozsamogci.

Dokonanie ujecia uzasadnia nagla potrzeba zapobiegnigcia uchylaniu sie sprawcy
przed odpowiedzialnoscia karna®. Jak wskazano w literaturze, zatrzymanie obywatelskie
cechuje subsydiarnos¢ w stosunku do dziatar organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
Sci**. Mozemy tutaj méwic¢ o chwilowym pozbawieniu wolnosci dokonanym w zastegpstwie
Policji badZ innego uprawnionego organu. T¢ ostatnig, teze wspiera wynikajacy z art. 243 §2
k.p.k. obowiazek niezwlocznego oddania osoby ujetej w rece Policji.

Ustawodawca, wyliczajac podstawy ujecia, wymienia odrebnie uzasadniong, obawe
ukrycia si¢ oraz niemoznos¢ ustalenia tozsamosci osoby. Oczywiscie opisane wyzej stany
moga takze wystapi¢ jednoczesnie. Potwierdza to sama konstrukcja art. 243 § 1 k.pk.,
w ktérym interesujace nas podstawy zatrzymania obywatelskiego zostaly oddzielone
funktorem alternatywy tacznej ,,lub”. Wypada dodaé, ze niemozno$é ustalenia tozsamosci
ujgtego podmiotu czgsto wskazuje réwniez na uzasadniona obawe jego ukrycia sie*. Nie
powinno wige budzi¢ watpliwosci, ze obie podstawy omawianego srodka przymusu zwig-
zane s z zabezpieczeniem osoby dla potrzeb postgpowania. Ujmujac zagadnienie Scislej,
powiemy, Ze zatrzymanie obywatelskie realizuje funkcje zagwarantowania osoby dla ce-
16w przysztego postepowania zmierzajacego do ustalenia jej odpowiedzialnosci karnej.

PrzejdZzmy teraz do analizy interesujacej nas funkcji w odniesieniu do zatrzymania
wlasciwego. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. Policja ma prawo zatrzyma¢ osobg podejrza-
ng, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze popelnita ona przestgpstwo, a zachodzi
~obawa [...] ucieczki lub ukrycia sig tej osoby”. Regulacja ta znajdzie swoje zastosowanie
takze w postgpowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojsko-
wych, przy czym uprawnione do dokonania zatrzymania beda tutaj réwniez Zandarmeria
Wojskowa, przetozony wojskowy i wojskowe organy porzadkowe® (art. 663 k.p.k. i art.
664 in. k.p.k. wzw. z art. 646 k.p.k.).

Jak wskazywat jeszcze na gruncie rozwigzan k.p.k. z 1928 r. A. Murzynowski, ,,za-
trzymanie procesowe stosuje si¢ w przypadku natychmiastowej potrzeby zapobiegnigcia

¥ Oczywiscie podmiot dokonujacy zatrzymania nie moze mieé pewnosci, czy oskarzony zechce zlozyé
W sprawie wyjasnienia, czy tez skorzysta z przystugujacego mu prawa do odmowy ich sktadania. Aby sig jednak
o tym przekona, trzeba podja¢ probe przestuchania tej osoby. To za§ mozliwe jest tylko wéwezas, gdy pozostaje
ona do dyspozycji organu prowadzacego proces.

* W. Smardzewski, Z problematyki ujecia na gorqcym uczynku, Nowe Prawo 1980, nr 3, s. 46; R. A. Ste-
fatiski, Srodki zapobiegawcze..., s. 50; idem, Zatrzymanie wedlug..., s. 39; idem, Tymczasowe aresziowanie i zwiqzane
z nim Srodki przymusu w nowym kodeksie postepowania karnego, Nowa Kodyfikacja Karna. Krétiie Komentarze,
Warszawa 1997, z. 6, s. 128. .

* E. Baran, K. Baran, op.cit., s. 49. Jak zauwaza T. Zbaniski (Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1974, s. 34),
instytucja ujecia jest prawnie uregulowanym elementem pomocy spoleczeristwa dla organow $cigania.

% Szerzej kwestia ta zostanie przedstawiona przy okazji omawiania problematyki funkcji zatrzymania
wiasciwego.

% Szerzej D. Kala, Tryby szczegdlne..., s. 165; idem, Kodeksowe postepowania szczegolne..., s. 121,
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uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru sprawiedliwo$ci”. Za jedng z klasycznych form
tego uchylania si¢ autor ten uznawat ucieczke oskarzonego badz cho¢by podjecie dziatan
wskazujacych na istnienie umotywowanej obawy takiej ucieczki. Poglad ten pozostaje ak-
tualny takze obecnie®, przy czym odpowiednio odnosit si¢ on bgdzie réwniez do sytuacji
zwigzanej z ukryciem si¢ badz obawa ukrycia si¢ osoby podejrzanej oraz podejrzanego.
W obliczu tego wywodu wydaje si¢ oczywiste, ze funkcja zatrzymania wlasciwego jest
zagwarantowanie obecnosci wskazanych wyzej oséb w prowadzonym postgpowaniu jako
strony oraz zrédta dowodowego. Podkreslié trzeba, ze - obecno$é ta okaze si¢ niezbed-
na w szczegdlnosci w toku przyszlego postgpowania jurysdykcyjnego (vide art. 374 § 1
k.p.k.). Oczywiscie w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy zatrzymanie nastapi¢ moze
w trakcie wszczetego juz wezesniej w sposob formalny postgpowania badz tez stanowié
bedzie czynnos¢ de facto inicjujacs to postgpowanie®,

Na zakonczenie tego wywodu trzeba jeszcze nadmienic, ze powyzsza funkcja zatrzy-
mania wyeksponowana zostata takze w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. W przepisie tym stanowi sig, ze ,,nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnoéci [...] z wyjatkiem zgodnego z prawem zatrzymania w celu
postawienia przed wlasciwym organem [...] jesli jest to konieczne [...] w celu uniemozli-
wienia ucieczki po jego [czynu zagrozonego karg — uwaga D. K.] dokonaniu”.

Omawiajac problematyke funkcji zatrzymania wlasciwego, nalezy odnies¢ si¢ takze
do problemu podstawy tego zatrzymania, jaka jest niemozno$¢ ustalenia tozsamosci osoby.
Odwotuje si¢ do niej art. 244 § 1 k.p.k. W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze zatrzyma-
nie dokonane na tej podstawie realizuje odrgbna i waska funkcje okreslang mianem identy-
fikacyjnej*. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy istotnie zatrzymanie stosowane z tego powodu
stuzy tylko identyfikacji osoby, czy tez w ten sposob urzeczywistniana jest szersza funkcja
- zwigzana z zabezpieczeniem oskarzonego dla celéw prowadzonego postgpowania? Opo-
wiedzie¢ si¢ wypada za tym drugim stanowiskiem. Uzasadni¢ je nalezy w ten sposéb,
ze niemozno$¢ ustalenia tozsamosci danej osoby czesto wskazywaé bedzie na istniejaca

% Trzeba jedynie zauwazy¢, ze w odréznieniu od art. 154 k.p.k. z 1928 r., obecnie obowigzujacy k.p.k.
w art. 244 § 1 (podobnie zreszta jak d.k.p.k. w art. 206 § 1) nie zawiera okre$lenia podejrzany, lecz osoba podej-
rzana. T¢ zmiang terminologiczng uzna¢ trzeba za trafng, jesli si¢ zwazy, ze podejrzany to osoba, wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Tymczasem
oczywiste pozostaje to, iz zatrzymanie dotyczy takze osob, ktdre nie maja statusu podejrzanego. ,,0soba podej-
rzang” w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k. bedzie wigc podmiot, ktéremu nie przedstawiono formalnego zarzutu,
lecz dokonano wobec niego czynnosci zatrzymania w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem popelnienia
przestgpstwa (por. F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 1973, s. 165;
idem, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Palestra 1971, nr 3, s. 32 i n.; zob. tez M. Klejnowska, Osoba
podejrzana w procesie karnym, Prokurator 2003, nr 2, s. 38 i n.; W. Grzeszczyk, Gldwne kierunki zmian kodeksu
postepowania karnego (czesé II), Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, s. 9; R. A. Stefanski, Obligatoryjne sledziwo

- prokuratorskie w $wietle noweli do kp.k. z 2003 r., Prokuratura i Prawo 2003, nr 3, s. 144). Co do takiej osoby

istnieje jedynie umotywowane przypuszczenie popelienia przestgpstwa. Skoro jednak nie postawiono jej sto-
sownego zarzutu dokonania czynu przestgpnego, to w konsekwencji nie ma ona statusu strony. W stosunku do
osoby podejrzanej dopuszezalne jest wige podejmowanie jedynie takich czynnosci, na ktore ustawa wyraznie ze-
zwala. Jedna z nich pozostaje zatrzymanie (szerzej D. Kala, Procesowo-kryminalistyczna problematyka ogledzin
osoby, [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Prof. Mariuszowi Kulickiemu, red.
A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, Torufi 2004, s. 348; zob. tez E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany
w polskim procesie karnym, Studia Iuridica 1997, nr 33, s. 195-197).

¥ Por. K. Marszal, [w:] Stosowanie srodkdw..., s. 22; M. Klejnowska, Osoba podejrzana..., s. 38 in.

‘0 E. Baran, K. Baran, op.cit., s. 47; L. K. Paprzycki, op.cit., s. 36.
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obawe jej ukrycia si¢. Ponadto niedokonanie czynno$ci zatrzymania w takim wypadku

uniemozliwi tez ustalenie, kto by} sprawca przestepstwa*!. Podsumowujac powYyzZszy wy-

wod, trzeba wige stwierdzi¢, Ze zatrzymanie wladciwe dokonane z powodu niemoznosci
 ustalenia tozsamosci osoby takze stuzy zabezpieczeniu tej osoby dla celéw procesu.

6. W tej chwili sprobujmy blizej przyjrzeé si¢ problematyce zatrzymania w celu doprowa-
dzenia w kontekscie petnionej przez ten $rodek funkcji. Zanim poczynione zostang w tej
materii uwagi szczegdtowe nalezy przypomnieé, ze do 30 czerwca 2003 r. zatrzymanie to
uregulowane bylo jedynie w art. 247 k.p.k. Natomiast od chwili wejécia w zycie 1 lipca
2003 r. ustawy z 10 stycznia 2003 1. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego®,
o tym $rodku przymusu traktujg takze regulacje art. 75 § 2 k.p.k., art. 376 § 1 zd. T k.p.k.,
art. 376 § 2 k.p.k,, art. 377 § 3 in fine k.pk., art. 382 k.p.k. Wszedzie tam, gdzie kpk.
przewidywat mozliwos¢ doprowadzenia (sprowadzenia) oskarzonego ustawodawca wska-
zal, ze czynno$¢ ta Iaczy sig takze z jego zatrzymaniem. W tym miejscu wypada zajaé
stanowisko co do przyczyn dokonania tego rodzaju zmian w obowiazujacych przepisach
prawa. Wyjasnienie powyzszego problemu znajdujemy w uzasadnieniu cytowanej Noweli
do k.p.k. Wskazuje sig tam (s. 54, 65), ze ,,przymusowe sprowadzenie oskarzonego musi
by¢ poprzedzone zatrzymaniem — taka jest logika faktow [...] projekt, takze w rozdziale
0 postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (podobnie jak w rozdziale o $rodkach
przymusu), konsekwentnie realizuje zasadg, ze kazde przymusowe doprowadzenie wig-
ze sig z faktycznym zatrzymaniem osoby, wobec ktérej takie przymusowe doprowadze-
nie zostalo zarzadzone”. Przytoczona argumentacje uznaé nalezy za trafng®. Dotychczas
w trakcie realizacji czynnosci doprowadzenia (sprowadzenia) oskarzonego de facto docho-
dzito do jego zatrzymania, cho¢ w przepisach k.p.k. (poza art. 247 § 1 k.p.k.) nie byto na

#J. Bednarzak, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 278. Na marginesic wypada jeszcze w tym miejscu
nadmienié, ze postawiona teza, iz niemozno$¢ ustalenia tozsamosci zatrzymanego rodzi obawe jego ukrycia sig
doznaje wsparcia takze w tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k,, okre$lajacego jedna ze szczegdlnych podstaw tymeza-
sowego aresztowania. Analiza tej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca uznat, iz niemoznogé
ustalenia tozsamosci osoby stwarza swego rodzaju domniemanie uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania
sig oskarzonego (szerzej R. A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze..., s. 48; idem, Tymezasowe aresztowanie..., s. 26-27;
A. Murzynowski, Kryteria stosowania Srodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sqdu, Patistwo i Prawo 1954,
nr 1, s. 114 i n,; J. Karpacz, Prawne i kryminalistyczne aspekty tymczasowego aresztowania, Warszawa 1986, s. 93).
Zasadnie wskazywat jeszcze na gruncie rozwigzan k.p.k. z 1928 r. M. Cieslak (dreszt tymeczasowy..., s. 755), ze
»domniemanie to nie wiaze bezwzglednie organu stosujacego areszt; ma on moznogé oceny, czy pomimo takiej
typowe;j sytuacji obawa ucieczki [obecnie takze ukrycia sig — uwaga D. K.] jest realna w danym konkretnym
przypadku”. Stanowisko to zachowalo swoja aktualnosé takze obecnie,

“ DzU z 2003 1., Nr 17, poz. 155. Ustawa ta powolywana bedzie dalej jako Nowela do k.pk.

# Zob. tez P. Hofmariski, Nowela do Kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r. - zalozenia
podstawowe, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2003, nr 38-39, s. 6; idem, Konwencja europejska a prawo
karne, Toruti 1995, s. 194 i n. Odmienny poglad wydaje si¢ prezentowaé J. Zagbrski (Zatrzymanie przez policje
oraz umieszczenie w policyjnych izbach zatrzyman, Panistwo i Prawo 2004, nr 9, s. 92), ktéry uwaza, ze czynnosci
polegajace na przymusowym doprowadzeniu nie musza, wiazaé sig z jakakolwiek forma, pozbawienia wolnosci
osoby doprowadzanej, lecz tylko z wyegzekwowaniem wykonania przez nia okreslonego zadania, po ktdrym
osoba ta staje sig natychmiast wolna. Autor ten zapomina jednak, iz realizacja czynnosci doprowadzenia nie moze
odby¢ si¢ bez uprzedniego dokonania fizycznego zatrzymania osoby. Zatrzymany musi si¢ podporzadkowaé dys-
pozycjom organu procesowego i jest pozbawiony mozliwosci swobodnego dysponowania swoja osoba az do
momentu jego zwolnienia. Te elementy przesadzaja o tym, ze mamy tutaj do czynienia wlasnie z pozbawieniem
£o wolnodci, ktére przybiera forme zatrzymania, o
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ten temat mowy. Zmiany w tej materii wprowadzone Nowelg do k.p.k., poza okre§lonym
walorem sankcjonujaco-porzadkujacym, maja istotne znaczenie gwarancyjne®. Skoro bo-
wiem dochodzi do formalnego zatrzymania danej osoby, to korzysta¢ ona moze z szeregu
uprawnien przewidzianych zaréwno w-k.p.k., jak i w Konstytucji dla oséb pozbawionych
wolnodci, w tym w szczegblnosci z prawa do wniesienia zazalenia na zastosowanie tego
$rodka przymusu.

Sprébujmy teraz udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaka jest funkcja interesujacego nas
zatrzymania. Jako pierwsza narzuca si¢ odpowiedz, Ze stuzy ono doprowadzeniu oskarzo-
nego do organu procesowego. Oczywiste jest jednak to, ze powyzsze doprowadzenie stano-
wi jedynie pewien $rodek do osiagnigcia ostatecznego celu. Cheac precyzyjnie okresli¢ ten
cel, a nastepnie ustali¢ funkcje omawianego zatrzymania, musimy skonkretyzowaé, czemu
ma shuzy¢ pozbawienie danej osoby wolnosci i doprowadzenie jej do prokuratora (innego
organu $cigania) lub sadu. Jeszcze na tle regulacji d.k.p.k. akcentowano w pimiennictwie,
ze zarzadzenie zatrzymania w celu doprowadzenia ma umozliwi¢ przestuchanie oskarzo-
nego (osoby podejrzanej)*. Niewatpliwie jest to jeden z powodéw lezacych u podstaw
stosowania tego srodka przymusu procesowego. Inne przyczyny wskazywane w doktrynie
to podjecie wobec danej osoby dziatan zmierzajacych do jej tymczasowego aresztowania
(konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania) lub przedstawienia zarzu-
tow, potrzeba zapewnienia wlasciwego rytmu i ekonomiki prowadzonego postgpowania
karnego®, Istotng przyczyna stosowania interesujacego nas $rodka przymusu jest takze ko-
nieczno$é zapewnienia udziatu oskarzonego w rozprawie (w innej czynnosci procesowe;j),
na ktéra zostal wezwany i nie stawit sie bez usprawiedliwienia badz potrzeba doprowadze-
nia go ponownie do sali rozpraw w sytuacji opuszczenia jej bez zgody przewodniczacego.
Jesli przesledzimy tresé regulacii art. 75 § 2 k.p.k., art. 247 k.p.k., art. 376 § 1 zd. T k.p.k.,
art. 376 § 2 k.p.k., art. 377 § 3 in fine k.p.k. i art. 382 k.p.k. i podejmiemy prébe przed-
stawienia interesujacego nas problemu w sposob bardziej zgeneralizowany to dojdziemy
do wniosku, iz stosowanie powyzszego $rodka przymusu nastgpuje w celu zapewnienia
udziatu oskarzonego* w procesie karnym badz to jako zrédia dowodowego badz tez jako
aktywnego podmiotu procesu. Innymi stowy, interesujacy nas srodek przymusu zabezpie-
cza osobg oskarzonego dla celow procesowych.

7. Jak wcze$niej wskazano, funkcja procesows zatrzymania jest takze zapewnienie sta-
wiennictwa 0s6b wezwanych (innych niz oskarzony) oraz realizacji przez nie obowiazkow
_procesowych. Zgodnie z art. 285 § 1 k.p.k. na §wiadka, bieglego, ttumacza lub specjaliste,
ktory bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowa-

“ Tak tez A. R. Swiattowski, Kodeks postepowania karnego po nowelizacji, Monitor Prawniczy (dodatek)
2003, nr 13, s. 21.

4 A. Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postepowaniu karnym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 3, s. 22. ’

46 Szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 638; R. A. Ste-
fanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 249; idem, Zatrzymanie wedlug..., s. 45; idem, Tymczasowe aresztowanie...,
s. 139; J. Zagérski, Zatrzymanie przez policje..., s. 92; R. Zdybel, Zatrzymanie procesowe w $wietle rozwiqzan
kodeksu postepowania karnego oraz praktyki organéw Scigania, Przeglad Sadowy 2003, nr 9, s. 77.

47 W warunkach art. 247 § 1 k.p.k. zatrzymanie w celu doprowadzenia odnosi¢ nalezy do ,,0s0by podejrza-
nej”, jedli zas interesujaca nas czynno$¢ dokonana zostanie na podstawie art. 75 § 2 k.p.k. w stadium postgpowa-
nia przygotowawczego, to jej podmiotem bedzie ,,podejrzany”. .
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nie albo bez zezwolenia tego organu wydalit si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakoficze-
niem, mozna natozy¢ karg pienigzna w wysokosci do 3000 ztotych. We wskazanych wyzej
wypadkach wolno ponadto zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka,
Natomiast zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie bieglego, thumacza i specjalisty sto-
suje si¢ tylko wyjatkowo (art. 285 § 2 k.p.k.)*®. W stosunku do zotnierza aktualizuje sie
dyspozycja art. 247 § 3 k.p.k., co oznacza, ze zarzadzenia dotyczace zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia tej osoby wykonuja wlasciwe organy wojskowe.

Regulacja art. 285 § 2 k.p.k. jako wyjatkowa musi by¢ wyktadana restryktywnie, stad

_ tez grupe jej adresatéw uznaé trzeba za zamknietq,

Skoro powyzszy §rodek przymusu stosowany jest wobec podmiotéw, o odpowiedzial-
nosci ktérych nie rozstrzyga si¢ w procesie karnym, to korzystanie z mozliwosci, jakie stwa-
rza dyspozycja art. 285 § 2 k.p.k., powinno odbywa¢ sig szczegélnie rozwaznie i w Sposob
umiarkowany. Cho¢ z tresci powyzszej regulacji wynika dopuszczalnogé Jjednoczesnego
orzeczenia kary pienigznej i zarzadzenia zatrzymania w celu doprowadzenia, to zgodnie
z regulg minimalizacji $rodkéw przymusu nalezatoby najpierw podja¢ probe uzyskania
oczekiwanego rezultatu przy pomocy srodka nieizolacyjnego (dyrektywa umiaru). Dopie-
ro w sytuacji, gdyby okazato si¢ to niemozliwe lub organ procesowy od razu ocenilby, ze
orzeczenie tylko kary pienieznej nie wystarczy do spowodowania stawiennictwa osoby,
dopuszczalne bedzie odwotanie sig jednoczesnie do zatrzymania w celu doprowadzenia.

Interesujace nas zatrzymanie shuzy zapewnieniu stawiennictwa o0séb wezwanych
($wiadka, biegtego, thumacza, specjalisty) i realizacji przez te osoby konkretnych obo-
wigzk6w. Sprowadzaja si¢ one w szczegblnosci do ztozenia zeznania, wydania opinii, do-
konania thumaczenia, przeprowadzenia okreslonych czynnosci technicznych w warunkach
art. 205 § 1 k.p.k. Maja wigc charakter $cisle procesowy. Stad tez funkcje interesujacego
nas srodka przymusu, sprowadzajacq, si¢ do urzeczywistnienia tych obowigzkow, okreslié
nalezy mianem w pelni procesowe;. :

8. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy zwr6ci¢é uwage na wielogé procesowych
funkcji zatrzymania osoby. Podkreslié trzeba, ze funkcje te sg jednoznacznie skorelowane
z celami postgpowania karnego i maja swoje wyrazne zakotwiczenie w obowigzujacych
regulacjach prawnych. Ten stan rzeczy wypada w pehi aprobowaé. Jednoczesnie nalezy
pamigtac o tym, Ze zatrzymanie, to obok tymczasowego aresztowania najbardziej dolegli-
wy $rodek przymusu procesowego, wkraczajacy niezwykle glgboko w sfere chronionego
konstytucyjnie i konwencyjnie prawa cztowieka do wolnosci osobistej. Stad tez wypada
postulowaé stosowanie tego srodka jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla prawidlowego
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu i uzyskania w ten sposéb stanu tzw. sprawiedliwo-
$ci materialnoprawne;j.

* Szerzej R. Gorecki, Dopuszczalnosé stosowania kar porzqdkowych wobec niektorych uczestnikow poste-
powania przygotowawczego, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych 1986, nr 44, s. 123 i n.; Z. Naj-
gebauer, Orzekanie porzqdkowych grzywien i kar pienigznych w postgpowaniu sqdowym, Nowe Prawo 1971,
nr 7-8, s. 1115 i n.; K. Marszal, [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003,
§. 357 in.; idem, [w:] Stosowanie Srodkow przymusu..., s. 54; W. Wolter, Przymus w postepowaniu karnym, Glos
Prawnikéw élqskich 1938, nr 4, 5. 460 i n.; R. A. Stefafiski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, red. Z. Gostyti-
ski, Warszawa 2004, s. 240 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 1151 i n. '






