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EWOLUCJIA PROBLEMU I ARCHITEKTURY BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
OD POWSTANIA ORGANIZACII NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Czy przyjecie w Dokumencie Koficowym Szczytu 2005 r. zasady o rzadach prawa miedzy-
narodowego w sferze prawa do uzycia sily okaze si¢ skutecznym érodkiem zapewnienia
swiatowego pokoju? Jaka architektura bezpieczeristwa migdzynarodowego sprosta temu
zadaniu? '

Podstawy prawne systemu migdzynarodowego bezpieczefistwa stworzyta Karta Na-
rod6éw Zjednoczonych. Pastwa cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych po-

stanowity, ze jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania o podjeciu akcji zbroj-

nej w razie zagrozenia, naruszenia pokoju lub aktu agresji oraz do stwierdzenia, czy dana
sytuacja ma taki charakter, bedzie Rada Bezpieczenstwa. Karta dopuszcza uzycie sity je-
dynie z upowaznienia RB' oraz do indywidualnej i zbiorowej samoobrony — w odpowiedzi
na atak zbrojny innego panstwa?,

Te fundamentalne reguly legly u podstaw organizacji uniwersalnej o zasadniczym
celu: utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Mialy zapewni¢ powodze-
nie w ,,uchronieniu przysztych pokolen od klgsk wojny”.

Ksztalt tego systemu odzwierciedlat sytuacje miedzynarodowa z kofica II wojny
swiatowej. Inicjatywa, jak i zasadnicze postanowienia w kwestiach struktury i zasad proce-
dowania nowej organizacji’ sformutowane zostaly przez trzy, a pozniej pigé, zwycieskich
mocarstw*. Dazac do zabezpieczenia swoich stref interesow, zapewnily sobie zasadniczy
wplyw na dziatania organizacji w sferze migdzynarodowego bezpieczefistwa. Mimo iz za-
sady te godzity w podkreslang przez mocarstwa suwerenna réwno$é paristw, ktéra rzadzié

! Upowaznienia takiego wymagaja wigc takze akcje zbrojne podejmowane przez organizacje regionalne w ro-
zumieniu Rozdzialu VIII KNZ, :

? Rezolucja 3314 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 14 grudnia 1974 r. w sprawie definicji agresji: ,,agresja
jest uzycie przez pafistwo sily zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci
politycznej innego pafistwa lub w jakikolwick inny sposéb niezgodny z KNZ, jak to okreslono w niniejszej
definicji”.

¥ Karta Atlantycka podpisana na Oceanie Atlantyckim 14 sierpnia 1941 r., Deklaracja Narodéw Zjedno-
czonych podpisana w Waszyngtonie 1 stycznia 1942 r., Deklaracja czterech mocarstw dotyczaca powszechnego
bezpieczenistwa podpisana w Moskwie 30 pazdziemika 1943 ., deklaracja podpisana w Teheranie 1 grudnia 1943 r.,
postanowienia konferencji w Dumbarton Oaks z 7 pazdziemika 1944 r., Komunikat z Konferencji Krymskiej w Jalcie
z 11 lutego 1945 r., Uchwaly Poczdamskie z 2 sierpnia 1945 r.

4 USA, Zjednoczone Krolestwo, ZSRR, Chiny i Francja.
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miata stosunkami mi¢dzynarodowymi po wojnie, to uzna¢ trzeba, ze zgoda i wspétdziata-
nie tych najwazniejszych panstw §wiata rzeczywiscie byty warunkiem skutecznosci dzia-
tania przyszlej organizacji.

System ten jednak nie dziatat skutecznie. ONZ w calej swojej historii napotykata na
powazne bariery w realizacji swojego podstawowego zadania.

Trudnosci pojawily sig juz w pierwszych latach jej istnienia. Z powodu braku konsen-
susu nigdy nie doszto do podpisania przez panstwa uméw o postawieniu do dyspozycji RB
kontyngentoéw wojskowych. Nie wyposazono réwniez ONZ we wlasne sity militarne.

Rywalizacja dwoch wrogich sobie blokéw polityczno-militarnych w okresie zimno-

- wojennym doprowadzila do paralizu RB. Korzystanie z prawa weta uniemozliwiato podej-
mowanie akcji skierowanych przeciwko interesom ktéregokolwick z pafistw statej piatki.
Instrumentalnie wykorzystywane byty takze inne przepisy regulujace procesy decyzyjne®.

Zasadniczg cechg $wiatowej polityki w dziedzinie migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa wykonywanej przez wrogie bloki byla biernosé. Jej celem byto zabezpiecze-
nie autonomii dziatai we wiasnej sferze wptywow. Osiagniecie go zapewniato zachowanie
niepisanych zasad: niewtracania si¢ w strefe interesow przeciwnego obozu oraz niedo-
puszczenie do wybuchu konfliktu §wiatowego. Zabezpieczeniem przed taka konfrontacja
byta polityka odstraszania, realizowana poprzez zbrojenia w ramach Organizacji Traktatu
Pélocnoatlantyckiego i Uktadu Warszawskiego.

Wraz z koficem zimnej wojny istotnie zmienit si¢ charakter konfliktéw zagrazajacych
pokojowi. Te nowe realia wymusily modyfikacje sposob6éw zabezpieczania miedzynarodo-
wego bezpieczefistwa. Dotyczy to przede wszystkim operacji pokojowych. We wspotcze-
snym $wiecie sa one zasadniczym instrumentem realizacji fundamentalnego celu ONZ’.
W KNZ brak jest przepisu, ktOry expresis verbis wyrazatby mozliwoséé ich podejmowania,
a tworcy ONZ z pewnoscia nie przewidywali, Ze aktywno$é na rzecz §wiatowego pokoju
przyjmie dzisiejsza wieloaspektows postaé. Znikneto dominujace w poprzednim okresie
niebezpieczenstwo agresji zewnetrznej. Jednym z podstawowych zagrozen staly si¢ kon-
flikty wewnatrz krajow na tle politycznym, kulturowym, religijnym itd. Rozszerzanie form
i celow, a co za tym idzie, metod i §rodkéw dziatania, stato si¢ podstawowym wymogiem
skutecznosci akcji dla utrzymania pokoju, tendencja rozwoju wspotczesnych operacji po-
kojowych. : '

Waznym krokiem w tym kierunku byla przedstawiona w 1995 r. przez Sekretarza
Generalnego ONZ B. Boutrosa Ghaliego ,,Agenda dla pokoju™®. Propozycje w niej zawarte
zostaly uszczegotowione w 2000 r.° w raporcie Panelu NZ ds. Operacji Pokojowych (Pa-
nel on United Nations Peace Operations) — tzw. Raporcie Brahimiego (Brahimi Report).
Obecnie podejmowane inicjatywy reformy operacji pokojowych w znacznej mierze opie-
raja si¢ na postulatach przedstawionych w tych dokumentach.

* W okresie 1946-86 z prawa weta skorzystano 239 razy — za: S. D. Bailey, The Procedure of the UN Se-
curity Council, bmw 1988, s. 199. ‘

¢ Wykorzystywano m.in, przepis art. 27 ust. 3, formuly double veto, chain of events.

7, Dzialania z ograniczonym uzyciem sit zbrojnych podejmowane przez spoteczno$é migdzynarodowa
w celu utrzymania lub przywrécenia pokoju w rejonie konfliktu” — F. Gagor, K. Paszkowski, Miedzynarodowe
operacje pokojowe w doktrynie obronnej RP, Torun 1999, s. 53.

& B. Boutros-Ghali, An Agenda for peace 1995, New York 1995,

? A/55/305 — $/2000/809.
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Panel podkreslit znaczenie akcji prewencyjnych — zapobiegajacych powstawaniu i za-
ognianiu si¢ sytuacji, sporéw czy konfliktéw. Postulowat rozwiniecie przedstawionej na po-
czatku lat 90. inicjatywy Systemu Szybkiego Rozwinigcia Standby Arrangements. W ra-
mach tego systemu panstwa czlonkowskie zobowiazaly sie do dostarczania w mozliwie
krotkim czasie okreslonych sit i $rodkéw dla celéw operacji pokojowych ONZ. Byta to
propozycja pewnej formy wypetnienia niezrealizowanego dotychczas przepisu art. 43 Karty.

Panel z duzym naciskiem wypowiedziat si¢ o koniecznosci rozszerzenia i poprawy
skutecznogci dziatan Organizacji na terenie pafistw wychodzacych z konfliktéw. W tym za-
kresie za jeden z najpowazniejszych probleméw uznat brak koordynacji dziatan zaréwno
wewnatrz samej ONZ, jak i pomigdzy réznymi podmiotami dzialajacymi w sferze miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Postulat ten zostat zrealizowany przez stworzenie
w 2005 1. Komisji Budowania Pokoju.

W kontekscie roli ONZ w sferze §wiatowego pokoju istotne byly opinie o zasadach
rzadzacych operacjami pokojowymi. Raport zawiera propozycje rozwiazania kontrower-
syjnej kwestii prawa do uzycia sity zbrojnej przez czlonkéw misji. Podstawowymi za-
sadami operacji pokojowych pozosta¢ musza bezstronno$¢ misji, uzyskanie zgody stron _
sporu czy konfliktu na prowadzenie akcji oraz ograniczenie prawa do uzycia sily jedy-
nie do samoobrony. Nie moga by¢ jednak stosowane bezwarunkowo — powinny wspieraé
skuteczno$¢ dziataf pokojowych, a nie je paralizowaé. Personel misji musi by¢ w stanie
skutecznie chronié nie tylko siebie, ale takze dokonania operacji. Winien byé wyposazo-
ny w kompetencje do podejmowania dziatan dla przerwania przemocy wobec cywiléw.
Koniecznos¢ bardziej precyzyjnego formutowania mandatu oraz poprawy koordynacy
dziatan poszczegélnych organéw ONZ podkreslona zostata po raz kolejny i nie ostatni.
Przewidziano, ze do realizacji tego celu miato zosta¢ powotane odpowiednie ciato zaj-
mujace si¢ pozyskiwaniem i przekazywaniem informacji, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
podejmowaniu konkretnej misji.

Usunigcie podstawowej bariery, jaka upatrywano w istnieniu wrogich obozéw z okre-
su zimnej wojny rodzito nadzieje na znaczng poprawe mozliwosci dzialania ONZ. Tak sig
jednak nie stato.

Wciaz nierozwiazane pozostaja konflikty wynlkajqce z ,;arbitralnego” procesu deko-
lonizacji i wyznaczania granic panstw.

Wraz z rozwojem gospodarczym panstw Polnocy rosnie réznica W poziomie zycia
wewnatrz tych krajéw i w stosunku do Potudnia. Pétnoc dazy do kontroli nad panstwami
Potudnia, uniemozliwiajac im wyjécie z zacofania. Ro¢nie frustracja ubogich spoleczenstw,
ktore dostrzegaja swoj dystans do poziomu zycia ludnosci pafistw rozwinietych.

Druga rewolucja przemystowa, rozw6j srodkéw komunikacji, szersza wymiana infor-
macji, ograniczenie barier ideologicznych powodujg, ze wiele probleméw podlega interna-
cjonalizacji, a czesto globalizacii.

Obok coraz Scislejszych powiazafi geograficznych, wyrazniejsze staja si¢ powiaza-
nia problemowe. Tradycyjne rozumienie bezpieczenistwa jako ,,wlasciwego kazdemu na-
rodowi, kazdemu panstwu, pragnienie bycie zabezpieczonym w razie agresji i opiera sie
na posiadanej przez panstwo pewnosci, ze nie bedzie zaatakowane lub, ze w przypadku
ataku, otrzyma natychmiastows i skuteczng pomoc ze strony innych pafistw”!” stato sie

10 Sécurité Internationale, [w:] Dictionnaire Diplomatique, t. 111, Paris bdw, s. 696 — cyt. za: R. Zigba, Insty-
tucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje-struktury~funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 35.
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zbyt waskie'!. Obok ,,twardych zagrozef” militarnych, jako réwnie powazne, wymienia sie
te ,,migkkie”. Procz wojen migdzy panstwami, Panel Wysokiego Szczebla ds. Zagrozen,
Wyzwan 1 Zmian (Secretary-General s High-level Panel on Threats, Chllenges and Chan-
ge) w raporcie ,Bezpieczniejszy Swiat” (4 more secure word: our shared responsibility)"?
z 2003 r. za najpowazniejsze zagrozenia wspolczesnego §wiata uznal: przemoc wewnatrz
panstw, w tym wojny domowe, masowe lamanie praw czlowieka i ludobdjstwo, ubdstwo,
choroby zakazZne i degradacje srodowiska naturalnego, rozprzestrzenianie broni nuklear-
nej, radiologicznej, chemicznej i biologicznej, terroryzm oraz migdzynarodowa przestep-
czo$¢ zorganizowana.

Od lat 90. eksperci coraz czesciej zwracaja uwage na wspolzaleznosé miedzy stop-
niem rozwoju gospodarczego i spolecznego, przestrzeganiem praw cz{ow1eka a bezpie-
czenstwem'?,

Procesy te spowodowaly nasilenie si¢ terroryzmu. Narasta on w regionach frustra-
cji zwigzanej z problemami ekonomicznymi, spotecznymi, rejonach nekanych ubdstwem
i korupcja, gdzie wladze publiczne nie zapewniajg rzadéw prawa, tamane sg prawa czfo-
wieka. Szczegélnie istotnym zrédtem konfliktéw sa odmiennosci religijne, etniczne i ide-
ologiczne. ,

Sam w sobie nie byt on zlaw1sk1em nieznanym, nieznana byla skala, jaka w ostatnich
latach przybral', Realno$¢ i rozmiar tego zagrozenia uswiadomit $wiatu dopiero atak na
World Trade Center.

Z terroryzmem istniejacy system bezpieczenstwa nie byl w stanie sobie poradzié.
Dotychczasowe metody utrzymania pokoju migdzynarodowego okazaly si¢ nieskuteczne:
sednem dziatan antyterrorystycznych nie miaty by¢ akcje skierowane przeciwko panstwu,
jako agresorowi, ani nie mogly ogranicza¢ si¢ do terytorium jednego kraju. Szczegélnie
trudnym zadaniem w prowadzeniu walki z terroryzmem jest stworzenie koalicji podmio-
tow gotowych wspdtdziata¢ w kazdej sytuacji i niezaleznie od ich partykularnych intere-
sow. Trudno$¢ wiaze si¢ takze z powiazaniami o charakterze politycznym i finansowym
migdzy jednostkami, grupami, nawet migdzy panstwami i nawet w skali globalnej. Zalez-
nosci obejmuja réwniez srodowiska handlarzy narkotykami, bronig, w tym masowego ra-
Zenia, 1 zorganizowang przestgpczosé. Najnowsze technologie umozliwiajg organizowanie
akeji terrorystycznych w dowolnym miejscu globu, czasie i formie.

Terroryzm uznany zostat za jedno z najwigkszych militarnych zagrozen dla miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Ewolucja stanowisk panstw cztonkowskich wobec tego problemu odzwierciedla ich
wole co do roli ONZ w sferze §wiatowego pokoju 1 bezpieczefistwa w ogole.

Poczatkowo rozpatrywany byt ,,sektorowo” — przeciwdziatanie jemu ograniczate si¢ do
tworzenia przepiséw w zagrozonych dziedzinach, m.in. zeglugi powietrznej i morskiej'.

! Szerzej na temat ewolugji pojgcia bezpieczenstwa patrz m.in.: R. Zigba, op.cit., s. 27-58 i czg$¢ artykutéw tego
autora, J. Kukulka, Bezpieczeristwo migdzynarodowe w Europie S’rod?cowej po zimnej wojnie, Warszawa 1994,

12 A/59/565, 2 grudnia 2004 .

13 Widaé to coraz wyrazniej niemal we wszystkich dokumentach ONZ dotyczacych utrzymania migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczefistwa, takze tych oméwionych szerzej w tej pracy, takze np. w artykule SG
ONZ Kofi A. Anana z 25 czerwca 2005 r. — http://www.unic.un.org.pl/show.php?news=756&wai=& wid=23&y-
ear=2005.

14 Kofi A, Annan, 4 way forward on global security, International Herald Tribune on Friday, 3 grudnia 2004 r.

15 Np. Konwencja rzymska w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r., Konwencja tokijska w sprawie przestepstw i niektérych innych czyndéw
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Istotny zwrot przyniosty lata 80. Spotecznos¢é migdzynarodowa przestata traktowaé
terroryzm jako problem dotyczacy tylko pewnych terytoriéw, w szczegblnosci Bliskiego
Wschodu'S, RB przyjela pierwsze rezolucje potepiajace akty terroryzmu i uznajace je za
zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Kolejnym krokiem byto nato-
zenie na Libig, jako paristwo wspierajace terrorystéw, sankcji niemilitarnych na podstawie
przepiséw Rozdziatu VIIKNZ",

Szczegdlne znaczenie w zwigzku z toczaca si¢ od wielu lat dyskusja na temat legal-
nosci uzycia sity przez bojownikéw o wolno$é¢ czy grupy sprzeciwiajace sie okupantom
ma rezolucja 1269 z 1999 r. RB po raz pierwszy kategorycznie stwierdzita, ze terroryzm
jest zakazany, précz tego, Ze bez wzgledu na miejsce i sprawce, réwniez bez wzgledu na
motyw, na ktéry terrory$ci si¢ powotuja's,

Dziei 11 wrze$nia 2001 1. stanowi cezurg czasows, w dziedzinie prawa do uzycia sity,
rozpoczynajaca, wydaje sig, najbardziej decydujacy okres w historii ONZ.

Atak na World Trade Centre i zamachy w Londynie i Madrycie sprowokowaty po-

“wazne dyskusje na temat metod walki z terroryzmem oraz dopuszczalnych sposobéw ka-
rania podmiotéw wspierajacych i inaczej zaangazowanych w terroryzm.

W dniu 12 wrzesnia 2001 . Rada Pétnocnoatlantycka w odpowiedzi na atak na WTC,
przedstawiajac dowody o jego zewngtrznej inspiracji, pierwszy raz w historii podjela de-
CyZj¢ o zastosowaniu przepisu casus foederis.

Tego samego dnia RB przyjeta rezolucje numer 1368, Rozpatrujac atak na WTC
w kategoriach problemu bezpieczenistwa globalnego, uznata si¢ za organ, w sferze zain-
teresowani ktérego znajduje si¢ terroryzm. Jednoczesnie jednak nie ustosunkowata sie do
legalnosci ewentualnej przyszlej akcji USA i ich sojusznikéw, ktéra niewatpliwie byta
naruszenia prawa migdzynarodowego. Atak z 11 wrze$nia nie spetial znamion agresji
w rozumieniu Rezolucji o definicji agresji. Obok stwierdzenia, ze w odpowiedzi na akt
terrorystyczny dopuszczalne jest uzycie sily, RB w rezolucji tej przywotata przyrodzo-
ne prawo kazdego pafistwa do samoobrony. Zapowiedziata, ze pafistwa zaangazowane
W organizowanie, przeprowadzanie i finansowanie aktéw terrorystycznych podlegaé beda
karze.

Stanowisko Rady z cala pewnoscig nie jest réwnoznaczne z upowaznieniem jakie-
gokolwiek podmiotu do podjecia dziatan sifowych okreslonych w Rozdziale VII Karty.
Ukazuje jednak jej liberalng postawg wobec przejecia inicjatywy walki z terroryzmem
przez podmioty poszkodowane oraz tendencj¢ do rozciagnigcia przepisu art. 51 KNZ na
akcje przeciw grupom dokonujacym atakéw terrorystycznych oraz panstwom w nie zaan-
gazowanym w jakikolwiek sposob. I. Popiuk-Rysifiska twierdzi wrecz, ze rezolucja ta RB
uznata ex ante akcj¢ amerykafiska w Afganistanie za legalna®.

Kolejng cezurg czasowa w sferze prawa do uzycia sity byta interwencja w Iraku
w marcu 2003 1. Powodem jej podjecia, ktéry USA i ich sojusznicy podali za legalizujacy

popeionych na pokfadzie statku powietrznego z 14 wrzesnia 1963 r. czy Konwencja montrealska w sprawie
zwalczania bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego z 23 wrzesnia
1971 .

1% 1. Popiuk-Rysifiska, Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych wobec terroryzmu miedzynarodowe-
go, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar, Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji, Warszawa 2003, s. 253.

17 Rezolucja RB z 31 marca 1992 r. S/RES/748.

18 S/RES/1269 z 19 pazdziernika 1999 r.

1 S/RES/1368. '

2 1. Popiuk-Rysiriska, op.cit., s. 262-263.
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ja, bylo niewywiazywanie si¢ Iraku z zobowiazafi w zakresie rozbrojenia i wspétpracy
z ONZ w tej kwestii. Gdy przyczyna ta okazata si¢ bezpodstawna, USA, szukajac uspra-
wiedliwienia, uznaly swoje dziatania za interwencje humanitarng i w}qczy%y ja doich dhu-
gofalowej walki z terroryzmem21

. ONZ nigdy nie udzielita interwencji w Iraku autoryzacji, ale tez przez péttora roku od
jej rozpoczecia nie zajeta zdecydowanego stanowiska w tej sprawie. Dopiero 16 wrzesnia
2004 r. SG ONZ Kofi Annan w wywiadzie dla BBC stwierdzit, Ze ,,byla ona niezgodna
z Karta Narodéw Zjednoczonych™?,

Précz niewatpliwego sukcesu, jedynego w historii perfekcyjnego wrecz wykorzysta-
nia jej potencjaty, jakim byta akcja w Zatoce Perskiej, ONZ w okresie pozimnowojennym
odniosta kilka powaznych porazek, np. w Ruandzie czy Angoli.

Pomijajac osiagnigcia i zapominajac o szerokosci sfer jej zainteresowan, poddano
Organizacje ostrej krytyce. Skupiono si¢ na jej porazkach w dziedzinie migdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa, zasadniczo w kontekscie militarnym. O ile atmosfera ta

_utrudniata dziatania ONZ, taki stan rzeczy odpowiadat racji stanu panistw zdolnych do
samodzielnego zabezpieczania swoich interesow.

Nowa rzeczywisto$¢ sprawita réwniez, Ze pojawity si¢ powazne watpliwosci co do
zasadnoéci istnienia, tworzonych na podstawie art. 51 KNZ, sojuszy militarnych. Ich cha-
rakter nie przystawal do nowych zagrozen. Zgodnie z przepisami Karty moga one uru-
chomié¢ mechanizmy wspdlnej obrony przewidziane w aktach je statuujacych jedynie jako
odpowiedz na agresj¢. Probujac dostosowacé si¢ do nowych realidw, sojusze coraz czesciej -
wykraczaja poza swoje uprawnienia. Najbardziej spektakularnym tego przykladem byla
rozpoczeta 24 marca 1999 r. bez autoryzacji RB operacja NATO w Kosowie. Stanowita
ona pierwszy krok w dazeniu do legalizacji dziatan sitowych podejmowanych przez podmioty
nieuprawnione. Duze znaczenie dla powodzenia tego procesu miat fakt, ze dziatania NATO
okazaly si¢ skuteczne, przede wszystkim jednak — stanowisko zajete przez ONZ. W tym przy-
padku nie sprzeciwita si¢ ona interwencji, a wigc pogwalceniu prawa migdzynarodowego.
Wspdlpracujac nastgpnie z sitami NATO, uznata de facto jej legalnosc.

Zdecydowanych reakcji ONZ nie wzbudzily takze interwencje w Afgamstame i Iraku.
Akcja w Iraku uwazana jest za punkt przetomowy dla ONZ. Poparcie czg¢éci spotecznosci
miedzynarodowej dla dziatatt USA postawity pod znakiem zapytania racje bytu organizacji
uniwersalnej, niezdolnej do reagowania na powazne zagrozenia dla §wiatowego pokoju
ani na famanie zasad lezacych u podstaw koncepcji istnienia Organizacji. Faktem stata si¢
grozba przejmowania uprawniefi ONZ przez koalicje i poszczegolne panstwa.

W Organizacji nastapit roztam. Cz¢$¢ jej cztonkéw uznata interwencje w Iraku za
ztamanie zasad NZ. Argumentami pafistw popierajacych ja byly: uznanie stworzonej 60 lat
temu definicji samoobrony za zbyt waska pod wzgledem temporalnym i geograficznym?
lub konieczno$¢ ochrony ludnosci irackiej przed masowym lamaniem praw cziowieka.
Pojawil si¢ wigc powazny konflikt migdzy zasadami, ktére powszechnie uwazane sa za po-
wigzane z sobg i wzajemnie si¢ wzmacniajace: zakazem uzycia sity zbrojnej w stosunkach
mi¢dzynarodowych niezgodnie z KNZ, zakazem interwencji w wewngtrzne sprawy innych

2 J. Symonides, Wojna z Irakiem a prawo miedzynarodowe, Rocznik Strategiczny 2003/2004, s. 366.
22 Zob. http://mnews.bbe.co.uk/2/hi/middle_east/3661134.stm.
B Uderzenie wyprzedzajace wobec panstwa, ktére nie dokonato agresji na terytorium interweniujacego czy

ich sojusznikow.



87

panistw, suwerenng réwnoscig panstw, prawem samostanowienia narodéw oraz obowigz-
kiem zapewnienia poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Kryzys nasilit w doktrynie spory co do obowiazywania nieprzestrzeganych norm

prawa migdzynarodowego — czy jego przepisy przestaja obowiazywaé, o ile znika mie-
dzynarodowe przekonanie o ich mocy wiazacej, czego odzwierciedleniem sa kolejne ich
naruszenia oraz niezdolno$¢ podmiotéw stojacych na ich strazy do nalozenia na te panstwa
sankcji? :
»Druga wojna iracka” wywotata réwniez dyskusje: czy dopuszczalne jest uderzenie
wyprzedzajace, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, by dzialanie zbrojne uznaé za le-
galne, czy akcja w obronie praw cztowieka nieautoryzowana przez RB jest zgodna z pra-
wem? ‘

Prébe rozwiazania kryzysu po interwencji w Iraku podjat powolany w listopadzie
2003 r. Panel Wysokiego Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwaf i Zmian oraz SG.

Znaczacym wkladem Panelu byto przedstawienie w raporcie ,,Bezpieczniejszy $wiat:
nasza wspélna odpowiedzialnos¢” definicji terroryzmu, obecnie ogélnie przyjmowanej
w NZ. Brak konsensusu w tej kwestii powodowat trudno$ci w prawnym uregulowaniu
problematyki terroryzmu,

Panel stwierdzit, ze terroryzm to akcje, obok wskazanych we wezesniejszych doku-
mentach, majace na celu spowodowanie $mierci albo cigzkiego uszkodzenia ciata cywiléw
lub niebioracych udziatu w walce, ktérych celem jest zastraszenie populacji lub wywarcie
wplywu na wladze panistwa albo na organizacje miedzynarodowe, by te podjety albo za-
niechaly pewnych dziatafi. Uzycie sity przeciwko ludnosci cywilnej, gdy przekroczy okre-
slong skalg, uznane bedzie za zbrodni¢ wojenna, Terroryzm zakazany jest takze podczas
konfliktéw zbrojnych.

Do tej pory o uznaniu konkretnych czynéw za akty terroryzmu decydowaty przestan-
ki polityczne, teraz miaty nimi by¢ jasne kryteria. Definicja, choé nie jest prawnie wigzaca,
ma ogromne znaczenie polityczne i wyraza ogélne tendencje rozwoju prawa miedzynaro-
dowego.

W raporcie Uniting Against Terrorism z 27 kwietnia 2006 r.2* SG stwierdzit, ze ,,pra-
wo migdzynarodowe wyraznie zakazuje wladzom pafistwowym rozmyslnego uzycia sily
wobec obywateli, a prawo do stawiania oporu nie moze oznaczaé prawa do rozmys$lnego
zabijania lub zngcania si¢ nad ludno$cig cywilng”?, Oznacza to, ze o terroryzm moga by¢
oskarzeni takze i wladze paistwowe i grupy walczace o wolnogé.

W raporcie In Larger Freedom z 21 marca 2005 .26 SG po raz pierwszy wypowiedziat
si¢ tak stanowczo i krytycznie na temat dotychczasowych metod walki z terroryzmem:
zarzucil, ze godza one w prawa czlowieka i podkreslit bezwzgledny obowiazek pafstw
1 wszystkich innych podmiotéw przestrzegania prawa miedzynarodowego, w tym prawa
humanitarnego. ' :

W Dokumencie Koficowym Szczytu z 20 wrzeénia 2005 1.’ przedstawiciele paristw,
potepiajac terroryzm jako zagrazajacy migdzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu,

* A/60/825 Uniting Against Terrorism: Recommendations for a global counter-terrorism strategy, 27 kwiet-
nia 2006 r. Raport ten stanowit rozszerzenie strategii antyterrorystycznej z raportu In Larger Freedom.
* Thumaczenie z: http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/strategia.php.
¥ A/59/2005 In larger freedom: towards development, security, and human rights for all.
¥ A/60/L.1, 20 wrze$nia 2005 r.
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podkreélili gtéwna odpowiedzialnosé RB w tej sferze. Jednoczes$nie zobowigzali sie do
zapewnienia, by metody jego zwalczania byty zgodne z prawem migdzynarodowym.

SG w raporcie Uniting Against Terrorism uznal przestrzeganie praw cziowieka za
spoiwo miedzy wszelkimi dzialaniami antyterrorystycznymi i warunek ich skutecznosci.
Podkreslit, ze uzycie srodkéw nielegalnych dziala¢ bedzie na korzyéé terrorystow. Tym
samym potwierdzit tendencj¢ ,,tradycjonalistyczng” — centralnego w kwestiach miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa miejsca ONZ i prawa stanowionego w jej duchu.

Wszystkie przedstawione dokumenty wskazujg na zwrot spoteczno$ci migdzynarodo-
wej ku zasadom KNZ. Wydaje sie, ze przelom ten spowodowany zostat uswiadomieniem
sobie przez panstwa niebezpieczenstwa zalegalizowania w najbardziej newralgicznej sfe-
rze stosunkow migdzynarodowych arbitralnych dziatan poszczegdlnych podmiotdéw oraz
brakiem skutecznosci akcji w Iraku.

Panel jako niewtasciwy okreslil sposéb konstruowania jednego z narzedzi walki z ter-
roryzmem — listy podmiotéw uznanych za wspierajace terroryzm. W 2006 r. komitety
pomocnicze RB ds. terroryzmu stwierdzity, ze wpis pafistwa na te liste powinien by¢ po-
przedzony konsultacjg z nim®.

SG w raporcie In Larger Freedom odni6st sig réwniez do kwestii uzycia sity zbrojne;j.
Przedstawit pigé kryteriow, ktérych spelnienie zapewnialoby jego zgodnosé z prawem.
Oprocz autoryzacji RB, sa nimi: istnienie powaznego zagrozenia dla migdzynarodowego

~pokoju i bezpieczenstwa, dziatanie scidle dla realizacji wskazanego przez RB celu, wy-
czerpanie wszelkich innych srodkow, proporcjonalnos¢ uzytej sity do niebezpieczenstwa
oraz realne szanse powodzenia takiej akcji. Wytyczne te nie stanowig zasadniczego prze-
tomu w istniejacej praktyce, podkreslily jednak ograniczenia, ktére zostaty naruszone in-
terwencja w Iraku.

Panstwa cztonkowskie Dokumentem Koncowym zakonczyly spdr na temat adekwat-
nosci przepisu art. 51 KNZ, uznajac, ze ,,wszystkie postanowienia KNZ sg wystarczajace
dla realizacji celéw ONZ”. Tym samym odrzucity koncepcje poszerzenia jego interpretacji.

Kolejnym przetomem w sferze prawa do uzycia sity byto przyjecie w Dokumencie
Koficowym, zaproponowanej wczesniej przez Miedzynarodows Komisje ds. Interwencji
i Suwerennosci Panstwowej?, koncepcji ,,odpowiedzialnosci za ochrong”. Oznacza ona
obowigzek przejecia przez spoteczno$¢ migdzynarodows odpowiedzialno$ci za ochrone
obywateli panstw przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz
zbrodniami przeciw ludzkosci, jesli pafistwa te nie beda w stanie same tego czynié. Dziata-
nia takie moga réwniez obejmowaé uzycie sity militarnej. Zawsze musza by¢ prowadzone
w ramach RB oraz zgodnie z KNZ. Jest to powazny wylom w dotychczasowych dazeniach
panstw do ograniczenia mozliwosci samodzielnego dziatania Organizacji oraz do ochrony
wlasnej suwerennosci, czego atrybutem jest takze opieka nad ludno$cia panstwa.

Postanowienia te oznaczaja odrzucenie idei legalno$ci interwencji humanitarnej. Je-
dynie spoteczno$é¢ miedzynarodowa uprawniona jest do zbrojnego wystepowania w obro-
nie praw czlowieka. '

28 Zob. http://www.un.org/apps/mews/story.asp?NewsID=18679.

¥ The Responsibility to Protect, Report of the International Commission of Intervention and State Sov-
ereignty, The International Development Research Centre, Ottawa 2001. Szerzej: A. Makarewicz, Interwencja
humanitarna czy ,,odpowiedzialnosé za ochrone ”?: uwagi na temat raportu Miedzynarodowej Komisji do spraw
Interwencji i SuwerennoSci Paristwowej, Polski Przeglad Dyplomatyczny 2003, nr 2, s. 71-91.
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Niemal od poczatku istnienia ONZ panstwa czlonkowskie podkreslajg koniecznosé
Jej zreformowania. Zmiany celéw i metod dziatania wymagaja dostosowania do nich form
organizacyjnych. Nowa, pozimnowojenna sytuacja w zakresie bezpieczefistwa $wiato-
wego 1 kryzys spowodowany nieskuteczno$cia niektérych dziatai ONZ uczynity te ko-
niecznos¢ jeszcze bardziej palaca. Ostatecznie jednak uswiadomienie sobie przez patistwa
cztonkowskie skali mozliwych niebezpieczenistw wynikajacych z ewentualnego przejecia
wylacznych kompetencji Organizacji przez inne podmioty spowodowato szeroka dyskusje
nad sposobem uczynienia z ONZ efektywnego ,,centrum dowodzenia” sprawami pokoju
na $wiecie. Jednak tak jak i wezesniej, tak i obecnie spory miedzy cztonkami utrudniaja,
a nawet uniemozliwiajg osiagniecie celu.

Dokument Koncowy Szczytu 2005 r. wyszedt naprzeciw podkreslanej Jjuz wielokrot-
nie konieczno$ci poprawy integracji dzialan wewnatrz ONZ oraz w jej stosunkach z in-
nymi podmiotami zaangazowanymi w operacje pokojowe. Rezolucjami z grudnia 2005 r.
RB* i Zgromadzenie Ogolne* zdecydowaly o utworzeniu pierwszego w historii wspol-
nego organu pomocniczego Komisji Budowania Pokoju®. Jej zasadniczym celem ma by¢
doradzanie oraz koordynowanie pomocy udzielanej przez rézne podmioty panstwom wy-
chodzacym z konfliktéw, takze pod katem finansowym. Niezbedno$¢ powotania podmiotu
odpowiedzialnego za dziatania wlasnie w zakresie operacji budowania pokoju podkreslali
wielokrotnie zaréwno SG Kofi Annan, jak i przewodniczacy ZO Ian Eliasson — ,,0koto
potowy pafnistw wychodzacych z konfliktéw pograza si¢ w nich z powrotem w ciagu ko-
lejnych pieciu lat™,

Panstwa jednak nie zdecydowaly si¢ na wyposazenie KBP w szerokie mozliwosci
samodzielnego dziatania. Nie byly, jak wida¢, gotowe do wyrzeczenia sie suwerennosci
w tej dziedzinie. W dokumentach powotujacych kilkakrotnie powtérzono zastrzezenie, ze
uprawnienia KBP beda ustgpowaly kompetencjom rzadéw panstw ogarnictych albo za-
grozonych konfliktem w zakresie okreSlenia priorytetowych sfer dziatania oraz wyboru
strategii odbudowy kraju. Jednocze$nie ustalono, ze Komisja powinna zakoriczyé swoja
aktywnos¢ na terenach, gdzie cel misji — zapewnienie pokoju i rozwoju — zostat osiagniety
oraz na prosbg rzadu tego panstwa. Odzwierciedleniem znaczenia sfery bezpieczenistwa
dla poszczeg6lnych krajéw jest takze spos6b podejmowania przez KBP decyzji — w drodze
konsensusu.

Dos¢ powazne kontrowersje budzila decyzja o podporzadkowaniu KBP ktéremus
z organéw gidwnych ONZ — elitarnej RB, jako ponoszacej gtéwna odpowiedzialnogé
w sferze migdzynarodowego pokoju, ECOSOC jako zajmujacej si¢ prawami czlowieka,
czy tez najbardziej demokratycznemu ciatu sposréd nich — ZO. Ostatecznie przyjeto, ze
KBP zobowiazana bedzie sklada¢ raporty ZO. Tylko te trzy ograny zostalty upowaznio-
ne do wnoszenia pod obrady Komisji sytuacji w poszczegélnych krajach (procz patistwa,
ktdrego sprawa dotyczy). Obok cztonkéw wybieranych przez ZO, RB i ECOSOC, w Ko-
mitecie Organizacyjnym (organie pomocmczym KBP) zasiadaja tez reprezentanci pafistw
najszerzej angazujacych si¢ w misje peacebuilding, panstw, ktére maja za soba, dogwiad-

* S/RES/1645.

31 A/60/L.40.

32 Na podstawie przepiséw ait. 7, 22 i 29 KNZ.

% Przeméwienie przewodniczacego ZO ONZ z 20 grudnia 2005 r. w zwigzku z powotaniem Komisji Bu-
dowania Pokoju (Peacebuilding Commission).
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czenie wyjécia z konfliktu oraz przedstawiciele podmiotéw w inny sposéb wspoldziata-
jacych z ONZ: organizacji regionalnych oraz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego. Sklad ten oraz obowiazek konsultacji z organizacjami pozarzado-
wymi oraz sektorem prywatnym zapewni¢ majg skuteczno$¢ dziatann KBP jako organu ko-
ordynujacego i doradczego. Ocena wynikéw funkcjonowania Komisji dokonana zostanie
po pigciu latach od jej powstania. Jej rezultaty zostana wykorzystane do wprowadzenia
ewentualnych modyfikacji zasad, w oparciu o ktére dziata.

Sukcesem jest utworzenie jednostek sit zbrojnych wykorzystywanych do akcji podej-
mowanych pod auspicjami ONZ. W ramach Systemu Szybkiego Rozmieszczenia Sit NZ
UNSAS powstata lista oficerdw, cztonkow policji cywilnej, ekspertow sadowych i eksper-
tow w zakresie praw czlowieka, ktdrzy w kazdym momencie moga zostaé powotani do
przygotowania planéw konkretnej misji. Stworzony w ramach ONZ system realizowany
jest w oparciu o Wielonarodowa Brygade Szybkiego Rozwinigcia do Operacji ONZ SHIR-
BRIG. Mankamentem, obnizajacym zdolno$¢ do podjecia natychmiastowej akeji, jest fakt,
ze panstwa, ktoére zadeklarowaty swoj udziat w UNSAS, decyzje o przekazaniu swoich
kontyngentéw do SHIRBRIG podejmuja kazdorazowo. Dlatego tez w dalszym ciggu dazy
si¢ do stworzenia statych sit szybkiego rozmieszczenia. Zasadnicze znaczenie dla ONZ
maja jednak sity, ktére uczestnicza w dziataniach w dtuzszym okresie. Do udziatu w takich
operacjach panstwa wysylaja swoje kontyngenty niezaleznie od zadeklarowanego udzialu
w UNSAS. '

Najnowsze dokumenty przyjete w ramach ONZ, na czele z Deklaracjg Milenijna, pod-
kre$laja ogromng we wspolczesnym $wiecie wartos¢ praw cztowieka. Standardy te musza
dotyczyé wszystkich panstw zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju. Ich niezachowanie
uznane zostalo za jedno z podstawowych zagrozen miedzynarodowego bezpieczenstwa.
Jak podkreslono w Dokumencie Koncowym 2005 r. zasady demokracji i prawa cziowieka
musza by¢ przestrzegane w kazdym kraju niezaleznie od jego przynaleznosci cywilizacyj-
nej. Jednoczesnie jednak uznano, ze nie istnieje jeden model demokracji 1 nie przynalezy
ona do zadnego panistwa lub regionu. ’

Dnia 15 marca 2006 1. w miejsce ostro krytykowanej Komisji Praw Cztowieka (Com-
mission on Human Rights) ZO powolato Radg Praw Czlowieka (Human Rights Council)*.
Spetnianie postawionych przed nig celow zapewni¢ maja odmienne w stosunku do Komi-
sji zasady czlonkowstwa oraz sposoby kontroli jej prac i postgpowania jej cztonkow.

Jednym z najistotniejszych wyzwan stojacych przed ONZ jest przeprowadzenie re-
formy RB. Problem nie jest nowy. Zagadnienie zasadniczych zmian w Radzie pojawito
si¢ na forum ZO ONZ juz w roku 1979%, Wczesniej zwigkszona zostata jedynie liczba jej
cztonkdw niestatych. W styczniu 1994 r. na podstawie rezolucji ZO rozpoczeta dziatalnosé
Grupa Robocza ds. Réwnej Reprezentacji i Powigkszenia Rady oraz dla Rozwazenia in-
nych Kwestii z nig Zwiazanych (Open-ended Working Group to consider all aspects of the
question of increase in the membership of the Security Council, and other matters related
to the Security Council)®. Przyczynita si¢ ona jedynie do wprowadzenia zmian proce-
dowania RB poprzez zwigkszenie dostgpu do informacji i dokumentacji Rady panstwom
niebgdacym jej cztonkami,

3 GA/10449.
35 A/RES/34/147 z 17 grudnia 1979 r. powolujaca Specjalny Komitet ds. KNZ oraz wzmocnienia roli ONZ.

% Rezolucja 48/26 z 3 gradnia 1993 1.
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W spotecznosci migdzynarodowej nie ma watpliwosci co do tego, ze zaréwno obecny
sktad Rady, jak i zasady podejmowania przez nig decyzji sa powazna bariera dla wypel-
niania przez ONZ jej celéw. Skiad RB nie odzwierciedla ukladu sit na wspolczesnej arenie
migdzynarodowej. Ignoruje przewartosciowania, jakie dokonaly si¢ w wyniku rozpadu
systemu komunistycznego, dekolonizacji i postgpujacego rozwoju $wiata.

Powazne kontrowersje budzi instytucja prawa weta.

Zasadnicza dyskusja na temat reformy RB toczy sie nad projektami przedstawionymi
przez kilka grup paristw i, z ramienia ONZ, koncepcja opracowana przez Panel Wysokiego
Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwar i Zmian. Glos w dyskusji zabierat tez SG w kilku rapor-
tach, poczawszy od roku 1997%7.

~ Wszystkie koncepcje ida w kierunku poszerzenia sktadu RB. Wszystkie ktadg nacisk
na konieczno$¢ zwigkszenia wptywu na proces decyzyjny panstw trzeciego $wiata, ktére
w okresie tworzenia Karty byly terenami kolonialnymi. v

Kontrowersje budza juz natomiast konkretne kandydatury. Réznie w réznych kon-
cepcjach traktowane sa: region pochodzenia pafistwa przy jednoczesnym reprezentowaniu
jego specyfiki, jego znaczenie polityczne, warunki demograficzne, tempo rozwoju i poten-
cjat gospodarczy, wielkos$¢ wkiadu do budzetu Organizacji i udziat w operacjach pokojo-
wych oraz w realizacji celéw ONZ.

I tak: kandydaturze Indii z miliardem ludnosci, znacznym wzrostem gospodarczym
i udziatem w operacjach pokojowych sprzeciwiaja si¢ Pakistan i Indonezja, Brazylii, naj-
wigkszemu pod wzgledem ludnosci pafistwu Ameryki Srodkowej i Potudniowej — Meksyk
1 Argentyna, Nigerii — Egipt. Panistwa Unii Europejskiej nie zgadzaja si¢ na przyznanie im
jednego wspdlnego miejsca. Sposréd nich jako mozliwych kandydatéw do cztonkostwa
w RB wymienia si¢ Wiochy i Hiszpanig®,

Coraz wigksze poparcie zyskuja kandydatury na cztonkéw statych Niemiec i Japonii
jako panstw szybko rozwijajacych si¢, o znaczacym potencjale ekonomicznym i politycz-
nym (w przypadku Niemiec takze demograficznym) oraz, co istotne, majace juz obecnie
bardzo duzy udziat w budzecie ONZ*. I w tym przypadku podnoszone sa sprzeciwy — ak-
ceptacja tych kandydatur spowoduje zbyt duza przewage Pétnocy. Nadmienié nalezy, ze
w Dokumencie Koficowym 2005 r. pafistwa czlonkowskie zdecydowaly sie znie§é przepi-
sy KNZ o panstwach nieprzyjacielskich.

Nie ma réwniez zgodnoéci co do liczby cztonkéw Rady, ich charakteru i uprawnien. O ile
np. projekt afrykariski* (nie jest to jednak opinia wszystkich paristw kontynentu) propo-
nuje zwigkszenie liczby cztonkéw statych do 11 (w tym 2 z Afryki), a niestatych do 15
(w tym 5 z Afiyki), to popierana przez Polske” Grupa G-4% (Niemcy, Brazylia, Indie
1 Japonia) postuluje, by poszerzy¢ Rade o 10 cztonkéw, w tym 4 statych, zréwnanych
w prawach z obecng wielka piatka. Wysoki Panel przedstawit dwie propozycje rozwiazaf:

" M. in. Renewing the UN: A Programme for Reform (A/51/950), Strengthening the United Nations:
an agenda for further change (A/57/387), In larger freedom : development, security and human rights for all
(A/59/2005). )

38 J. Symonides, Narody Zjednoczone..., s. 28.

% Zob. http://www.un.org/News/ossg/honroll.html.

“ A/60/L.41, 14 grudnia 2005 r.

“ Zob. hitp://www.unic.un.org.pl/largerfreedom/JanuszStanczyk.pdf. Wyjagnienie stanowiska RP podczas
prezentacji stanowiska RP na éwiatowym Szezycie 2005 r. — zwigzane z zobowigzaniami Polski oraz z faktem,
ze projekt ten przewiduje przyznanie dodatkowego micjsca w Radzie Europie Wschodniej.

42 A/59/L.64, 6 lipca 2005 1.
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pierwsza z nich przewiduje powigkszenie Rady o 6 nowych statych cztonkdw bez prawa weta
i3 niestatych, a drugi — o 8 péistatych cztonkéw z 4-letnia odnawialng kadencja i jednego
nowego cztonka niestatego. Opozycyjna wobec G-4 grupa Uniting for Consensus* uwaza,
ze powinna zwigkszy¢ sig liczba cztonkéw niestatych, gdyz to zapewnitoby bardziej spra-
wiedliwy udziat pafnstw w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach. Dla zmotywowania ich do
“skutecznego dziatania proponuje 2-letnia ich kadencyjnos¢.

Jak widaé rozbieznosci sg duze.

Podobnie brak jest kompromisu w kwestii prawa weta. Wysoki Panel uznat uprawnie-
nie to za nieprzystajace do realidw wspolczesnego $wiata. W swoich koncepcjach jednak
nie przewidziat jego zniesienia w stosunku do dzisiejszej wielkiej piatki, lecz nie opowie-
dziat si¢ takze za wyposazeniem w nie nowych czlonkdéw statych. Uniting for Consensus
w swoim projekcie nie zawarli decyzji co do prawa weta. Opowiadaja sie za jego ograni-
czeniem, dopuszczaja rowniez jego zniesienie. Odmienne stanowisko przyjeta Grupa G-4,
ktdra proponuje, podobnie jak grupa panstw afrykanskich, rozszerzenie prawa weta na
nowych statych cztonkéw. Za catkowitym zniesieniem tego prawa opowiadajg si¢ Stany
Zjednoczone. Nie nalezy jednak przewidywac, ze ich propozycja zostanie zrealizowana.
Budzi ona silny op6r pozostatych statych cztonkéw Rady, przede wszystkim Ros;ji.

Z calg pewnoscig poszerzenie sktadu Rady przyczyni si¢ do zwigkszenia jej legity-
macji, reprezentatywnosci 1 demokratyzacji podejmowanych przez nig decyzji. Z drugiej
Jjednak strony wydaje sig, ze moze nie doprowadzi¢ do realizacji zatozonego celu — zwigk-
szenia jej skutecznosci. Moze nawet odnie$é skutek przeciwny. Nalezy liczy¢ si¢ z faktem,
ze zwigkszenie liczby cztonkéw tego ciata wymusi przy podejmowaniu decyzji branie pod
uwage dodatkowych intereséw i pogladéw. Zasadnicza kwestig jest bowiem prawo weta.
Wydaje sig, Ze jego zniesienie, a przynajmniej znaczne ograniczenie, jest warunkiem sine
qua non zapewnienia prawdziwej demokratyzacji dziatan Rady oraz umozliwienia ONZ
realizacji jej celow.

Reforma ONZ musi zapewni¢ jej mozliwo$¢ podejmowania szybkich i skutecznych
dziatan. Jak wida¢ z do$wiadczen ostatnich lat biernos¢ wobec naruszen prawa niesie z so-
ba niemal tak drastyczne skutki, jak przyzwolenie na nie.

Najblizszym sprawdzianem przywiazania pafistw do zasad wyrazonych w ostatnio
przyjetych dokumentach bedzie rola, jaka ONZ odegra w kryzysach iranskim i koreanskim.
Postanowienia Dokumentu Koncowego Szczytu 2005, choé niewiazace, maja bardzo duze
znaczenie. Sa bowiem wyrazem woli panstw cztonkowskich ONZ, najwigkszej do tej pory
liczby uczestnikéw sesji ZO, co do kierunkow rozwoju prawa do uzycia sity oraz przysziej
architektury bezpieczenstwa migdzynarodowego. Postanowienia te daja pewna nadzieje na
powr6t do koncepcji stworzonej Karta NZ 1 jej umocnienie. Nie udato si¢ jednak osiagnac
kompromisu w kwestii tak waznej dla globalnego pokoju, jak rozbrojenie i nieproliferacja
broni masowego razenia. Fakt ten wskazuje, ze do chwili obecnej. pafistwa nie zdotaly
wypracowaé wspolnej wizji bezpiecznego §wiata. Sprawia to, ze postanowienia Szczytu
budza jedynie nadzieje, a nie pewnos$¢ co do realizacji idei twércow Karty.

“ A/59/L.68, 21 lipca 2005 r.



