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Zakres podmiotowy szczegolnej ochrony
dzialaczy zwigzkowych

Uwagi wstepne

Dziatacze zwiazkowi naleza do pracownikéw, ktérych ustawodawca
objat szczeg6lng ochrona. Zasadno$¢ przyznania zwiazkowcom tej ochrony
nie budzi watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazyé, ze z potaczenia dwéch
16l, tj. pracownika i dzialacza zwiazkowego, wynika pewna sprzeczno$é
polegajaca na tym, iz z jednej strony z zasada podporzadkowania pracow-
nikéw przetozonym w procesie pracy zwiazana jest zalezno$é zwiazkow-
cow od pracodawcy, z drugiej natomiast prawidlowe wypelnianie funkcji
zwiazkowej wymaga zapewnienia im mozliwosci swobodnej realizacji
uprawnien. Potrzeba ta jest tym wigksza, ze w funkcje zwiazkowa niejako
z samej natury wpisany jest jej konfliktogenny charakter. Gtéwne Zrodlo
owej konfliktogennosci stanowi rozbieznosé 1nteresow realizowanych przez
dzm%aczy zwxqzkowych z interesami pracodawcy’. Zwiazkowcy, reprezentu-
jac oraz broniac praw i interesow pracowniczych, stawiaja, co jest zreszta
zupelnie zrozumiate, interesy pracownikéw przed interesami pracodawcy.
Tym samym narazaja si¢ na akty represji z jego strony. Poza tym, petniac
funkcje zwigzkowe, uchybiaja oni niekiedy obowiazkom, ktére wynikaja ze
stosunku pracy?, np. w czasie, w ktédrym powmm swiadczy¢ prace, wykonu-
ja czynnosm zwiazane z funkcja zwiazkowa’.

' Szerzej na temat Zrédet konfliktogennosci funkcji zwiazkowej zob. A. Dral, Konflikto-
genno$¢ funkcji spotecznych i obywatelskich jako przestanka szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, [w:] Studia z zakvesu prawa pracy i polityki spotecznej, pod red. A. Swiat-
kowsklego Krakéw 1997/1998, s. 293 i n.

2 Ibidem, s. 290.

3 Dodatkowym Zrédiem konfliktogennosci Jest w tym przypadku obowiazek wyptlaty
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Jesli wezmie sie to wszystko pod uwage, uprawniona wydaje sie konsta-
tacja, ze gdyby nie przyznanie dziataczom zwiazkowym ochrony o charak-
terze szczeg6lnym, bardzo prawdopodobne bylyby przypadki ich dyskrymi-
nacji poprzez np..pomijanie ich przy awansach, ograniczanie im dostepu do
szkolenn podnoszacych kwalifikacje zawodowe, niekorzystna zmiang tresci
stosunku pracy czy nawet rozwigzywanie z nimi stosunku pracy.

Poglad o wptywie konfliktogenno$ci prowadzonej przez zwiazkowcow
dziatalnosci na decyzje o przyznaniu im ochrony znalazt odzwierciedlenie
takze w migdzynarodowym prawie pracy’. W art. 1 konwencji MOP nr 135
z 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsigbior-
stwach i przyznania im utatwien’ stwierdza sie wyraznie, ze przedstawiciele
pracownikéw w przedsigbiorstwie beda korzystali ze skutecznej ochrony
przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podje-
tym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos$¢ jako przedstawicieli pra-
cownikdw, ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dziatalno$ci
zwiazkowej. Dodatkowo korzystanie z ochrony uzalezniono od dziatania
zgodnego z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbioro-
wymi lub innymi wspélnie uzgodnionymi porozumieniami.

Konwencja nr- 135 pozostawia okreslenie kategorii przedstawicieli
pracownikdw (w tym dziataczy zwiazkowych), ktorzy beda uprawnieni do
ochrony i utatwien przewidzianych w konwencji, ustawodawstwu krajowe-
mu, uktadom zbiorowym, orzeczeniom rozjemczym lub wyrokom sadowym

- (art. 4). Decyzja co do zakresu podmiotowego ochrony zwiazkowcow nale-
zy wigc do poszczegblnych panstw.

Podobnie uksztaltowany jest zakres podmiotowy ochrony w europej-
skim prawie pracy. Dyrektywy UE zobowiazuja panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, ze przedstawiciele pracownikdéw (czyli m.in. dzialacze zwiaz-
kowi), w toku wykonywania swoich funkcji, beda mieli zapewniong ochro-
n¢ i gwarancje, ktére umozliwia im whasciwe wykonywanie obowiazkow,
jakie zostaly im powierzone®. Biorac pod uwage fakt, ze europejskie prawo

przez pracodawce za ten czas wynagrodzenia. Co do szczeg6towych probleméw zwigzanych

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia przez dziatacza wykonujacego w czasie godzin
pracy czynno$ci zwiazane z funkcja zwiazkowa oraz propozycji zmian w tym zakresie zob.
B. Cudowski, Dorazne zwolnienia od pracy pracownikéw petniqcych funkcje zwiqzkowe,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (dalej PiZS) 2004, nr 8.

4 Zob. L. Florek, M. Seweryriski, Migdzynarodowe prawo pracy, Instytut Wydawniczy
Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa 1988, s. 137-139.

> Dz.U, 21977 ., Nr 39, poz. 178. Konwencja ta dotyczy nie tylko dziataczy zwigzko-
wych, ale rowniez — jak wskazuje tytut — innych przedstawicieli pracownikow.

¢ Zob. art. 7 dyrektywy 2002/14 ustanawiajacej og6lne ramy informacji i konsultacji
z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej — Directive 2002/14/EC of the European
Parliament and of the Council of 11 March 2002 establishing a general framework for in-
forming and consulting employees in the European Community — Joint declaration of the
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pracy, definiujac termin ,,przedstawiciele pracownikéw”, odwoluje sie do
ustawodawstw poszczegélnych pafistw czlonkowskich, uzasadniony wydaje
si¢ wniosek o stosunkowo duzej swobodzie ustawodawcéw krajowych
w ustalaniu zakresu podmiotowego ochrony’.

Zwigzkowcy korzystajacy ze szczegélnej ochrony

Zakres podmiotowy szczegélnej ochrony dziataczy zwiazkowych ksztat-
tuja przepisy art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych®
znowelizowane ustawa z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw’.

Z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych wynika, ze z ochrony szcze-
g0lnej korzystajg pracownicy. Nalezatoby si¢ jednak zastanowié, czy ochro-
ng ta objete s takze osoby, ktérym na podstawie art. 2 tej ustawy przyshu-
guje prawo przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych.

Z jednej strony przemawia za tym przepis art. 2 ust. 7, zgodnie z kt4-
rym przepisy ustawy dotyczace pracownikéw stosuje si¢ odpowiednio row-
niez do innych os6b, o ktérych mowa w ust. 1-6. Poza tym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sluszno$¢ tego rozwiazania potwierdza takze wykladnia
funkcjonalna. W uchwale z 4 lutego 1993 r.! stwierdzit on, ze ochrony nie
mozna ograniczy¢ tylko do wymienionego w art. 32 kregu oséb, poniewaz
nieuzasadnione byloby réznicowanie gwarancji prawnych dla ludzi wyko-
nujacych t¢ sama funkcje spoteczna, narazonych na te same akty represji ze
strony pracodawcy tylko ze wzgledu na inna kategori¢ stosunku prawnego,
w ramach ktérego nast¢puje §wiadczenie pracy lub petnienie shuzby.

Z drugiej strony jednak nie mozna ignorowaé watpliwosci, jakie w od-
niesieniu do tego zagadnienia wywotuje analiza niektérych przepiséw regu-
lujacych prawa zwiazkowe innych niz pracownicy oséb. Skoro bowiem
przepisy art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych maja odpowiednie zastoso-
wanie do wykonawcéw, trudno zrozumieé powody, dla ktérych ustawodaw-
ca ochrong te reguluje tez w rozporzadzeniu w sprawie uprawnieri pracow-
niczych oséb wykonujacych prace naktadcza''. Przyjecie, iz na podstawie

European Parliament, the Council and the Commission on employee representation (OJ L
080, 23 III 2002, s. 0029).

7 Zostata ona natomiast w pewnej mierze ograniczona w dyrektywach poswigconych
dziatalnosci przedstawicieli pracownikéw na szczeblu ponadnarodowym. Wynika to ze
wskazania w tych aktach kategorii przedstawicieli podlegajacych ochronie.

¥ Tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854.

° Dz.U. Nr 135, poz. 1146.

' 111 AZP 38/92, OSP 1994, z. 3, poz. 38.

"' Rozporzadzenie RM z 31 XII 1975 r. w sprawie uprawnies pracowniczych os6b
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art. 32 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych do kregu
dziataczy zwiazkowych podlegajacych ochronie naleza takze wykonawcy
prowadzitoby przeciez do wniosku, ze przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia jest
zbedny. Inng konsekwencja akceptacji tego rozwiazania bylaby koniecznos$é
rozwazenia, ktére z przepiséw — ustawy o zwigzkach zawodowych czy roz-
porzadzenia — ksztaltuja zakres ochrony tej kategorii osob. Warto bowiem
zauwazy¢, ze przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia, w przeciwiefistwie do prze-
pisoéw art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, nie zostal znowelizowany
i nadal wigze ochrone z czlonkostwem w zarzadzie zakltadowej organizacji
zwiazkowe;j.

Przyznania dziataczom zwiazkowym ochrony szczegélnej nie uzalez-
niono od podstawy nawigzania stosunku pracy.

" Najcze$ciej z ochrony korzystaja zwiazkowcy, ktérzy zawarli z praco-
dawca umowe o prace. Warto jednak podkresli¢, ze wskazanie przez komi-
tet zalozycielski lub zarzad organizacji zwiazkowej jako objetych ochrona
pracownikéw zatrudnionych na podstawie jednej z uméw terminowych nie
skutkuje przedtuzeniem trwania stosunku pracy. Umowa ulega rozwiazaniu
z uplywem czasu, na ktory byta zawarta'. Jezeli komitet zatozycielski lub
zarzad, korzystajac z uprawnienia przyznanego w art. 32, udzielaja ochrony
pracownikom zatrudnionym na krétki okres, musza si¢ liczy¢ z konieczno-
$cig ponownego wskazania dziataczy korzystajacych z ochrony w niedtu-
gim odstepie czasu od wydania wczesniejszej uchwaty ™.

Wiele kontrowersji wynika z objecia ochrona zwiazkowcéw zajmuja-
cych stanowiska z powotania. Pracownicy zatrudnieni na tej podstawie —
nawet jezeli powolano ich na czas okreslony — moga by¢ w kazdym czasie
odwotani (art. 70 § 1 k.p.). Co do zasady nie dotycza ich zadne okresy
ochronne, zakazy wypowiadania czy rozwiazywania umowy o prace'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit si¢ jednak poglad o nie-
stosowaniu wylaczenia przez art. 69 pkt 1 k.p. trybu postgpowania przy
rozwigzywaniu umoéw o prace, gdy pracodawca — na podstawie przepisow
ustaw szczegblnych — jest zobowiazany przed rozwigzaniem stosunku pracy

wykonujacych prac¢ nakiadcza (Dz.U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 z péZn. zm.). To podwdjne
uregulowanie ochrony odnosi si¢ wylacznie do naktadcéw.

12 Rodzaj umowy o prace nie wplywa wigc na zakres podmiotowy ochrony, a czas jej
trwania.

" Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym czgste
dokonywanie zmian w skladzie grupy osob reprezentujacych organizacj¢ zwiazkowa wobec
pracodawcy pozwala na znaczne zwigkszenie liczby dzialaczy zwiazkowych podlegajacych
szczegllnej ochronie, jako ze limity wskazane w ust. 3 i 4 art. 32 odnosza si¢ wylacznie do
os6b aktualnie sprawujacych dana funkcje (S. Plazek, A. Sobczyk, Watpliwosci wokdt
interpretacji nowych przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych, PiZS 2003, nr 8, s. 25).

' K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, TNOIK, Torusi 2003, s. 229.
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do uzyskania zgody reprezentujacej pracownika organizacji zwiazkowej
badz innego podmiotu trzeciego. Wynika wigc z tego, ze przepisy art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych sa przepisami szczegélnymi w stosunku
do przepisu art. 69 pkt 1 k.p. i uchylaja jego zastosowanie".

Przed nowelizacja kodeksu pracy w 2003 r.'® szereg watpliwosci Wywo-
tywalo wylaczenie przez art. 69 pkt 2 k.p. stosowania przepiséw regu-
lujacych rozpatrywanie sporéw ze'stosunku pracy w czesci dotyczacej
orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen, odszkodowaniu przewidzianym
w razie wypowiedzenia umowy o prace oraz o przywracaniu do pracy'’.
Przyjmowano, Zze wylaczenia tego nie stosuje si¢ do zatrudnionych na pod-
stawie powolania dzialaczy zwiazkowych podlegajacych szczegblnej ochro-
nie, poniewaz w przeciwnym razie ochrona ta miataby charakter iluzoryczny,
jako ze niemozliwe byloby sankcjonowanie naruszenia przez pracodawce
przepisow art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Obecnie — wobec
uchylenia pkt 2 lit. b art. 69 k.p. — zwiazkowcy, ktérych niezgodnie z pra-
wem odwotano ze stanowiska, moga dochodzi¢ z tego tytulu roszczenia
o odszkodowanie.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest wplyw, jaki na ochrone
dziataczy zwiazkowych ma ich wiek. Nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
wiasciwy organ zwiazku zawodowego moze wskazaé w uchwale jako pod-
legajace ochronie dziecko, mtodocianego lub cztonka zwiazku, ktéry osia-
gnat juz wiek emerytalny.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ochrona, o ktérej mowa w art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych, objeci byli mtodociani. Mozliwo$é roz-
szerzenia zakresu podmiotowego ochrony na dzieci nie jest juz jednak tak
oczywista. Konieczne byloby bowiem wéwczas przyjecie, ze osoby, ktére
nie ukonczyly 16 roku zycia, moga byé pracownikami. Jest to absolutnie
wykluczone w odniesieniu do oséb, ktére nie ukoriczyty jeszcze 13 lat. Nie
maja one bowiem zdolnosci do czynno$ci prawnych. Inaczej natomiast na-
lezy oceni¢ zdolno$¢ do nawiazania stosunku pracy 13-, 14- i 15-latkéw.
Zgodnie z przepisem art. 22 § 3 k.p. osoba ograniczona w zdolnoéci do
czynnosci prawnych, tj. osoba co najmniej trzynastoletnia moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego nawigzaé stosunek pracy oraz dokonywaé czyn-
noéci prawnych, ktére dotycza tego stosunku. Warto zwrécié uwage na to,
ze kodeks pracy reguluje nieco inaczej niz kodeks cywilny zdolnos$é do

15 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2004, s. 332. o ‘

'® Ustawa z 14 XI 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

" Zob. np. wyrok SN z 16 II 1994 r. (I PRN 6/94, OSNAP 1994, z. 1, poz. 9) czy
uchwatg SN z 14 VII 1992 r. (I PZP 42/92, PiZS 1992, nr 10, s. 86).
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czynnosci prawnych oséb fizycznych. Do waznosci zawarcia umowy o prace
nie jest bowiem potrzebna zgoda przedstawiciela ustawowego matoletniego.

Mozliwos¢ swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy zalezy jed-
nak nie tylko od osiagnigcia okreslonego wieku (minimum 13 lat), ale takze
— w odniesieniu do 0s6b, ktére nie ukonczyly 16 lat — od spelnienia prze-
stanek okre§lonych w przepisach art. 304’ k.p."®

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy uzna¢ za dopuszczalne
wskazanie w uchwale wtadciwego organu zwigzku zawodowego i co za tym
idzie objgcie ochrong szczegdlng osob, ktére ukonczyly przynajmniej 13 lat.

Osiagnigcie przez zwiazkowcow wieku emerytalnego oraz zwigzane
z tym nabycie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie wylacza ich ochrony'. W konsekwencji, jezeli pracodawca zamierza
rozwigzaé stosunek pracy zwiazkowcom, ktérzy co prawda osiagneli wiek
emerytalny i nabyli prawo do emerytury, ale chca nadal $wiadczy¢ prace,
jest on zobligowany do uprzedniego uzyskania zgody wiasciwego organu
zwiazku zawodowego. Wyjatek w tym zakresie dotyczy oséb, na ktére na-
tozono obowiazek przejscia na emerytur¢ wraz z osiagnigciem okre$lonego
wieku i ktérych stosunek pracy z tego powodu wygasa. Naleza do nich np.
profesorowie wyzszych uczelni zobowiazani do przejécia na emeryture
z konicem roku akademickiego, w ktérym ukonczyli 70 lat™.

Czlonkowie komitetu zalozycielskiego

Na podstawie art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych pierwsza
kategorig dziataczy zwiazkowych, ktérym przyznano ochrong, stanowia pra-
cownicy imiennie wskazani uchwalg komitetu zatozycielskiego zaktadowe;j

'* J. Piatkowski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego. Suplement (do: K. Kolasin-
ski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torufi 2003), Toruf 2004, s. 28. Warto jednak
zauwazy¢, ze zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny przepisy art. 304° k.p. odnosza
si¢ wylacznie do pracy wykonywanej przez dzieci na innej niz stosunek pracy podstawie
prawnej, np. na podstawie cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug (T. Liszcz, Prawo
pracy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 432; J. Wratny, Kodeks
pracy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s, 738).

1 Poglad ten wspiera wyktadnia historyczna. O ile bowiem w ustawie z 8 X 1982 r.
o zwigzkach zawodowych stwierdzano, ze przepis art. 39 ust. 1 nie narusza art. 40 k.p.,
o tyle w obecnie obowiazujacej ustawie brak takiego odestania. Zob. takze wyrok SN
z 19 V 1993 r,, III ARN 26/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 25 oraz Z. Salwa, Szczegdlna
ochrona stosunku pracy dziataczy zwiqzkowych w wieku emerytalnym, Stuzba Pracownicza
(dalej SP) 1993, nr 10.

0 Zob. art. 95 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 1990 r., Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.). ‘
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organizacji zwiazkowej>'. Zmiana zakresu podmiotowego w odniesieniu do
tej grupy zwiazkowcow sprowadza si¢, w poréwnaniu ze stanem prawnym
obowiazujacym do 30 czerwca 2003 r., do ograniczenia liczby cztonkéw
komitetu zatozycielskiego podlegajacych ochronie. Wczesniej objeci nig byli
wszyscy pracownicy wchodzacy w sktad tego organu, maksymalnie 7 0s6b™.
Obecnie komitet zalozycielski uprawniony jest do wskazania uchwatg naj-
wyzej trzech pracownikéw korzystajacych ze szczegdlnej ochrony™.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w pismiennictwie dyskusje
wywotuje wptyw, jaki na ochrong pracownikéw wymienionych uchwatq
komitetu zalozycielskiego ma brak ztozenia w terminie 30 dni od dnia
utworzenia zwiazku wniosku o jego rejestracje. Z jednej strony zwraca si¢
uwage na cel przyznania ochrony tej grupie dziataczy zwiazkowych. Jest
nim bezspornie zapewnienie swobody tworzenia zwiazkow zawodowych®.
Przyjecie, ze ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych przystuguje takze wtedy, gdy komitet zatozycielski nie ztozyt
w terminie wniosku o rejestracje zwiazku, rodzi jednak z drugiej strony
obawy o naduzywanie tego przepisu przez pracownikéw”. Mimo to trudny
do zaakceptowania wydaje si¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze
cztonek komitetu zalozycielskiego zwiazku zawodowego traci ochrong
w przypadku niezlozenia przez ten komitet w terminie 30 dni od dnia utwo-
rzenia zwiazku wniosku o jego rejestracje lub nieuzupetnienia brakéw for-
malnych, gdy wniosek zostat ztozony™. Stanowisko to nie znajduje popar-
cia w przepisie art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych, zgodnie
z ktérym pracownicy imiennie wskazani uchwatg komitetu zatozycielskiego
korzystaja z ochrony przez okres 6 miesigcy od dnia utworzenia tego orga-

2 Warto zwrécié uwage na stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z 16 I 1996 r.
(I PRN 85/95, OSNAPiUS 1997, z. 1, poz. 9), zgodnie z ktérym w okresie przed rejestracja
zwiazku zawodowego tylko czlonkowie komitetu zalozycielskiego korzystaja z ochrony
przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Poglad ten zostat skrytykowany,
jak sie wydaje stusznie, przez niektorych przedstawicieli doktryny (zob. glosy T. Liszez
i J. Steliny do tego orzeczenia — OSP 1997, z. 7-8, poz. 127).

22 Zob. art. 12 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

2 Jezeli komitet w uchwale wymienia wigcej osob, za objetych ochrona uznaje sig
trzech pierwszych pracownikéw na liscie (K. W. Baran, Normatywne gwarancje stabilizacji
zatrudnienia dziataczy zwiqzkowych, Monitor Prawa Pracy 2004, nr 3, s. 73).

2 K. W. Baran zalicza gwarancje ochrony dziataczy zwiazkowych do indywidualnych
gwarancji wolnosci zwigzkowych (K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe i ich gwarancje w sys-
temie ustawodawstwa polskiego, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Krakdéw 2001).

¥ Jak pokazuje praktyka, obawy te sa uzasadnione (zob. np. wyrok SN z 27 II 1997 .,
I PKN 17/97, OSNZU 1997, z. 21, poz. 416), chociaz trzeba przyznaé, ze po ograniczeniu
ustawa z 26 VII 2002 r. liczby czlonkéw komitetu zatozycielskiego podlegajacych ochronie
niebezpieczenstwo naduzyé w tym zakresie stato si¢ mniej prawdopodobne niz wczesniej.

% Wyrok SN z 13 11 1997 r., I PKN 4/97, OSNAP 1997, z. 19, poz. 375.
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nu. Nie wspomina si¢ w nim natomiast o utracie ochrony jako konse-
kwencji niezarejestrowania zwiazku. '

W wyniku nieztozenia przez komitet zatozycielski w wymaganym ter-
minie wniosku o rejestracje badz jego zwrécenia wskutek nieuzupeknienia
brakéw formalnych traci moc uchwata o utworzeniu zwiazku. Jak podkres$la
si¢ jednak w doktrynie, nie jest to réwnoznaczne ze zniesieniem zwiazku ze
skutkami wstecznymi (ex tunc)”’. Wydaje sie wigc, ze w obecnie obowiazu-
jacym stanie prawnym czlonkowie komitetu zalozycielskiego, ktorzy od
dnia jego utworzenia podlegaja ochronie, nie traca jej »tylko z tego powo-
du, ze zaprzestal on swojej dziatalnosci”®.

De lege ferenda nalezy rozwazyé, czy uzaleznienie ochrony cztonkéw
komitetu zatozycielskiego od faktycznego podjecia dziatalnodci zwigzkowej
nie byloby wiasciwszym rozwiazaniem. Za taka zmiang przemawia z pew-
noscig cel, jakiemu stuzy szczegdlna ochrona dziataczy zwiazkowych. Przy
przyjeciu jednak takiego rozwiazania decydujace dla okreslenia zakresu
podmiotowego ochrony tej kategorii dzialaczy zwigzkowych byltoby usta-
lenie, jakie organizacje zwiazkowe maja prawo do dzialania.

W piSmiennictwie mozna wyréznié w tym zakresie trzy koncepcje.
Zgodnie z pierwsza zwiazek zawodowy nabywa prawo do dzialania w na-
stepstwie rejestracji®. Oznaczatoby to objecie ochrona tylko tych czionkéw
komitetu zatozycielskiego, ktérych organizacja zwigzkowa zostala nastep-
nie zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym. Druga koncepcja®, za
ktorej przyjeciem przemawiaja regulacje migdzynarodowe, dopuszcza moz-
liwos¢ legalnego dzialania takze organizacji niezarejestrowanych®. Konse-

*" Zob. glose T. Liszcz do wyroku SN z 16 I 1996 r., I PRN 85/95, OSP 1997, z. 7-8,
poz. 127.

* Z. Salwa, Uprawnienia zwiazkéw zawodowych, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz 1998, s. 177.

¥ Zob. m.in. Z. Hajn, Skutki prawne rejestracji zwiqzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow, PS 1993, nr 5, 5. 30 i n.; K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Universitas,
Krakéw 2002, s. 137; M. Sewerynski, Problemy statusu prawnego zwiqzkéw zawodowych,
[w:] Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, pod red. G. Gozdziewi-
cza, TNOIK, Torun 2000, s. 115. Jak si¢ wydaje, koncepcja ta ma mniej stabych stron
niz dwie pozostate, cho¢ nie jest ich oczywiscie pozbawiona (zob. np. glose J. Steliny do
wyroku SN z 16 11996 r., I PRN 85/95, OSNAPiUS 1997, nr 1, poz. 9; OSP 1997, nr 7-8,
poz. 127).

% Zob. m.in. W. Sanetra, Wolnosci zwigzkowe w $wietle nowej ustawy o zwiqzkach
zawodowych, PS 1991, nr 5-6, s. 16 i n. oraz W. Masewicz, Nowe prawo o zwigzkach za-
wodowych, PiZS 1991, nr 10, s. 7.

3 Jesli wezmie sig pod uwage fakt, ze wskutek niezlozenia we wihasciwym terminie
przez komitet zatozycielski wniosku o rejestracje uchwata o utworzeniu zwiazku traci moc,
nie budzi watpliwosci, ze istnienie zwiagzk6w niezarejestrowanych ,,moze by¢ jedynie wyni-
kiem odmowy zarejestrowania organizacji przez sad lub skreslenia z rejestru w trybie art. 17
ustawy o zwiazkach zawodowych” (Z. Hajn, Skutki prawne rejestracji zwiqzkdw..., s. 28).



171

kwencje jej poparcia stanowiloby rozszerzenie kr¢gu chronionych dziataczy
réwniez na czlonkéw komitetu zatozycielskiego zwiazku niezarejestrowa-
nego. Wedlug trzeciej koncepcji natomiast przestanka nabycia prawa do
dziatania przez organizacje zwiazkowa jest speinienie warunku z art. 12
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, tj. podjecie uchwaty o utworzeniu
zwiazku zawodowego przez co najmniej 10 0séb do tego uprawnionych™.

Zwazywszy na to, jak wazne — i to nie tylko dla mozliwosci skorzysta-
nia z przedstawionego wyzej postulatu uzaleznienia ochrony cztonkéw ko-
mitetu zalozycielskiego od rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci zwiaz-
kowej — jest rozstrzygnigcie, na jakiej podstawie organizacja zwigzkowa
nabywa prawo do dzialania, za konieczna nalezy uznaé interwencj¢ usta-
wodawcy. Jedynie ona moze bowiem rozwiaé istniejace w tym zakresie
watpliwosci.

Czlonkowie zarzadu lub inni pracownicy bedacy czlonkami danej za-

kladowej (mig¢dzyzakladowej) organizacji zwigzkowej upowaznieni do

reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub

osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu
prawa pracy

Do kolejnej kategorii zwigzkowcow objetych ochrong naleza na pod-
stawie art. 32 ust. 1 ustawy imiennie wskazani uchwala zarzadu jego czton-
kowie lub inni pracownicy, bedacy cztonkami danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec praco-
dawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy.

Korzystanie z ochrony uwarunkowane jest tacznym spetnieniem dwéch
przestanek. Pierwsza stanowi cztonkostwo w zarzadzie zakladowej organiza-
cji zwiazkowej lub przynalezno$é do tej organizacji potaczona nie z uczest-
nictwem w pracach jej organéw, a z upowaznieniem do reprezentowania
organizacji wobec pracodawcy albo podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 kp.
Istota drugiej przestanki sprowadza si¢ natomiast do wymienienia z imienia
i nazwiska w uchwale zarzadu pracownikow podlegajacych ochronie.

Decyzje o tym, kogo obja¢ ochrona, ustawodawca pozostawia zarzado-
wi zakladowej organizacji zwiazkowej®*. Organ ten podejmuje w tej spra-

32 Aby jednak taki zwiazek moégt istnie¢, konieczna jest jego pozniejsza rejestracja

(J. Stelina, Glosa do wyroku SN z 16 1 1996..., s. 341).
3 Warto zauwazyé, ze zarzad decyduje takze o tym, jak dlugo wskazane przez niego
osoby podlegaja ochronie. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy ochrona przystuguje
" przez okres okre$lony uchwaty zarzadu, a po jego uptywie — dodatkowo przez czas odpo-
wiadajacy potowie okresu okreslonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie.
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wie uchwate, ktéra nastepnie przekazuje pracodawcy. Pracodawca nie ma
uprawnienia do weryfikowania listy pracownikéw chronionych zawartej
w uchwale. Nie moze on réwniez podejmowaé dziatan, ktérych celem byto-
by ustalenie zgodnosci podjecia uchwaly ze statutem zwigzku. Aktywnosé
pracodawcy w tym zakresie nalezaloby bowiem uznaé za naruszenie auto-
nomii zwiazku zawodowego.

Rozpatrujac jednak wptyw, jaki na ochrone dzialaczy zwiazkowych mo-
ze mie¢ stwierdzenie np. przez komisje rewizyjna zakladowej organizacji
zwiazkowej naruszenia przez zarzad postanowien statutu przy tworzeniu
wspomnianej wyzej listy, uprawniona wydaje sie konstatacja, ze podjecie
wadliwej uchwaty nie pozbawia ochrony wskazanych w niej zwiazkowcow.

De lege lata okreslenie maksymalne; liczby tej kategorii dziataczy
zwiazkowych korzystajacych z ochrony nastgpuje zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw ust. 3, 4 i 6 art. 32 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych*. : ‘

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy zwrécié uwage na uzalez-
nienie przez ustawodawce sposobu ustalenia liczby chronionych zwiazkow-
cow od tego, czy zakladowa organizacja zwiazkowa posiada cechy reprezen-
tatywnosci. Prawna definicje tego pojecia zawieraja przepisy art. 24175 k.p.
Za kryterium reprezentatywnosci przyjeto w niej liczbe cztonkéw zrzeszo-
nych w danej zaktadowej organizacji zwiazkowej. Nie bez znaczenia pozo-
staje w szczegdlnosci ustalenie, ze zakladowa organizacja zwiazkowa jest
jednostka organizacyjng albo organizacja cztonkowska ponadzakladowej
organizacji zwigzkowej uznanej za reprezentatywna w rozumieniu ustawy
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddz-
kich komisjach dialogu spotecznego®. Wéwezas do przyznania organizacji

Jedynym ograniczeniem swobody zarzadu przy okreslaniu czasu trwania ochrony wydaje sig
przepis art. 8 k.p. Wskazanie w uchwale zbyt dlugiego okresu ochrony (nicuzasadnionego
okoliczno$ciami danego przypadku) stanowi bowiem naduzycie prawa (K. W. Baran, Ko-
mentarz do ustaw: o zwiqzkach zawodowych, o organizacjach pracodawcéw, o rozwiqzy-
waniu sporow zbiorowych, o zwolnieniach grupowych, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr, Gdansk 2004, s. 140).

 Przed nowelizacja ochrong objeci byli wszyscy czionkowie zarzadu i komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwiazkowej. Zwazywszy, ze skiad liczebny poszczegblnych organow
ustala sama zaktadowa organizacja zwiazkowa, decyzja o liczbie chronionych zwiazkowcéw
takze nalezala do niej. Nicokreslenie przez ustawodawcg przynajmniej gérnego, dopusz-
czalnego limitu liczby dziataczy zwiazkowych, ktérzy mogli podlega¢ ochronie, prowadzito
do naduzyé.

35 Zgodnie z art. 6 tej ustawy za reprezentatywna organizacj¢ zwiazkows uznaje sig
ogdlnokrajowe zwiazki zawodowe, ogélnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodo-

_ wych i ogélnokrajowe organizacje migdzyzwiazkowe (konfederacje), ktére spetniaja tacznie

nastepujace kryteria: 1) zrzeszaja wigcej niz 300 tysigcy cztonkéw bedacych pracownikami,
2) dzialaja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dziatalnosci
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zakladowej przymiotu reprezentatywnosci wystarczy, by w jej sklad wcho-
dzito 7% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy. Jezeli natomiast zakla-
dowa organizacja zwiazkowa nie jest czg$cia organizacji ponadzakladowej
uznanej za reprezentatywna na podstawie art. 241'” § 1 pkt 1 k.p., posiada-
nie przez taka organizacj¢ cech reprezentatywnosci uzaleznione jest od
zrzeszania co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.
Niespetnienie przez zadna z zaktadowych organizacji zwiazkowych powyz-
szych wymogéw sprawia, ze reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiaz-
kowa jest na podstawie art. 241> § 2 k.p. organizacja zrzeszajaca najwiek-
szg liczbe pracownikdw.

Jezeli organizacja zakladowa nie ma przymiotu reprezentatywnosci,
- ochrona przystuguje tylko jednemu pracownikowi. Ustawodawca nie ogra-
nicza swobody zarzadu w wyborze tego pracownika, w szczegélnosci nie
wprowadza wymogu, aby byt nim przewodniczacy zwiazku®®.

Liczba chronionych dziataczy zwigzkowych jest natomiast wigksza, gdy
organizacja zakladowa posiada cechy reprezentatywnosci. Zarzad ma wow-
czas mozliwo$¢ wyboru jednego z dwoch wariantéw””. v

Zgodnie z pierwszym — liczba pracownikéw podlegajacych ochronie nie
moze przekraczaé liczby osob stanowiacych kadre kierownicza w zaktadzie
pracy™. Co istotne, ustawodawca w art. 32 ust. 5 wyraznie wymienia osoby
wchodzace w sktad kadry kierowniczej. Naleza do nich albo kierujacy jed-
noosobowo zaktadem pracy i ich zastepcy, albo wchodzacy w sktad kole-
gialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy. Takie zdefiniowanie przez
prawodawce pojecia kadry kierowniczej wynika z tego, ze w zaleznoéci od
formy organizacyjno-prawnej danego pracodawcy kierownictwo zaktadem
pracy moze by¢ sprawowane badz jednoosobowo, badz kolegialnie. Przy-
ktadem kierownictwa jednoosobowego jest kierownik urzedu panstwowego,

jest okreslony w wiecej niz w polowie sekeji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),
o ktérej mowa w przepisach o statystyce publicznej.

% W praktyce jest to jednak najczesciej przewodniczacy zakladowej organizacji zwiaz-.
kowe;j.

37 Zob. K. W. Baran, Komentarz do ustaw..., s. 133-136.

% Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z 16 VI 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej o liczbie 0séb stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wska-
zywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwiazkowej pra-
cownikdw, ktdrych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim
wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013) pracodawca — na zadanie zarzadu zakladowej organi-
zacji zwigzkowej — powiadamia ten organ o liczbie 0s6b stanowiacych kadre kierowniczg
w zakladzie pracy. Niedopelnienie tego obowiazku z jednej strony naraza pracodawcg na
odpowiedzialno$¢ karna (zob. art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych), z drugiej
uprawnia zaktadowa organizacje zwiazkowa do ogloszenia sporu zbiorowego (K. W. Baran,
Komentarz do ustaw..., s. 135).
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natomiast kolegialnego — czlonkowie zarzadu spétki akcyjnej. Poza tym
kadrg kierownicza tworza réwniez inne osoby wyznaczone do dokonywania
za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Do 0séb tych
zalicza sig np. kierownika dziatu personalnego.

Istota drugiego wariantu sprowadza si¢ do uzaleznienia liczby zZwigz-
kowcow korzystajacych z ochrony od liczby pracownikéw zrzeszonych
w reprezentatywnej zakladowej organizacji zwigzkowej. Im wigcej pra-
cownikéw w szeregach organizacji zaktadowej, tym szersze grono dziata-
czy objetych ochrona. Zarzad organizacji liczacej do 20 cztonkéw upraw-
niony jest do wskazania w uchwale dwéch pracownikéw. Jezeli organizacja
zaktadowa jest natomiast liczniejsza, zarzad wybiera dodatkowych pra-
cownikéw korzystajacych z ochrony™.

Dla zakresu podmiotowego szczegdlnej ochrony dziataczy zwiazkowych
istotne znaczenie ma ustalenie, czy organizacja zakladowa spelnia warunek
okreslony w przepisie art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych. Ustawo-
dawca uzaleznit bowiem korzystanie przez zakladowa organizacje zwiaz-
kowa z uprawnieni od zrzeszania przez nig co najmniej 10 czlonkéw, ktérzy
sa albo pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy o pracg nakladcza u pracodawcy objetego dziataniem tej organiza-
cji, albo funkcjonariuszami pelniacymi stuzbe w jednostce objetej dziata-
niem tej organizacji.

Nalezaloby rozwazy¢, czy ochrong dziataczy zwiazkowych mozna ujmo-
wa¢ w kategoriach uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej. W pi-
smiennictwie ochrong t¢ kwalifikuje si¢ jako uprawnienie konkretnych
pracownikow, ktére stanowi materialnoprawna, indywidualng gwarancje
wolnosci zwiazkowej*’. Trudno jednak zaprzeczy¢ istnieniu $cistego zwiaz-
ku migdzy ,,typowymi” uprawnieniami zaktadowej organizacji zwiazkowej
a regulacja ustanawiajaca ochrone zwiazkowcéw. Celem przyznania dziata-
czom zwigzkowym ochrony jest przeciez zapewnienie im mozliwosci nie-
skregpowanego wykonywania uprawnien. Biorac to wszystko pod uwage,

¥ w przypadku organizacji zrzeszajacej wigcej niz 20 czlonkéw bedacych pracowni-
kami zarzad ma prawo wskazaé, jako podlegajacych ochronie, dwéch pracownikéw oraz
dodatkowo: 1) po jednym pracowniku na kazde rozpoczgte 10 cztonkéw tej organizacii be-
dacych pracownikami, w przedziale od 21 do 50 cztonkéw, 2) po jednym pracowniku na
kazde rozpoczgte 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 51
do 150 czionkéw, 3) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 cztonkéw tej organiza-
¢ji bedacych pracownikami, w przedziale od 151 do 300 cztonkéw, 4) po jednym pracowni-
ku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale
od 301 do 500 cztonkéw, 5) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 50 cztonkéw tej
organizacji bedacych pracownikami, w przedziale powyzej 500 tych cztonkow (art. 32 ust. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych).

“0 A. Dubowik, Zaktadowa organizacja zwiqzkowa po nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych, PiZS 2003, nr 9, s. 26; zob. tez K. W. Baran, Wolnosci zwiqzkowe...,s. 172 in.
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wlasciwa wydaje si¢ konkluzja, ze niespelnienie przez organizacje zakla-
dowa warunku wskazanego w art. 25' ustawy sprawia, iz Zaden jej czlonek
nie podlega szczeg6lnej ochronie®.

Obok dziataczy zaktadowej organizacji zwigzkowej zakresem podmio-
towym ochrony objeto takze zwiazkowc6w organizacji migdzyzaktadowej®.
Liczba pracownikow korzystajacych z ochrony zalezy od tego, czy organi-
zacja miedzyzakltadowa w przynajmniej jednym zakladzie pracy objetym jej
dziataniem ma cechy reprezentatywnosci.

Spetnienie tego warunku umozliwia zarzadowi organizacji migdzyza-
ktadowej wybdr jednego z dwoch wariantéw ustalenia liczby pracownikow
podlegajacych ochronie. Pierwszy z nich polega na zastosowaniu regut
okreslonych w art. 32 ust. 3 albo 4 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Zgodnie z drugim natomiast reguly te wykorzystuje si¢ do okreslenia liczby
chronionych dziataczy zwiazkowych tylko w jednym zaktadzie pracy, wska-
zanym przez organizacj¢ mi¢dzyzaktadowa sposrdd zakladéw objetych jej
dziataniem, w ktérym ta organizacja ma na podstawie art. 241>** k.p. przy-
miot reprezentatywnosci. Tak ustalong liczbg pracownikéw korzystajacych
ze szczegblnej ochrony powigksza si¢ o liczbg pozostatych zaktadéw pracy
objetych dziataniem organizacji mig¢dzyzaktadowej, w ktérych jest zatrud-
nionych co najmniej 10 pracownikéw bedacych jej cztonkami (art. 347
ust. 1 pkt 2). :

Zarzad miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej, ktéra w zadnym za-
ktadzie pracy objetym jej dziataniem nie spetnia kryterium uznania za or-
ganizacje reprezentatywna, wskazuje w uchwale zwiazkowcow podlegaja-
cych szczegdlnej ochronie w liczbie nie przekraczajacej liczby zakladow
pracy objetych dziataniem tej organizacji, ktére zatrudniaja co najmniej 10
pracownikéw wchodzacych w jej sktad®.

Analizujac ochrong dziataczy migdzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
nalezy zwrdcié¢ uwage — podobnie, jak w przypadku organizacji zaktadowe;j
— na wplyw na nig art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych. Stosowanie
tego przepisu do organizacji migdzyzaktadowej wywotuje szereg watpliwo-
$ci. Szczegdlnie dyskusyjne jest ustalenie, kiedy organizacja ta moze ko-
rzystaé z uprawniefi zakladowej organizacji zwiazkowej. Odpowiedz na to
pytanie ma istotne znaczenie, poniewaz warunkuje przyznanie pracowni-
kom ochrony przewidzianej w art. 32. Wydaje sig, ze ratio legis przepisu

41 Poglad ten reprezentuje takze A. Dubowik (op.cit., s. 26). Odmiennego zdania jest
natomiast K. W. Baran (Komentarz do ustaw..., s. 133).
“2 Miedzyzaktadowa organizacja zwiazkowa jest wylacznie taka organizacja, ktéra za-
kresem swojego dzialania obejmuje cate przedsigbiorstwa co najmniej dwoéch pracodawcéw.
- Jezeli miedzyzakiadowa organizacja zwiazkowa u kazdego pracodawcy zrzesza mniej
niz 10 pracownikéw, zaden jej dziatacz nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych.
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art. 25' przemawia za uznaniem, iz warunkiem przystugiwania miedzyza-
kladowej organizacji zwiazkowej uprawniefi organizacji zakladowe;j jest
zrzeszanie co najmniej 10 cztonkéw bedacych pracownikami lub wykonaw-
cami u wszystkich pracodawcéw objetych jej dziataniem®. Zwazywszy na
specyfike zakresu dziatalnosci tej organizacji zwiazkowej nalezy opowie-
dzie¢ si¢ — wbrew brzmieniu art. 34 ust. 1 ustawy — za stosowaniem do niej
przepisu art. 25" nie wprost, a odpowiednio. W przeciwnym razie zanego-
wano by bowiem cel instytucji migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowe;j.
Jest nim mozliwo$¢ dziatania zwiazkéw zawodowych u pracodawcéw, kt6-
rzy zatrudniaja mniej niz 10 pracownikéw.

Dzialacze pelnigcy z wyboru funkcje zwigzkowa
poza zakladowg organizacjg zwiazkows

Ostatnig kategorig dziataczy zwiazkowych korzystajacych ze szczegél-
nej ochrony stanowia na podstawie art. 32 ust. 9 pracownicy petniacy
z wyboru funkeje zwiazkowq poza zakladowa organizacja zwiazkowa, ko-
rzystajacy u pracodawcy z urlopu bezptatnego lub ze zwolnienia z obo-
wigzku §wiadczenia pracy.

Poniewaz ustawodawca nie sprecyzowal szczebla organizacyjnego oraz
nie wymienil ani organéw organizacji dziatajacych poza zakladem pracy,
ani funkeji petnionych w tych organach, nalezy uznaé, ze ochrona przystu-
guje pracownikom petniacym jakakolwiek funkcje z wyboru we wszystkich
statutowych organach organizacji dziatajacych poza zaktadem pracy®.

Konieczne jest oczywiscie rownoczesne spetnianie drugiej przestanki,
tj. korzystanie z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obowiazku $wiad-
czenia pracy®. Unormowania dotyczace tych kwestii zawarte sa w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z 11 czerwca 1996 r.¥

* Por. A. Dubowik, op.cit., s. 23; M. Czubak, Nowelizacja przepisow ustawy o zwigz-
kach zawodowych, PiZS 2003, nr 8, s. 18-19. Przeciwne stanowisko zajmujg S. Plazek
i A. Sobezyk (zob. S. Ptazek, A. Sobezyk, Watpliwosci wokdt interpretacji nowych przepi-
s6w ustawy o zwiqzkach zawodowych, PiZS 2003, nr 8, s. 26).

# 7. Salwa, Szczegdlna ochrona dziataczy zwiqzkowych po nowelizacji, PiZS 2003,
nrl,s. 24.

% Czas trwania urlopu bezptatnego lub zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy
wptywa na okres ochrony. Na podstawie przepisu art. 32 ust. 9 ustawy ochrona przystuguje
w okresie urlopu bezptatnego lub zwolnienia oraz przez rok po uplywie tego okresu.

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 VI 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu
bezplatnego i zwolniefi od pracy pracownikom peniacym z wyboru funkcje w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnienl przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bez-
ptatnego i zwolnief od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Zob. szerzej I. Sierocka, Zwolnienia
od pracy i urlopy dziataczy zwigzkowych, PiZ$S 2001, nr 8. '
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Urlop bezptatny umozliwia dzialaczowi pelnienie z wyboru funkcji
zwiagzkowej poza zaktadem pracy. Pracodawca jest zobligowany do jego
udzielenia na wniosek organizacji zwiazkowej, w ktorej pracownik ma
petni¢ funkcje. Tylko wyjatkowo — z waznych przyczyn i po porozumieniu
z organizacja zwiazkowa — moze on przesunaé termin rozpoczecia urlopu®.

Pracodawca jest poza tym zobowiazany, na wniosek zarzadu zaktado-
wej organizacji zwiazkowej, zwolni¢ dzialacza z obowiazku $wiadczenia
pracy, jezeli we wniosku zostanie wykazane, ze zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych®. Prawo
do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy oparto na zasadzie propor-
cjonalnosci. Oznacza to, ze o tym, ilu pracownikéw uprawnionych jest do
zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy, decyduje liczba cztonkéw or-
ganizacji zwiazkowej. Im jest ona wyzsza, tym liczniejsze jest grono pra-
cownikéw korzystajacych z tego uprawnienia.

Uwagi koncowe

Dokonujac oceny unormowan ksztattujacych zakres podmiotowy szcze-
golnej ochrony dziataczy zwiazkowych nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na daleko idace zmiany wprowadzone w tym zakresie ustawa
z 26 lipca 2002 r. Zbyt krotki okres obowiazywania nowych zasad ustalania
kregu zwiazkowcoéw podlegajacych ochronie nie pozwala jeszcze na ich
jednoznaczna oceng¢. Niemniej jednak nowe rozwiazania sa generalnie oce-
niane jako zmierzajace we wlasciwym kierunku.

Na szczegdlng aprobate zastuguje z pewnoscia uzaleznienie liczby chro-
nionych dziataczy od przystugiwania organizacji zwiazkowej przymiotu
reprezentatywnosci oraz liczby jej czlonkéw lub oséb stanowiacych kadre
kierownicza w zaktadzie pracy. Pozwolito to na ukrdécenie praktyki stoso-
wanej przez mate zwiazki, a polegajacej na obejmowaniu ochrong prawie
wszystkich lub wszystkich zwigzkowcoéw. Takie patologie byty mozliwe,
poniewaz ochrong wiazano z czlonkostwem w okre$lonych organach, o kté-
rych liczebnosci decydowata sama organizacja zwiazkowa. Nic wiec dziw-
nego, ze w doktrynie przez dtugi czas rozpowszechniony byt poglad o roz-
budowaniu ochrony dziataczy zwiazkowych ,,poza rzeczowo uzasadniona

potrzebe™™.

8 K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy..., s. 229-230.

* Odmowa udzielenia zwolnienia upowaznia pracownika do domagania si¢ przed sadem
zobowigzania pracodawcy do zwolnienia go z obowiazku $wiadczenia pracy (wyrok SN
z dnia 5 maja 1996 r,, I PRN 37/96, OSP 1997, z. 3, poz. 51); zob. takze W. Sanetra, Sqdy
wobec sporow z zakresu zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy..., s. 270.

% 7. Salwa, Uprawnienia zwiqzkéw zawodowych..., s. 192—193.
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Warto jednak zauwazy¢, ze z powyzsza opinia mozna si¢ spotkaé w pi-
$miennictwie takze obecnie’'. Za nieodpowiadajace rzeczywistym potrze-
bom uznaje si¢ przyktadowo ustalone przez prawodawce w przepisie art. 32
ust. 4 ustawy gérne limity ilo§ciowe zwiazkowcédw korzystajacych z ochro-
ny. Nie bez racji podkresla sig, ze dziatalno$é prowadzona przez zaktadowe
organizacje zwigzkowe czgsto nie uzasadnia objecia ochrong takiej liczby
pracownikéw, jaka wynika z zastosowania metody progresywnej. Na ogét
bowiem szczegélnej ochrony wymagaja ci dziatacze zwiazkowi, ktorych
kontakty z pracodawca sa najczestsze. Nie oznacza to oczywiscie, ze usta-
wodawca, nadajac nowe brzmienie przepisom art. 32, nie brat pod uwage
aktywnosci zwiazkowcow jako czynnika majacego istotne znaczenie dla
ksztattowania zakresu podmiotowego ochrony. Watpliwosci wywotuje jed-
nak zatozony przez niego poziom tej aktywnosci w wigkszych organizacjach
zwiazkowych. Jak si¢ wydaje, tylko wyjatkowo petnienie funkcji repre-
zentacyjnej naraza az kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu przedstawicieli
zwiazkowych na retorsje ze strony pracodawcy, uzasadniajace ich wzmozo-
na ochrone.

Koriczace rozwazania dotyczace zakresu podmiotowego ochrony dziala-
czy zwiazkowych wypada dodaé, ze de lege lata nic nie stoi na przeszko-
dzie ustaleniu szerszego kregu zwiazkowcéw podlegajacych szczegdlnej
ochronie. Przepisy zawarte w art. 32 ustawy maja bowiem charakter semi-
imperatywny, co oznacza, ze o ile pracodawca i organizacje zwiazkowe nie
sa uprawnione do ograniczenia zakresu podmiotowego ochrony przewi-
dzianej w tych przepisach, o tyle moga go uksztalttowaé — np. w ukladzie
zbiorowym pracy lub porozumieniu zbiorowym — korzystniej niz uczynit to
" ustawodawca.

*' Idem, Szezegdina ochrona dziataczy..., s. 25.



