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Legalizm czy oportunizm $cigania karnego?
Dylemat wspolczesnej polityki karnej

Niniejszy artykut jest proba zilustrowania dylematéw wspolczesnej po-
lityki karnej, ktéra poszukuje rozsadnego kompromisu pomiedzy ugrunto-
wanymi zasadami postgpowania karnego a koniecznoscia zagwarantowania
skutecznego i sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, co
szczegblnie jaskrawo uwidacznia si¢ na tle zasad legalizmu i oportunizmu.

Zasady postgpowania karnego okre$lajace gtowne cele procesu i wy-
znaczajace przyjety w danym systemie prawnym model postepowania nie sg
ideami ,,w czystej postaci”. Idee abstrakcyjne nie nadaja sie¢ bowiem do
przeniesienia wprost do tekstu ustawy. W toku tworzenia zalozen systemu
procesowego ustawodawca dokonuje wyboru jednej z dwéch przeciwstaw-
nych zasad i wprowadza wyjatki od zasady wiodacej, przystosowujac ja
w ten sposob do okreslonych potrzeb spotecznych.

Ustawodawca nie moze poprzestaé na stworzeniu katalogu czynéw za-
bronionych pod grozba kary, dla zabezpieczenia intereséw stanowiacych
przedmiot ochrony prawnej nie wystarczy bowiem stworzenie zakazow,
ktorych naruszenie pociagnie za soba grozbe zastosowania sankcji karnej.
Trzeba dodatkowo ustali¢ zasady funkcjonowania aparatu $cigania poprzez
dokonanie wyboru okreslonych zasad, ktérymi ma si¢ on kierowa¢. Tym
samym ustawodawca staje przed wyborem — legalizm czy oportunizm $ci-
gania karnego?

Wszczgcie i kontynuowanie $cigania jest zawsze uzaleznione od de-
cyzji jakiegos organu procesowego, a niekiedy od decyzji osoby prywatnej
(Sciganie na wniosek lub z oskarzenia prywatnego) lub organu pafistwowe-
go (Sciganie na zarzadzenie lub z upowaznienia). Wydanie decyzji warun-
kujacej $ciganie ujawnionego przestgpstwa moze by¢ przedmiotem obo-
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wiazku prawnego lub jedynie uprawnieniem. W pierwszym wypadku mamy
do czynienia z legalizmem, w drugim — z oportunizmem'.

W przypadku przestgpstw $ciganych na wniosek lub z oskarzenia pry-
watnego decyzja co do podjecia $cigania jest pozostawiona swobodnemu
uznaniu pokrzywdzonego, mamy wigc tu do czynienia z oportunizmem.
W kwestii Scigania przestgpstw publicznoskargowych zasada obowiazujaca
w prawie polskim jest legalizm, prokurator bowiem, z chwilg gdy stwierdzi,
ze spetnione zostaly przewidziane prawem przestanki, ma obowigzek
uczyni¢ wszystko w celu wszczgcia i kontynuowania $cigania.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa tendencje legalistyczne i oportu-
nistyczne w sferze realizacji funkcji §cigania przestepstw publicznoskargo-
wych w Europie.

Legalizm i oportunizm
we wspolczesnych systemach prawnych

Zasada legalizmu zobowiazujaca oskarzyciela publicznego do wszcze-
cia postgpowania karnego w kazdej sprawie o przestgpstwo $cigane z urzedu,
mimo swej obecnosci w nauce prawa juz od zamierzchlych czaséw, docze-
kata si¢ teoretycznego sformutowania dopiero w wieku XIX. Uwaza sie, ze
jako pierwszy terminem ,legalizm” postuzyt si¢ H. Gross, stynny prawnik
i kryminalistyk, podczas II Niemieckiego Zjazdu Prawniczego w 1861 r.”
Rok wczesmeJ J. Glaser, w jednej ze swych prac, uzyt terminu ,,opor-
tunizm’, formutujac tym samym w doktrynie prawa karnego przeciwstawna
legalizmow1 ide¢ oportunizmu. Juz wéwczas powstal spér miedzy przed-
stawicielami szkoly klasycznej prawa karnego, opowiadajacymi si¢ po
stronie zasady legalizmu, a rzecznikami oportunizmu, ktérzy wobec rygo-
ryzmu porewolucyjnych ustaw procesowych poszukiwali alternatywnych
rozwiazan prawnych,

Wspobiczesnie legalizm jest zasada procesowa, rozumiang jako obowia-
zek wszczqma postgpowania karnego oraz zakonczenia go orzeczeniem ma-
terialnym®, tj. rozstrzygajqcym o odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu.
Zgodnie z nieco innym uj¢ciem, legalizm w najszerszym znaczeniu nalezy

! Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, [w:] Nowe prawo karne.
Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora W. Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan
1999 s. 114,

?'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s, 285.

3 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 9 i powotywana
tam placa autorstwa J. Glasera, Prinzip der Strafverfolgung. Kleinere Schriften, 1860.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 147.
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rozumie¢ jako ,,obowiazek dokonania czynnosci warunkujacych $ciganie
karne lub stanowiacych wyraz $cigania, jesli tylko w $wietle przepiséw
prawa materialnego i procesowego $ciganie jest dopuszczalne™. Obowia-
zek $cigania nie ogranicza si¢ jedynie do przygotowania aktu oskarzenia,
jego wniesienia i popierania przed sadem, lecz obejmuje takze korzystanie
ze $rodkéw odwolawczych na niekorzy$¢ oskarzonego, korzystanie z nad-
zwyczajnych $rodkéw prawnych w celu uzyskania surowszego wyroku,
a takze skladanie wnioskéw o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych czy
wychowawczych lub poprawczych®. Dotyczy to wszystkich wypadkoéw po-
pelnienia przestgpstwa sciganego z oskarzenia publicznego, gdy wszczecie
i przeprowadzenie postgpowania karnego jest prawnie dopuszczalne i fak-
tycznie zasadne’, bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku wydaje
si¢ to korzystne i celowe z punktu widzenia interesu spotecznego.

Oportunizm, jako zasada przeciwstawna, wyraza si¢ w uprawnieniu do
dokonania czynnosci warunkujacych $ciganie lub stanowiacych wyraz $ci-
gania, przy czym realizacja tego uprawnienia pozostawiona jest swobod-
nemu uznaniu kompetentnego organu®’. Oportunizm pozwala wiec na od-
stapienie od legalistycznego obowiazku $cigania przestepstw, gdy jest ono
uwazane za niecelowe z jakichkolwick wzgledéw pozaprawnych, np. per-
sonalnych, politycznych czy spotecznych.

Synonimem terminu ,legalizm”, w znaczeniu karnoprocesowym, jest
»hiedyskrecjonalno$¢”. Natomiast zasada oportunizmu okre$lana bywa ina-
czej jako zasada ,utylitaryzmu” (uzytecznosci), ,,stosownosci”, ,,celowosci”,
dyskrecjonalno$ci” czy ,,swobodnego uznania™®. Uwagi na temat etymo-
logii sa o tyle uzasadnione, ze istnieja w doktrynie poglady probujace
uzasadni¢ wigksza ,,popularno$¢” zasady legalizmu poprzez odwotanie sie
witasnie do jej zrédtostowu. A. Kordik wyrazit poglad, ze

...W jezyku potocznym legalizm to cos, co jest zgodne z prawem, co za-
spokaja poczucie sprawiedliwosci, oportunizm za$ niesie ze sobg pejo-
ratywne znaczenie. W jezyku potocznym legalista brzmi lepiej jak opor-
tunista. Tymczasem w prawie karnym procesowym te zasady maja inne
znaczenie, pozbawione tych cech wynikajacych z jezyka potocznego'’.

Normatywna forma wyrazenia zasady legalizmu to zwykle zwrot:
»WSzczyna post¢gpowanie”, ,,wnosi akt oskarzenia”, ,,obejmuje oskarzenie”.

5 Z. Sobolewski, op.cit., s. 114.

S Ibidem, s. 115."

" T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 111.

8 Z. Sobolewski, op.cit., s. 114.

° Ibidem, s. 111.

"% A. Kordik, Oportunizm czy legalizm $cigania, [w:] Nowe kodyfikacje prawa karnego,
pod red. L. Boguni, t. II, Wroctaw 1998, s. 96.
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Zdania tak sformutowane, w logice nazywane zdaniami asertorycznym1 po-
zornymi, wyrazaja w tym przypadku obowiazek prawny, a wiec obligatoryj-
nos¢ czynnosci. Oportunizm procesowy bywa wyrazany za pomoca zwro-
tow ,,moze” czy ,,ma prawo”, ktére wskazuja wyraznie na fakultatywno$é
postgpowania. Czasem takze przybiera forme¢ warunku: ,,wnosi, jezeli uzna
za celowe”, ,,jezeli wymaga tego interes publiczny (spoteczny)”. Nierzadko
takze oportunizm jest wprowadzany do przepiséw prawnych ,przez tylng
furtke” za posrednictwem zwrotdw medookreslonych ktorych interpretacja
bazuje na swobodnym uznaniu organéw procesowych'’.

Zasadg legalizmu mozna interpretowaé jako naturalng konsekwencje
przyjecia przez panstwo odpowiedzialno$ci za $ciganie i karanie sprawcow
czynow kwalifikowanych jako przestepstwa. Prawdopodobnie $ciganie i po-
ciaganie do odpowiedzialnosci karnej i tak byloby reguta, mimo niesprecy-
zowania teoretycznej zasady legalizmu (tak jak funkcjonowato to w prze-
sztodci), lecz istotna zaleta wyodrgbnienia tej zasady jest utrzymywanie
w odpowiednim napigciu organéw powo%anych do Scigania i zapobieganie
ostabieniu walki z przestgpczoscia'>. Ewentualna rezygnacja z legalizmu
Jako wiodacej koncepcji $cigania karnego jest jednak dopuszczalna, pod
warunkiem ze nalezycie zabezpieczone beda podstawowe wartosci wspdl-
czesnego procesu karnego, takie jak zasada jednakowego traktowania
sprawcéw przest@psth.

Wybér pomiedzy legalizmem a oportunizmem oznacza zaakceptowanie
okreslonej koncepcji reagowania organéw $cigania na popetnione prze-
stgpstwo. Wybdr ten jest determinowany przez wielorakie czynniki natury
historycznej, politycznej, spotecznej i prawnej". Specyfika wymienionych
uwarunkowan doprowadzita do wyksztatcenia na kontynencie podziatu na
dwa odmienne systemy $cigania przestgpstw: legalistyczny i oportunistycz-
ny. Pierwotnie podzial ten byl niezwykle sztywny i zaznaczat sie bardzo
wyraznie: systemy prawa common law opieraly si¢ na zasadzie oportunizmu,
a systemy prawa kontynentalnego budowane byty na zasadzie legalizmu.

Obecnie w procesie karnym panstw zachodnich dopuszcza sie dzialanie
obu przeciwstawnych idei, przy czym jedna z nich stanowi zawsze zasade
procesowa dopuszczajaca wyjatki na rzecz zasady przeciwnej. Przez zasade
procesowa rozumie si¢ podstawowe zatozenie bedace regula postgpowania,
poza tymi przypadkami, w ktérych ustawa przewiduje wyrazne wyjatki.
Wazne jest jednak, aby postgpowanie zgodne z zasada obejmowato wieksza

'"'S. Walto$, op.cit., s. 286-287.

12 7. Sobolewski, op.cit., s. 117.

"> M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm Scigania przestepstw — wybrane aspekty teore-
tyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 56-57.

% Ibidem, s. 51.
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liczbg przypadkéw niz wszystkie zsumowane wyjatki. Tymczasem w wielu
panstwach trudno jednoznacznie okre$li¢, czy w danym systemie prawa
mamy do czynienia z obowiazywaniem zasady legalizmu czy tez oportuni-
zmu. Trudnos¢ ta jest konsekwencja istnienia bardzo wielu odstepstw od
zasady deklarowanej jako obowiazujaca. Ponadto konieczne jest takze za-
akcentowanie r6znicy pomigdzy prawnym unormowaniem legalizmu czy
oportunizmu a praktyka w tym zakresie. Respektowanie zasady legalizmu
jest uzaleznione nie tyle od brzmienia przepiséw ustawy, co od takich
czynnikéw jak uktad stosunkéw politycznych, struktura organéw wymiaru
sprawiedliwosci, orzecznictwo i poglady doktryny oraz gwarancje prze-
strzegania tej zasady. Waznym argumentem wysuwanym przeciwko zasa-
dzie legalizmu jest twierdzenie, ze deklarowanie tej zasady w ustawie nie
ma wigkszego znaczenia, wiele wzglqdow przemawia bowiem za czynie-
niem w praktyce odstepstw od niej'’

Réznice migdzy panstwami odmlennej kultury prawnej ulegaja obecnie
stopniowemu zatarciu na skutek wprowadzania do systeméw prawnych
panstw tradycyjnie legalistycznych instytucji o charakterze oportunistycz-
nym oraz w wyniku wprowadzania w panstwach, w ktérych dominuje zasa-
da oportunizmu, rozwiazan znacznie ograniczajacych swobode w decydo-
waniu o zaniechaniu lub podjgciu $cigania. Za przyklad moze tu stuzyé
niemiecki system prawny, w ktérym co prawda tradycyjnie deklaruje si¢
obowiazywanie zasady legalizmu, lecz blizsze przyjrzenie si¢ ustawodaw-
stwu prowadzi nieuchronnie do wniosku, Zze w sprawach mniejszej wagi de
facto obowiazuje zasada oportunizmu'®, Z kolei we Francji, gdzie system
prawny bazuje na oportunizmie, na organy $cigania coraz cze¢$ciej naktada-
ny jest obowiazek wszczecia postgpowania karnego'’.

Trudnosci w ocenie konkretnego systemu prawnego pod wzgledem
przyjetej koncepcji $cigania przestgpstw dostrzegalne sa wyjatkowo ostro
na tle pogladéw doktryny w tej kwestii. Zgodnie z podziatem przeprowa-
dzonym przez A. Murzynowskiego'® w panstwach Europy Zachodniej, m.in.
Niemczech, Wloszech, Francji, Belgii, zasada legalizmu odgrywa nadal
duza rolg, chociaz stopniowo dopuszcza si¢ coraz wigcej odstgpstw na
rzecz zasady oportunizmu $cigania, w szczegolno$ci dotyczy to przestepstw
mniejszej wagi.

Natomiast bezsprzecznie, zdaniem autora, zasada oportunizmu obowig-
zuje w procedurze panstw anglosaskich, w ktérych wiele przestepstw $ciga
si¢ przede wszystkim na skutek doniesienia os6b prywatnych, pokrzywdzo-

15 Z. Sobolewski, op.cit., s. 116 i cytowana tam literatura.
16 S. Waltos, op.cit., s. 287.

"7 M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 51.

'8 A. Murzynowski, op.cit., s. 148.
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nego lub jakiejkolwiek innej osoby pragnacej ukarania sprawcy czynu za-
bronionego, organ panstwowy z wlasnej inicjatywy $ciga bowiem tego ro-
dzaju przestgpstwa tylko wtedy, gdy uzna to za celowe.

Inaczej nieco wygladaja rozwazania na temat przynaleznosci systeméw
prawnych poszczeg6lnych pafistw do grupy panstw przyznajacych prymat
zasadzie legalizmu w ujgciu zaproponowanym przez S. Waltosia'®. Autor
ten do oportunistycznych zalicza procedury panstw anglosaskich oraz paristw
systemu kontynentalnego, takich jak: Belgia, Cypr, Dania, Francja, Islan-
dia, Luksemburg, Holandia, Norwegia oraz niektére kantony Szwajcarii.
W wigkszosci tych pafistw, z wyjatkiem Holandii, decyzja prokuratora o za-
niechaniu $cigania karnego nie nabiera cech prawomocnosci materialnej, co
powoduje, ze nie jest on zwiazany swq decyzja i moze, w razie dostrzezenia
nowych faktéw uzasadniajacych $ciganie, podjaé je na nowo. Pozostale pas-
stwa autor zalicza do tych, w ktérych obowiazuje zasada legalizmu, mimo
licznych wyjatkéw na rzecz zasady przeciwstawne;j.

Takze na tle prawa obowiazujacego w Polsce brak jednolitych pogla-
dow. Kodeks postgpowania karnego z 1997 roku w art. 10 wyraznie formu-
tuje zasade legalizmu, lecz od pewnego czasu mamy do czynienia z coraz
wickszg liczba instytucji o charakterze bezsprzecznie oportunistycznym.
Instytucje te zyskuja na znaczeniu i przez wiekszo$é przedstawicieli dok-
tryny sa w petni akceptowane jako odstepstwa od zasady legalizmu. Jednak
zdaniem A. Kordika w obecnej sytuacji przepis art. 10 k.p.k. stal sie jedy-
nie ,,zbedng fasada”, wyjatki od legalizmu sq bowiem w prawie polskim tak
liczne, Ze powinno si¢ wiasciwie méwié o oportunizmie jako zasadzie®.

Definicja przestepstwa a zasady procesu

Zaakceptowanie oportunizmu jako podstawy systemu prawa karnego
ma swoje korzenie nie tylko w tendencji do pozostawiania organom $ciga-
nia dowolnodci w zakresie $cigania sprawcéw przestepstw, ktérych z réz-
nych wzgledéow wiadze panstwowe wolatyby nie pociagaé do odpowie-
dzialnosci karnej. Problem oportunizmu na etapie wszczecia postepowania
wymaga szerszego spojrzenia obejmujacego zardwno prawo procesowe, jak
i prawo karne materialne, poniewaz jest on $cisle powiazany z problematy-
ka definicji przestgpstwa i dotyczy przede wszystkim panstw, ktérych sys-
tem prawa karnego opiera si¢ na czysto formalnej definicji przestepstwa.
Je$li bowiem uznamy, ze kazdy czyn naruszajacy przepis ustawy karnej jest
przestepstwem, wowczas nieodzowne staje si¢ wprowadzenie mechanizméw

%S, Waltos, op.cit., s. 287.
2 A. Kordik, op.cit., s. 105.
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selekcji umozliwiajqcych organom procesowym rezygnacj¢ ze $cigania czy-
néw, ktore nie przedstawiaja dla spoleczenstwa zadnego niebezpieczenstwa
lub sa niebezpieczne w stopniu znikomym?. W procedurach wywodzacych
si¢ z wzorca radzieckiego, gdzie postugiwano si¢ materialng definicja
przestgpstwa, w ktérej kryterium spotecznego niebezpieczenstwa czynu jest
immanentnym skladnikiem, faktyczne odchodzenie od zasady legalizmu
absolutnego nastgpowato de facto za posrednictwem samej definicji*’.

W zaleznosci od przyjetej definicji przestgpstwa, formalnej lub mate-
rialnej, inaczej ksztaltuja si¢ konsekwencje decyzji ustawodawcy co do
przyjecia jako wiodacej zasady legalizmu. Zaakceptowanie formalnego uje-
cia przestgpstwa zmusza prokuratora do scigania wszystkich czynow wy-
‘petniajacych znamiona okre$lone w dyspozycji przepisu czesci szczegdlnej
ustawy karnej. Natomiast przyjecie materialnej definicji pociaga za sobg
obowiazek umorzenia postgpowania w sprawie o czyn, formalnie uznany za
bezprawny i karalny, lecz ktory jest nieszkodliwy spotecznie. Oznacza to,
ze oskarzyciel publiczny, umarzajac postgpowanie, nie uchybia zasadzie
legalizmu.

Polskie prawo karne stoi na gruncie materialno-formalnej definicji prze-
stepstwa™, w mysl ktérej przestepstwem jest czyn zakazany przez ustawe
karna, ktory jednoczesnie jest spotecznie niebezpieczny w stopniu wigk-
szym niz znikomy. Wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa materialno-
-formalnej definicji przestgpstwa nastgpowalo stopniowo, poczatkowo
wystepowata ona jedynie w kodeksie karnym Wojska Polskiego™, p6zniej
za posrednictwem przepisOw powszechnego prawa karnego procesowego,
by w ostatecznosci znalezé swoje miejsce wérdd przepisoOw prawa karnego
materialnego poprzez odwolanie si¢ do spolecznego niebezpieczenstwa
czynu jako nieodlacznego elementu definicji przestgpstwa.

Przygladajac si¢ blizej ewolucji w definiowaniu przestgpstwa w pol-
skim prawie karnym materialnym i procesowym, nieuchronnie stajemy si¢
$wiadkami ewoluowania zasady legalizmu i oportunistycznych wyjatkéw
od niej nie tylko w wymiarze normatywnym, lecz takze w orzecznictwie

2" A. Murzynowski dla zobrazowania tej tendencji przytacza przyktad prowincji Quebec
w Kanadzie, gdzie penalizacja rozlicznych czynéw, takich jak pornografia, homoseksualizm
czy uwiedzenie za pomoca obietnicy malzenstwa w konsekwencji doprowadzita do wy-
ksztatcenia praktyki pozwalajacej na zaniechaniu §cigania tych czynéw, uznanych badz co
badZ przez kodeks kryminalny za przestgpstwa (obowiazujacy w Kanadzie od 1892 r. ko-
deks kryminalny obejmuje przepisy prawa karnego materialnego i procesowego). W efekcie
wymienione kategorie przestgpstw sa obejmowane postgpowaniem karnym jedynie w przy-
padku wniesienia skargi przez osobg prywatna (A. Murzynowski, op.cit., s. 149).

2 S. Waltos, op.cit., s. 287.

3 A. Murzynowski, op.cit., s. 149.

* Dekret z 23 IX 1944 r., Dz.U. Nr 6, poz. 28.
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sadow oraz pogladach doktryny. Wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego materialno-formalnej definicji przestgpstwa odbywalo sie po-
czaJkowo za posrednictwem nowelizacji przepiséw prawa karnego pro-
cesowego”. Przetomem bylo wprowadzenie nowela z 27 kwietnia 1949 r.
do k.p.k. z 1928 r. przepisu art. 54°, ktéry uprawnial prokuratora, a tak-
ze sad, lecz poczatkowo wylacznie na wniosek prokuratora, do umorzenia
postgpowania karnego ze wzgledu na znikomy stopiefi spotecznego nie-
bezpieczefistwa czynu. Fakultatywny charakter tego przepisu oraz umiej-
scowienie go wsréd przepisow k.p.k. sprawily, ze dopatrywano si¢ w nim
przejawéw oportunizmu, co. zreszta zostato silnie zaakcentowane w samym
uzasadnieniu rzadowym do noweli k.p.k. z 27 kwietnia 1949 r27, w kto-
rym czytamy, ze przepis art. 54 k.p.k. to ,,tzw. zasada oportunizmu prokura-
torskiego”?.

Jednym z pierwszych przeciwnikéw takiego teoretycznego ujecia art. 54
k.p.k. z 1928 r. byt L. Schaff”, ktéry dowodzil, iz przepis ten powinien byé
traktowany jako konsekwenqa powiazania zasady legalizmu z materialng
definicja przestgpstwa. Poglad ten zyskal szersza aprobate dopiero wraz
z dokonaniem zmiany w sposobie sformulowania omawianego artykutu,
wprowadzajacym obowiazek umorzenia postgpowania z powodu znikomego
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu zardwno przez prokuratora,
Jjak i przez sad, niezaleznie od wniosku prokuratora, i to w kazdym stadium
postepowania.

Kodeks karny z 1969 r.*° wprowadzit do polskiego systemu prawnego
kryterium spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako jeden z kluczowych
elementéw definicji przestepstwa. W konsekwencji znikomy stopieni spote-
cznego mebezpleczenstwa czynu zostal uznany za okolicznos$¢ wyltaczajaca
jego p1zestqpny charakter’'. W ten spos6b zasada legalizmu zyskata charak-
ter mieszany, materialno-procesowy, gdyz od tej chwili musi byé rozpatry-
wana w $cistym zwiazku z przepisami prawa karnego materialnego, ktére
okresla istotg czynéw przestgpnych. Poglady niektérych przedstawicieli
doktryny na temat zwiazku zasady legalizmu z materialng istotg przestep-
stwa, dawniej wywodzone w drodze mterpretacy z przepiséw postepowania
karnego, teraz zyskaly solidna podstavveg prawna’.

* A. Murzynowski, op.cit., s. 149.

% Wedtug tekstUJednolltcgo Dz.U. z 1949 r., Nr 33, poz. 243.

1 Uzasadnienie rzqdowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego, Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy 1949, nr 6-7, s. 9.

L. Lernell, Reforma procedury karnej, PiP 1949, z. 6-7, s. 35.

» L. Schaff, Stan nauki prawa karnego, Warszawa 1959, s. 124-127.

% Kodeks karny z 19 IV 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

' A. Murzynowski, op.cit., s. 150.

* Ibidem.
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Wprowadzenie kryterium spolecznego niebezpieczefistwa czynu do defi-
nicji przestgpstwa oznacza, ze konkretny czyn, dla uznania go za przestep-
stwo, musi nie tylko wypetnia¢ znamiona okreslone w dyspozycji przepisow
czgdei szczegblnej kodeksu karnego, lecz takze powinien wykazywaé pewne
cechy, ktére byly przestanka uznania takich czynéw za przestgpstwo przez
ustawodawce. Wymog ten jest charakterystyczny dla materialnych definicji
przestepstwa, ktérymi postugiwanie si¢ zapoczatkowano w radzieckim pra-
wie karnym, a nastgpnie zostat przejety przez ustawodawstwa karne innych
panstw socjalistycznych®. W nauce prawa karnego tych panstw nadano te-
mu faktowi znaczenie ideologiczne, przemawiajace za wyzszo$cia socjali-
stycznego prawa karnego nad prawem karnym panstw kapitalistycznych.
Paradoksalnie jednak materialna definicja przestepstwa stuzyla gtéwnie
jako praktyczny instrument selekcji, pozwalajacy na zaniechanie $cigania
przypadk6éw drobniejszych, co w obliczu szerokiego zakresu kryminalizacji
w socjalistycznych systemach prawnych byto niezbednym warunkiem spraw-
nego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w-sprawach karnych*.

Obowiazujacy kodeks karny z 1997 r.** postuguje sie terminem »Spote-
czna szkodliwo$¢ czynu”, zastepujac uzywany w kodeksie karnym z 1969 r.
termin ,,spoteczne niebezpieczefistwo”. Okolicznos¢ ta nie ma jednak wiek-
szego wplywu na charakter prawny definicji przestgpstwa ani na funkcjo-
nowanie zasady legalizmu w postgpowaniu karnym. Wybér jednego z moz-
liwych sformutowan ma w znacznym stopniu charakter umowny, gdyby
bowiem przyjaé rzeczywiste znaczenie jezykowe tych zwrotéw, nalezatoby
uznaé, ze niektére przestgpstwa sa spotecznie szkodliwe, bo wyrzadzaja
uszczerbek okreslonemu dobru, inne za$ tylko zagrazaja mu, sa wiec spo-
tecznie niebezpieczne™®.

Zarowno w ustawie, jak i w orzecznictwie oraz doktrynie brak jedno-
znacznego i szczegblowego wyjasnienia, czym jest spoleczne niebezpie-
czefistwo czy tez spoteczna szkodliwo$é czynu. Wydaje sie jednak, ze de-
finiowanie tego pojecia nie jest konieczne, co wiecej, mozna je uznaé za
niecelowe. Istota problemu sprowadza si¢ do wyodrebnienia kryteriow,
wedtug ktérych nalezy oceniaé stopiefi spofecznej szkodliwosci czynu.
Obowiazujacy kodeks karny zawiera odrebny przepis odnoszacy si¢ do tej
kwestii. Art. 115 § 2 stanowi:

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naru-

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 54-55.

** Ibidem.

35 Kodeks karny z 6 VI 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 wraz z pézn. zm.).
36 L. Gardocki, op.cit., s. 55.
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szonych przez sprawcg obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, mo-
tywacje sprawcy, rodzaJ naruszonych regut ostroznosci i stopien ich na-
ruszenia.

Katalog wymienionych przez ustawg kryteriéw obejmuje zaréwno kry-
teria przedmiotowe, jak i podmiotowe. Cze$¢ z nich odnosi si¢ wyraznie do
przestepstw umysinych, np. posta¢ zamiaru czy motywacja, inne wy%qcznie
do nieumyslnych, np. rodzaj naruszonych regut bezpieczenstwa i stopien
ich naruszenia, pozostate za$ kryteria maja charakter uniwersalny®’. Nie bez
znaczenia jest kolejnos¢ wyliczenia przez ustawodawce kryteriéw spotecz-
nej szkodliwosci czynu. Wydaje sig, ze rodzaj i charakter naruszonego do-
bra oraz wyrzadzona szkoda powinny by¢ gtéwnymi punktami orientacyj-
nymi przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci.

Z punktu widzenia absolutnej zasady legalizmu, wywodzacej sie z zato-
zenia, ze kazde przestgpstwo powinno by¢ bezwzglednie $cigane, uzasadnio-
ne staje si¢ ustanowienie mozliwie Scistych kryteriéw oceny przestepnosci
czynu. Pamigtaé jednak nalezy, Ze wobec zmiennych realiéw spotecznych,
a takze niemoznosci kazuistycznego okreslenia wszystkich znamion prze-
stgpnosci wprowadzenie kryterium spotecznej szkodliwos$ci czynu jako ka-
tegorii w pewnym sensie niezaleznej od ustawowych nakazéw i zakazéw
stanowi znaczne ulatwienie dla racjonalnie funkcjonujacego wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie mozna zapominad, ze okre$lony czyn moze by¢ spotecznie
szkodliwy, chociaz nie jest zakazany, podobnie jak czyn zakazany pod
grozba kary moze by¢ spotecznej szkodliwosci pozbawiony™.

Za czyn przestepny, zgodnie z art. 1 § 1 k.k., mozna uznaé jedynie czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest wieksza niz znikoma. Nie
Jest mozliwe $ciste okreslenie granicy spolecznej szkodliwoéci czynu, po
przekroczeniu ktérej czyn staje si¢ czynem przestepnym. W tej sytuacji
ustawodawca odwotuje si¢ do $wiadomosci spotecznej sadu i prokuratora.

W tym wiasnie miejscu uwidacznia sig¢ $ciste zazgbienie definicji prze-
stgpstwa z problematyka legalizmu. Na gruncie prawa polskiego ,,spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, jako przestanka procesu, wprowadza karnomaterialng
korekte do procesowej zasady czystego legalizmu”. Tym samym podpo-
rzadkowanie cechy znikomosci spolecznego niebezpieczefistwa czynu wy-
maganiom zasady legalizmu oznacza, ze przez znikomy mozna rozumieé
tylko taki stopien, ktéry czynowi odbiera w spotecznym odczuciu charakter
przestgpstwa.

Istniejg jednak obawy, ze w kwestii oceny stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu praktyka moze by¢ bardzo zréznicowana, a nawet dowolna.

%7 Ibidem, s. 140.
87 Tylman, op.cit., s. 99-101.
'S, Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 108.
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Na gruncie obowiazywania zasady legalizmu oznacza to mozliwos¢ przeni-
kania pewnych wzgledéw oportunistycznych za posrednictwem pojeé takich
jak brak czy znikoma spoleczna szkodliwos$¢ czynu do praktyki funkcjono-
wania organdéw procesowych w zakresie podjecia i kontynuowania $cigania
karnego. Opierajac si¢ na tak sformutowanej definicji przestepstwa, niektd-
rzy autorzy® wyodrebniaja obok oportunizmu wiadciwego, czyli rezygnacji
ze $cigania karnego ze wzgledu na pozaprawna niecelowos¢ procesu, spe-
cyficzna posta¢ oportunizmu, tzw. oportunizm niewlasciwy, czyli rezygna-
cje ze Scigania karnego ze wzgledu na mata wage przestepstwa (w mys$l za-
sady minima non curat praetor).

« W toku dyskusji nad ksztaltem obecnie obowiazujacej w Polsce kodyfi-
kacji karnej pojawily si¢ postulaty catkowitego zerwania z materialnym
okresleniem przestgpstwa na rzecz okreslenia formalnego i rozwiazania
problemu czynéw zabronionych, ktoérych stopien bezprawia nie uzasadnia
reakcji karnej, poprzez przyjecie procesowej zasady oportunizmu. W ten
sposob mozliwe byloby umorzenie postgpowania, niecelowego ze wzgledu
na interes spoleczny. Rozwiazanie takie niostoby jednak za soba pewne
niebezpieczenstwo, brak bowiem celowosci karania moze by¢ nie tylko wy-
nikiem oceny samego czynu, ale takze wynikiem oceny sprawcy, a w szcze-
gblnosci potrzeb w zakresie oddzialywania na sprawce. Przy zastosowaniu
materialnej definicji przestepstwa przedmiotem oceny karygodnosci jest
jedynie czyn, a nie sprawca czynu" .

Wprawdzie w dzisiejszych czasach odchodzi si¢ od idei sprawiedliwo-
$ci wyréwnawczej i nie traktuje si¢ juz kary jako odwetu, a w mysl teorii
kary celowej dopuszcza si¢ odstapienie od ukarania, jesli ewentualna kara
nie moglaby shuzy¢ ani prewencji indywidualnej, ani generalnej, lecz za-
stapienie zasady legalizmu zasada oportunizmu byloby ryzykowne. Wydaje
sie, ze w tej kwestii powinno zwycigzy¢ podejécie pragmatyczne™.

Wplyw ustrojowej pozycji prokuratury
na dominacje¢ legalizmu lub oportunizmu

W systemach oportunistycznych zasada ta urzeczywistniana jest nie
tylko poprzez pozostawienie organom $cigania swobody w kwestii wszcze-
cia postgpowania karnego lub rezygnacji z niego, ale takze poprzez przy-

0 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 292.

*1 A. Zoll, , Drobna przestepczo$é” jako problem dogmatyki prawa karnego i polityki
karnej, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwarn wspdiczesnosci. Ksiega ku czci Prof.
S. Waltosia, pod red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiattowskiego i A. Zolla, Warszawa 2000,
s. 457-458 i cytowana tam literatura.

2 7. Sobolewski, op.cit., s. 119-120.
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znanie tym organom na etapie postepowania przygotowawczego prawa wy-
dawania rozstrzygnieé merytorycznych, konczacych postgpowanie w spra-
wie. Dominacja legalizmu lub oportunizmu w danym systemie prawnym
Jest czg$ciowo powiazana z ustrojowa pozycja prokuratury, a podziat sys-
tem6éw prawnych dokonany pod katem zatozen lezacych u podstaw okre-
slenia procesowe;j i ustrojowej pozycji prokuratoréw pokrywa si¢ z podzia-
tem na systemy oportunistycznego i legalistycznego scigania karnego.

W niektorych krajach, takich jak Francja czy Holandia, prokurator jest
podmiotem wiadzy sadowej. W Belgii, Kanadzie, Anglii i Walii pozycja
prokuratora miesci si¢ gdzie$ posrodku migdzy systemem wiadzy wyko-
nawczej a systemem sadownictwa. Z jednej strony prokurator ma tam za-
gwarantowang niezawisto$¢ i bezstronnos$é, z drugiej jednak podlega nad-
zorowi sprawowanemu przez Prokuratora Generalnego. W krajach tych
Prokurator Generalny lub Minister Sprawiedliwosci wydaja ogdlne wytycz-
ne dla prokuratoréw, ktére nie dotycza jedynie kwestii technicznych, lecz
czgsto rozciagaja sig na polityke postepowania prokuratorskiego i alterna-
tywnych wobec postgpowania sadowego drég jego zakoriczenia. Tym sa-
mym prokuratorzy, dysponujac uprawnieniami o charakterze sadowniczym,
pozwalajacymi na dyskrecjonalne decydowanie o wszczeciu postgpowania
Jurysdykcyjnego czy tez umozliwiajacymi nakladanie kar pienigznych i in-
nych sankcji karnych, realizuja jednoczesnie polityke w zakresie prawa
karnego wytyczana przez wtadze wykonawcza®.

Dobitnym przyktadem jest prokuratura Wielkiej Brytanii, ktéra z jednej
strony cieszy si¢ niezawistoscia i uprawnieniami w zakresie merytoryczne-
go zakonczenia sprawy o przestepstwo, bez koniecznoséci kierowania jej na
droge sadowa, z drugiej funkcjonuje na podstawie dokumentu nazywanego
Kodeksem Prokuratoré6w Korony (The Code for Crown Prosecutors)*, ktéry
Jest w pewnej mierze odpowiednikiem polskiego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci — regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
Jednostek organizacyjnych prokuratury. Kodeks ten stanowi zbiér zasad, ja-
kimi powinien kierowaé si¢ prokurator, podejmujac decyzje o wniesieniu
do sadu oskarzenia lub odstapieniu od tego, zasad takich jak uczciwo$é,
niezawistos$¢ i obiektywnos¢, przy czym podkresla, ze prokurator dziata
W interesie wymiaru sprawiedliwosci, a nie jedynie w celu uzyskania skaza-
nia. Kodeks Prokuratoréw Korony jest co pewien czas odpowiednio aktua-
lizowany, w zaleznosci od przyjetej polityki karnej panstwa®.

S M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 52-54.

“ Prokuratura Korony obejmuje swym zasiegiem dziatania Angli¢ i Wali¢. Odrebne
regulacje dotycza Szkocji i Irlandii Pétnocnej, chociaz struktura oraz zasady funkcjonowa-
nia Prokuratury Irlandii Pétnocnej sa bardzo zblizone do omawianych.

® C. Michalezuk, Struktura i funkcjonowanie Prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Pr.
2003, nr 11,s. 101 in.

e
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Inaczej niz w wiekszosci systeméw europejskich, prokuratura brytyjska
nie ma wplywu na dziatania policji w sprawie prowadzonego Sledztwa.
Policja jest w tym zakresie niezalezna i podobnie jak prokurator korzy-
sta z uprawnien o charakterze oportunistycznym. Wigkszo$¢ spraw w ogo-
le nie trafia do prokuratury, gdyz policja ma mozliwo$¢ zakoficzenia ich
w inny sposdb, rezygnujac z podejmowania jakichkolwiek krokéw wzgle-
dem sprawcy, np. ze wzgledu na wiek sprawcy, ktéry nie pozwala na kon-
tynuowanie postgpowania lub gdy zachodza inne okohcznosm wskazujace
na brak interesu publicznego w kontynuowaniu $cigania®™. W sprawach
o drobniejsze przestgpstwa policja moze poprzesta¢ na ud21elen1u formal-
nego upomnienia (caution), a w przypadku niektérych drobnych prze-
stepstw drogowych ma mozliwo$¢ ukarania sprawcy grzywna (fixed notice
penaity). W obu tych przypadkach decyzja jest podejmowana zazwyczaj
przez komendanta komisariatu i nie wymaga zatwierdzenia przez zaden in-
ny organ.

Kiedy policja zdecyduje o postawieniu sprawcy zarzutow, sprawa trafia
do prokuratury, gdzie podlega analizie pod katem mozliwosci popierania
sprawy przed sadem lub jej ewentualnego umorzenia. Zgodnie z wytycz-
nymi Kodeksu Prokuratoréw Korony dla oceny sprawy dokonuje si¢ dwoéch
testow. Pierwszym jest ,test dowodowy” dla ustalenia, czy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy jest wiarygodny i czy pozwoli na skazanie
sprawcy za popetniony czyn. Drugim testem, przeprowadzanym, jesli test
dowodowy dat wynik pozytywny, jest ,test interesu publicznego”, polega-
jacy na ocenie sprawy pod katem zasadnosci dalszego jej kontynuowania ze
wzgledu na dobro spoteczne. W tescie tym bierze si¢ pod uwage okoliczno-
$ci takie jak przewidywana wysoka kara, ewentualne uzycie broni, wina
umyslna, skutki przestepstwa dla pokrzywdzonego czy dziatanie w warun-
kach recydywy.

Kodeks w art. 6.5 wymienia kilka okolicznosci, w ktoérych z uwagi na
interes spoteczny kontynuowanie postqpowama nie jest zasadne, np. gdy
czyn byt wydarzeniem incydentalnym w zyciu sprawcy, a jego skutki byly
nieznaczne, w szczegdlnosci jezeli zostal popeliony na skutek blednej
oceny sytuacji, albo gdy pomigdzy czynem a data procesu uptynat diugi
okres. Kazdorazowo jednak prokurator powinien kierowaé sig¢ interesem
og6tu, a nie jednostki, chociaz przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu lub
kontynuowaniu postqpowama musi mie¢ na wzgledzie konsekwencje swych
decyzji dla oskarzonego i 0s6b mu najblizszych (art. 6. Y.

Jedli ,test interesu publicznego” da wynik negatywny, postgpowanie
umarza sie, co nie wyklucza jednak ewentualnego wznowienia postgpowa-

4 Ibidem, s. 102.
47 Ibidem, s. 105.
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nia, gdyz w przypadku, gdy prokurator podejmie decyzje¢ w sposéb sprzecz-
ny z regulami przyjetymi dla ktéregokolwiek z testéw, mozliwa jest rewizja
decyzji przez sad. Prokuratura co do zasady nie podaje powodéw swoich
decyzji, zastaniajac si¢ interesem stron i tajemnica stuzbowa. Uzasadnianie
decyzji na pismie jest zupelnym wyjatkiem przewidzianym np. przy umo-
rzeniu sprawy o zabgjstwo popelnione w areszcie — z powodu braku do-
wodow*. Uznaje sig, ze decyzje prokuratora sa ostateczne i niewzruszalne.
O umorzeniu postgpowania powiadamia si¢ policje, a jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, w sprawach o przestgpstwa, ktérych skutkiem byta
$mieré¢ pokrzywdzonego prokurator na prosbe oséb najblizszych przeprowa-
dza z nimi rozmowe, w ktérej wyjasnia powody umorzenia postepowania®’.

Umorzenie postgpowania nie zamyka pokrzywdzonym drogi do poste-
powania sadowego. Instytucja oskarzenia prywatnego, wywodzaca sie z pra-
wa zwyczajowego, pozwala na $ciganie i popieranie wniesionego oskarzenia
przed sadem. Rozwiazanie takie mozna by traktowaé jako probe zabezpie-
czenia intereséw pokrzywdzonego, w praktyce jednak oskarzyciel prywatny
sam musi ponie$¢ koszty zwiazane z oskarzeniem, wobec czego postepo-
wania inicjowane przez osoby prywatne sa rzadko$cia. Prokurator ma moz-
liwo$¢ przyltaczenie sie do oskarzema lecz jedynie w przypadkach, gdy
przemawiaja za tym wazne wzgledy™.

Pozytywny wynik ,testu interesu publicznego” wcale nie przesadza
o automatycznym skierowaniu sprawy do sadu. Zgodnie z Kodeksem Pro-
kuratoréw Korony prokurator powinien zawsze poszukiwaé alternatywnych
do oskarzenia sposobow postgpowania (art. 6.12), moze wiec zwrocié sie
do policji o zastosowanie mstytucp upomnienia, w ktérym okre$la si¢ wa-
runki, jakie musi spetié oskarzony’'.

Systemy prawne common law nigdy nie zaakceptowaty zasady legalizmu,
dominujacej na kontynencie. Nie oznacza to jednak odrzucenia wartosci
lezacych u podstaw legalizmu, takich jak jednakowe traktowanie podejrza-
nych czy niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci od ingerencji politycz-
nych. Wartosci te w panstwach common law sa chronione w inny sposéb,
pozwalajacy na jednoczesne korzystanie z zalet oportunizmu. Szczegdlnie
mozliwos$¢ dokonania ekonomicznych i systemowych oszczednosci, pozwa-
lajacych na skoncentrowanie wysitku wymiaru sprawiedliwodci na sprawach
najpowazniejszych stata si¢ obecnie inspirujacym wzorem dla ustawodaw-
coOw innych panstw.

** Ibidem, s. 105-108.

% C. Michalczuk, Postepowanie karne w erlk:ej Brytanii, Prok. i Pr. 2005, nr 2,
s. 100-104.

% Tbidem, s. 103-104.

*' C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie..., s. 106.
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Rekomendacje Rady Europy
jako reakcja na kryzys wymiaru sprawiedliwosci

Kryzys wymiaru sprawiedliwosci w Europie oraz doniosto$¢ tego pro-
blemu doprowadzity do rozpowszéchnienia si¢ na tradycyjnie legalistycz-
nym kontynencie tendencji oportunistycznych. Kryzys ten dostrzezony
zostal takze przez Komitet Rady Europy, ktéry byl inicjatorem dzialan
zmierzajacych do poszukiwania metod umozliwiajacych przyspieszenie
i uproszczenie procedury karnej, a takze usprawnienie pracy policji, proku-
ratoréow oraz sadéw. W tej materii wydano kilka rekomendacji, z ktorych
najwazniejszymi sg rekomendacja z 17 wrzeénia 1987 r. w sprawie sympli-
fikacji procedury karnej> oraz rekomendacja z 5 wrzesnia 1996 r. w spra-
wie polityki kryminalnej w Europie w okresie przemian®,

Rekomendacja z 1987 roku w sprawie uproszczenia procedury karnej
(zwana przez niektérych autoréw wprost rekomendacja w kwestii zasady
oportunizmu54) byla odpowiedzia na poszukiwanie alternatyw dla ekono-
micznie kosztownego systemu legalizmu $cigania karnego. Rekomendacja
ta jest proba pogodzenia wymagan stawianych wymiarowi sprawiedliwosci
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z sytuacja faktyczna, w ktorej
wymiar sprawiedliwosci stanat w obliczu gwaltownie wzrastajacej liczby
spraw o drobne przestepstwa, kierowanych do sadow oraz wobec przedhu-
zania si¢ postgpowan karnych, co ma niewatpliwie wptyw na obnizenie
szacunku dla prawa karnego. Twércy zalecen stwierdzili m.in., ze opdznie-
niom i przewlekto$ci w wymiarze sprawiedliwoéci mozna zapobiegal,
przeznaczajac na ten cel nie tylko dodatkowe pieniadze, ale takze ustalajac
pewne priorytety w $ciganiu przestgpstw. Do tych priorytetéw mozna zali-
czy¢ stosowanie trybu skroconego, wprowadzenie postgpowania uprosz-
czonego, dopuszczenie pozasadowego rozstrzygania spraw karnych oraz
przede wszystkim kierowanie si¢ zasada Scigania wedlug uznania, a wigc
wprowadzenie oportunizmu procesowego™.

Zalecajac wprowadzenie oportunizmu procesowego autorzy rekomen-
dacji sugeruja, ze powinien on by¢ oparty na kryterium interesu spofeczne-
go i sformutowany w sposob, ktory godzitby zasade réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa z indywidualizacja wymiaru sprawiedliwosci, co
wymaga brania pod uwage takich okolicznosci jak:

52 Council of Europe, The Simplification of Criminal Justice, Recommendation No. R
(87) 18. '

53 Council of Europe, Europe in a time of change: crime policy and criminal law,
Recommendation No. R (96) 8.

4 M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 54-55.

55 3. Tylman, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego, [w:]
Nowe prawo karne..., s. 38.
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— cigzar i rodzaj przestepstwa, _

— okolicznosci popetnienia i konsekwencje czynu,

— osobowos¢ przestepcy, )

— przewidywana wysoko$¢ kary i skutki skazania dla sprawcy,

— stosunek pokrzywdzonego przestgpstwem do podejmowane;j decyzji,
w szczegblnosci w razie zaniechania $cigania®®.

Rada Europy, ktadac nacisk na czysto pragmatyczne powody, uznata, ze
wprowadzenie zasady swobody decyzyjnej w postgpowaniu prokuratorskim
umozliwi panstwom cztonkowskim:

— ograniczenie presji na system sagdownictwa,

— uniknigcie postgpowan karnych w sprawach, w ktérych nie sa one
konieczne z punktu widzenia interesu spotecznego,

— zapewnienie szybszej i odpowiedniej reakcji na przestepstwo, co
lezy réwniez w interesie ofiary, a takze

— uczynienie jak najlepszego uzytku z dostepnych srodkéw’’.

Proponowane przez Komitet Ministréw Rady Europy zalecenia respek-
tuja historyczne uwarunkowania systeméw prawa kontynentalnego oraz na-
czelne zasady, jakimi rzadzi si¢ procedura karna, dlatego tez uwzgledniaja
rozwiazania, ktére pozwalaja na uproszczenie procedury karnej bez ko-
nieczno$ci uciekania si¢ do swobody decyzyjnej w postepowaniu prokura-
torskim. W szczegélnodci takimi rozwiazaniami sa uzaleznienie $cigania
niektorych przestepstw od wniosku pokrzywdzonego w ramach trybu $ci-
gania z urzgdu, lecz na wniosek, oraz instytucje o charakterze probacyjnym,
ktoérych wyrazem jest warunkowe zawieszenie postepowania karnego.

Pragmatyzm zalecei Rady Europy zainicjowal odchodzenie od kla-
sycznego dla kontynentu postgpowania karnego, w kierunku zblizonym do
postgpowania funkcjonujacego tradycyjnie w systemie common law. Wpro-
wadzenie prokuratorskiej swobody decyzyjnej przybrato w wielu pan-
stwach znaczne rozmiary. W tym nurcie w Szkocji wprowadzona zostata
instytucja grzywny prokuratorskiej pozwalajacej na zaniechanie $cigania,
ktore jest niekiedy potaczone z rozmowg ostrzegawcza lub w przypadkach
przemocy domowej moze by¢ uzaleznione od podjecia okreslonej terapii’.
W Holandii znacznie rozszerzono prokuratorskie uprawnienia poprzez
wprowadzenie instytucji fransactie, w Finlandii za$ poprzez tzw. nakaz
karny w trybie doraznym wydawany przez prokuratoré6w>. W prawie nie-
mieckim, ktére w sposéb jednoznaczny opowiada sie za obowigzywaniem

% Recommendation No. R (87) 18, Discretionary prosecution (a) punkt 5.

7 M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 54-35.

*%'S. Momot, Prokuratura i niektére inne organy powotane do Scigania przestepczosci
zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, s. 103.

* M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 55.
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zasady legalizmu, réwniez znalazlo si¢ miejsce dla ograniczonej swobody
prokuratorskiej, poprzez wprowadzenie instytucji umorzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach mniejszej wagi, potaczonego z réwnocze-
snym nalozeniem na podejrzanego obowiazku okreslonego zachowania sie,
ktéry to obowiazek jest niewatpliwie poréwnywalny z sankcja karna®’.

W Polskim prawie karnym analogicznym rozwiazaniem jest przepis
art. 11 § 1 k.p.k. (tzw. umorzenie absorpcyjne), uprawniajacy prokuratora
do umorzenia postgpowania w sprawach o wystepki zagrozone kara po-
zbawiania wolnosci do lat 5, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary
byloby oczywiscie niecelowe z uwagi na rodzaj i wysokos¢ kary prawo-
mocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, a interes pokrzywdzonego sie te-
mu nie sprzeciwia®'. Przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie umorzenia
postgpowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. ustawa nakazuje braé pod
uwage jedynie niecelowos¢ orzeczenia kary, jednak na ocene t¢ moga mieé
takze wplyw inne okolicznosci, takie jak procesowe i spoteczne koszty po-
stgpowania, jego znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci, a takze zados¢-
uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci®.

Rekomendacja z 1996 r. w sprawie polityki kryminalnej w Europie
w okresie przemian moze by¢ traktowana jako

...podsumowanie etapu rozwojowego procedur europejskich. W licz-
nych krajach podjeto bowiem wiele dziataf pozostajacych pod silnym
wplywem pragmatyzmu, oscylujacego w kierunku pragmatyzmu abso-
lutnego®.

W tym miejscu nalezaloby zaznaczy¢, ze z pragmatyzmem absolutnym ma-
my do czynienia wowczas, gdy dazenie do celu, jaki stawiany jest przed
procesem karnym, odbywa si¢ wszelkimi mozliwymi $rodkami, z ograni-
czeniem lub nawet ignorowaniem zasad humanitarnych. Tymczasem prag-
matyzm relatywny jest ksztaltowany jako kompromis w stosunku do war-
stwy ideowej procedury karnej®. _

W trosce o poszanowanie standardow praw czlowieka oraz naczelnych
zasad pafstw demokratycznych twoércy rekomendacji zaznaczaja, ze nie
istnieje spoteczenstwo wolne od przestgpczosci, dlatego gléwnym celem

¢ 1. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania
karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 92-95.

' Wiecej: R. A. Stefafiski, Umorzenie ,, absorpcyjne” postepowania odstepstwem od za-
sady legalizmu, [w:] Zasady procesu karnego...

82 J. Wojnar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 kp.k., Prok. i Pr. 1999, nr 6,
s. 59-60. »

'S, Waltos, Pragmatyzm i antypragmaiyzm w procedurze karnej, [w:] Nowe prawo
karne..., s. 58.

% Wigcej: S. Walto$, Pragmatyzm i antypragmatyzm...
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polityki kryminalnej nie jest likwidacja przestepczosci, a jedynie utrzyma-
nie jej na mozliwie najnizszym poziomie®. W walce z przestepczoscia,
w imi¢ poprawy efektywnosci $cigania przestgpstw, nalezy stawiaé sobie
realistyczne cele i nie traci¢ z oczu podstawowych i nienaruszalnych zasad.
Komitet Ministrow Rady Europy zauwazyl, ze bez wzgledu na powazne za-
grozenie spoteczenstwa przez zjawisko narastajacej przestgpczosci nie
mozna dopusci¢ do naruszenia regut demokracji, praw czlowieka i zasady
panstwa prawa®. ‘

Obie rekomendacje staly si¢ podstawa dla uchwalenia w wielu pafi-
stwach europejskich ustaw karnych w duchu pragmatyzmu relatywnego,
ktérego ramy wyznaczane sa przez standardy praw cztowieka. W tym nur-
cie miesci si¢ takze polski kodeks postgpowania karnego z 1997 roku, silnie
nacechowany rozwiazaniami pragmatycznymi, wprowadzonymi niekiedy za
ceng odstepstw od naczelnych zasad procesu. Pragmatyzm ten przejawia si¢
w kilku aspektach®, lecz dla potrzeb tej pracy ogranicze sie do przyblizenia
jedynie najwazniejszych. ‘

Pierwszy aspekt pragmatyzmu wyraza si¢ w dazeniu do zredukowania
formalizmu procedury karnej, tak aby znacznie przyspieszyé proces oraz
skréci¢ jego przebieg. Cel ten jest mozliwy do osiagnigcia dwoma meto-
dami. Pierwsza jest konstruowanie szczegélnych trybéw zredukowanych,
ktérych istota polega na zmniejszeniu stopnia formalizmu procedury. Za
przyktad moga stuzyé tu postgpowania: nakazowe, uproszczone czy prywat-
noskargowe. Druga metoda jest stworzenie mechanizméw konsensualnego
zakonczenia postgpowania, co pozwala na znaczne zredukowanie kosztéw
procesu oraz prowadzi do pojednania pokrzywdzonego z oskarzonym i na-
prawienia szkody, np. w drodze postgpowania mediacyjnego.

Inny aspekt pragmatyzmu, jak ujat to S. Walto$, mozna sprowadzi¢ do

...wyboru najlepszych $rodkéw prowadzacych do celu i réwnoczesnie
gotowosci do koncentracji wysitku tam, gdzie mozna spodziewac sig
najwigkszej skutecznosci dziatania, nawet za cen¢ rezygnacji z innych,
prawem nakazanych czynnosci®.

Innymi stowy, pragmatyzm relatywny w tej formie pozwala na rezygnacje
ze $cigania karnego z oportunistycznych powodéw. Za przyktad moze postu-
zy¢ chociazby instytucja umorzenia absorpcyjnego (art. 11 k.p.k.). Zblizony
skutek moze by¢ takze wynikiem umorzenia postgpowania motywowanego
znikoma spoteczng szkodliwoscia czynu. Rowniez rozszerzenie liczby prze-

% Recommendation No. R (96) 6, Domestic responses to crime, (a) punkt 4.

' % Recommendation No. R (96) 6, Domestic responses to crime, (a) punkt 1i 2.
'S, Waltos, Pragmatyzm i antypragmatyzm..., s. 56.
% Ibidem.
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stepstw Sciganych na wniosek z pewnoscia moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia liczby wszczynanych postgpowan w sprawach o te przestepstwa®.

W obu aspektach pragmatyzm relatywny wprowadzony do kodeksu
postepowania karnego moze pozostawa¢ w kolizji z deklarowana zasada
legalizmu.

Nowe rozwiazania procesowe
jako narzedzia polityki karnej

Polski kodeks postgpowania karnego z 1997 roku w art. 10 powotuje
si¢ tradycyjnie na obowiazywanie zasady legalizmu, stanowiac:

Organ powolany do Scigania przestgpstw jest obowigzany do wszczecia
i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn §cigany
z urzedu (§ 1). Z wyjatkiem wypadkéw okreSlonych w ustawie lub
w prawie migdzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowie-
dzialno$ci za popelnione przestepstwo (§ 2).

Jednoczes$nie, wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki w zakresie
uproszczenia procedury karnej, kodeks zapozycza z innych ustawodawstw
pewne formy rozstrzygania spraw karnych, nieznane dotychczas w polskim
systemie. Tym samym kodeks postgpowania karnego przejmuje zadanie ste-
rowania polityka karng w celu zoptymalizowania reakcji karnej poprzez
wprowadzenie rozwiazan oportunistycznych, takich jak bezwarunkowe
umorzenie postgpowania z powodu niecelowosci (art. 11 k.p.k.), porozu-
mienie przestepcy z organami $cigania (art. 335 i 343 k.p.k.) czy dobrowol-
ne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.)”’. Rozwiazaniem oportunistycznym
jest takze instytucja $wiadka koronnego wprowadzona przepisami kodeksu
karnego (art. 60 § 3 i 4) oraz na mocy odrgbnej ustawy z 25 czerwca 1997 r.
o $wiadku koronnym’'.

Ocena tych form upraszczajacych postepowanie karne musi uwzgled-
nia¢ z jednej strony wymogi praktyki, z drugiej za$ podstawowe zasady
procesu oraz samg istot¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Zachowanie stanu réw-
nowagi miedzy pragmatyzmem i funkcjonalno$cig procedury karnej a jej
praworzadnoscia jest zadaniem kluczowym dla wszystkich systeméw prawa
karnego. Cel ten mozna osiagna¢ w réznoraki sposob, jednak wydaje sie, ze

- % Ibidem.
™ T. Bojarski, Rozwiqzania procesowe jako regulator polityki karnej, [w:] Zasady pro-
cesu karnego..., s. 441-442,
7' Dz.U. Nr 114, poz. 738.
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to wlasnie zasada legalizmu, ze wzgledu na jej istote oraz podstawowe
rozwigzania prawne, stanowi bardzo dobre zabezpieczenie przestrzegania
regul praworzadnosci.

Zasada legalizmu ma istotne znaczenie spoteczne, jest bowiem wyra-
zem jednakowego traktowania sprawcow przestgpstw, co oznacza, ze kazdy,
przeciw komu istnieja dostateczne dowody popetnienia przestepstwa, zo-
stanie postawiony przed sadem. Realizacja zasady legalizmu wzmacnia
wigc przeswiadczenie obywateli o realizacji zasady réwnosci wobec prawa,
a takze wiarg w skuteczno$¢ reagowania organow panstwa na zjawisko
przestepczosci, przez co zaspokaja poczucie sprawiedliwosci’.

Wyeliminowanie dowolno$ci w dzialaniu oraz ograniczenie mozliwoS$ci
wywierania naciskdw politycznych na organy §cigania poprzez zapewnienie
jawnosci postgpowania sadowego sprzyja wzrostowi zaufania spolecznego
do pafistwowej polityki karnej. Istnienie generalnego obowiazku $cigania
jest takze elementem prewencji generalnej, wzmacniajacym odstraszajace
dziatanie prawa karnego. Wszystko to umacnia zaufanie do organow §ci-
gania, a nie trzeba nikogo przekonywac, ze system wymiaru sprawiedliwo-
$ci bez spotecznego zaufania nie moze funkcjonowaé prawidtowo”. Warto
doda¢, ze legalizm jest istotnym elementem stuzacym ugruntowaniu pod-
stawowych zasad demokratycznego panstwa prawa, co nie stoi w sprzecz-
nosci z faktem, ze w krajach prawa zwyczajowego (common law), w kt6-
rych prym wiedzie zasada oportunizmu, wartosci te sa chronione w inny
sposéb. "

Mimo niekwestionowanych zalet koncepcji legalizmu réwniez zasada
oportunizmu ma swoje pozytywne strony, nie zawsze bowiem $ciganie kar-
ne jest pozadane. Niejednokrotnie zdarza sig, ze wladze panstwowe z roz-
nych wzgledéw nie cheg pociagaé sprawcow przestgpstw do odpowiedzial-
nos$ci karnej. Powodem moze by¢ specyficznie pojmowany interes wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazajacy si¢ np. w rezygnacji ze $cigania czynow, ktore
nie stanowia zagrozenia dla spoleczenistwa lub stanowig zagrozenie w stop-
niu minimalnym (tzw. czyny bagatelne), ale takze sytuacje zgota odmienne,
jak np. zaniechanie $cigania sprawcoéw czynéw zabronionych w zamian za
ujawnienie przez nich innych, okreslonych przestepstw, ktérych spoteczna
szkodliwo$¢ jest relatywnie wigksza (instytucja $wiadka koronnego)”*.

Spoteczenstwo oczekuje szybkiej, zdecydowanej i skutecznej reakcji
organdw $cigania oraz sadéw, co w szczegdlnosci dotyczy przestepstw po-
waznych. Z drugiej strony wymiar sprawiedliwo$ci jest w stanie funkcjo-

™ ], Czapska, Tendencje oportunistyczne w pracy polskiej policji, [w:] Zasady procesu
karnego..., s. 482.

7 Ibidem.

™ 7. Sobolewski, op.cit., s. 117.
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nowaé poprawnie jedynie za ceng selektywnego stosowania prawa. Dlatego,
chociazby sam system prawny opowiadat si¢ za zasada legalizmu, musi on
uwzglednia¢ realng konieczno$¢ zredukowania surowej orientacji opartej
na tej zasadzie poprzez redukcj¢ obowiazku stosowania kar i wprowadzenie
wilasciwych sposobéw selekcji”. Przez wzglad na ,.ekonomiczne i syste-
mowe oszczedno$ci”® systemy prawne wielu panistw dopuszczaja mozli-
wos$¢ zarezerwowania kosztownego postegpowania przed sadem dla spraw
najpowazniejszych i skupienie na nich uwagi organéw wymiaru sprawie-
dliwosci. ‘ :

Calkowite zastapienie zasady legalizmu zasada oportunizmu na gruncie
europejskiej kultury prawnej byloby ryzykowne. Otwieraloby zbyt szerokie
pole do nieréwnego traktowania sprawcéw przestgpstw i grozitoby nad-
uzyciami, jednoczes$nie ostabiajac walke z przestepczoscia’’. Ten poglad
nie odnosi si¢ jednak do tych systeméw prawnych, ktére — odmiennie niz
w Polsce — przyjely jako wiodaca zasade oportunizmu i funkcjonuja z po-
wodzeniem. Trudno odméwi¢ im przymiotu praworzadnosci, gdyz mecha-
nizmy wypracowane w pafistwach tradycyjnie oportunistycznych w inny
sposob chronig naczelne wartosci demokratycznego pafistwa prawa. W rze-
czywistosci wigc spor pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami obu zasad
Jest sporem czysto akademickim, gdyz doktrynalne podejscie do tej sprawy
musi ustapi¢ pola podejsciu pragmatycznemu.

Nawet na gruncie prawa obowiazujacego w Polsce trzeba przyznaé, ze
za rezygnacja ze $cigania przemawiaja niekiedy niezwykle istotne wzgledy.
Sciganie konkretnego przestgpstwa moze kolidowaé z waznym interesem
panstwa, np. w sferze stosunkéw miedzynarodowych, moze takze absorbo-
wac zbyt wiele czasu organéw sScigania lub powodowaé niewspétmierne ko-
szty w sytuacji, gdy nastapito zado$¢uczynienie za wyrzadzona krzywde'.

Wyrézniajac podstawowe motywy spotecznego uzasadnienia oportuni-
zmu, M. Cie$lak” wymienia:

1) motyw procesowy, a wigc rezygnacje ze $cigania karnego czyndw
o0 bagatelnym znaczeniu uzasadniong niecelowoscia ponoszenia wydatkéw
finansowych,

2) motyw mieszany, przemawiajacy za rezygnacja z angazowania orga-
néw procesowych w sprawy na tyle blahe, ze zajmowanie si¢ nimi mogto-
by stwarza¢ poczucie dysproporcji i obnizatoby powage wymiaru spra-
wiedliwosci,

5 J. Czapska, op.cit., s. 482.

76 M. Rogacka-Rzewnicka, op.cit., s. 56-57.
77 7. Sobolewski, op.cit., s. 119—120.

™ Ibidem.

” M. Cieslak, op.cit., s. 292.
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3) motyw prawno materialny, uzasadniajacy rezygnacj¢ ze stosowania
represji karnosadowej za przestgpstwa blahe, gdyz mogloby to mijaé sie
z celem kary i prowadzié do konsekwencji spotecznie niekorzystnych®,

Oponowanie przeciwko wszelkim wyjatkom od zasady legalizmu byto-
by przesadne, w tej kwestii utylitarne podejscie do sprawy ?Wydaje si¢
znacznie trafniejsze. Chociaz sam system prawny, opowiadajac si¢ wprost
za zasada legalizmu, znajduje sposoby na zredukowanie obowiazku stoso-
wania sankcji karnych wedlug rozsadnej i osiagalnej prawnie dostepnymi
srodkami miary®. Zasadniczym problemem staje si¢ okre$lenie whasciwych
sposobow selekcji. Wydaje si¢ bowiem, ze zwigkszenie liczby oportuni-
stycznych wyjatkow w postgpowaniu karnym powinno shuzyé przede
wszystkim redukcji postgpowan zbytecznych z materialnoprawnego punktu
widzenia, a nie wylacznie odciazeniu policji, prokuratury czy sadéw®.
Niestety, polityka karna zmierzajaca do eliminowania zbgdnych postepo-
wan karnych niekoniecznie musi oznacza¢ racjonalizacj¢ w walce z prze-
stepczoécig. Nadmierny liberalizm w polityce karnej oraz wprowadzanie
instrumentéw stuzacych uproszczeniu postgpowania czesto prowadza je-
dynie do realizacji doraznych celéw statystycznych®. Ponadto, poszukujac
kolejnych rozwiazafh zmierzajacych do usprawnienia postgpowania karne-
go, nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze mechanizmy stosowane z powodzeniem
w jednym kraju, w innym otoczeniu prawnym i kulturowym moga funkcjo-
nowac zle.

Tak czy inaczej stworzenie prawnych mozliwosci rezygnacji z poste-
powan karnych, ktérych prowadzenie nalezy oceni¢ jako spotecznie niece-
lowe, stanowi niezwykle cenne narzedzie w rekach przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Zwigkszenie ich swobody decyzyjnej naktada jednak na
nich duzy cigzar odpowiedzialnos$ci za zapewnienie trafnego zastosowania
instytucji o charakterze oportunistycznym z poszanowaniem interesu spo-
tecznego. Mimo wszystko wydaje si¢, ze mozliwos¢ zastosowania takich
instytucji, w szczegélnosci na etapie postgpowania przygotowawczego,
moze okazaé si¢ pomocna w przezwycigzeniu kryzysu wymiaru sprawie-
dliwosci i chociazby dlatego warto podjaé takie ryzyko.

8 Ibidem.
81 1. Czapska, op.cit., s. 482-483.
8 Ibidem.
B T. Bojarski, op.cit., 5. 442-448.



