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Szczegblne sposoby postepowania z dokumentami
zawierajacymi tajemnic¢ panstwowg
wydanymi lub znalezionymi w toku zatrzymania
lub przeszukania

Potrzeba koncesjonowania pewnych kategorii informacji objetych taje-
mnica pafnstwowa znajduje swe szczegdlne uzasadnienie na gruncie procesu
karnego. Tu bowiem, précz dwoch podstawowych interesdw, zazwyczaj
osadzonych na przeciwstawnych biegunach, jakimi sa niezbgdnos$¢ ochrony
waznych dla bezpieczefistwa pafistwa wiadomosci oraz obywatelskie prawo
do informacji, zauwazalny jest takze trzeci, czyli ogélne dobro wymiaru
sprawiedliwosci i potrzeba dotarcia do prawdy materialnej w procesie kar-
nym. Wydaje si¢ wiec, iz prowadzenie wszelkich rozwazan odnosnie do
obszaru ochrony tajemnicy pafistwowej w procesie karnym i jego granic
nalezy prowadzié co najmniej dwustrefowo: na plaszczyznie szczegdlnej
potrzeby ochrony takich wiadomosci oraz na polu procesowym umozliwia-
jacym postugiwanie si¢ konkretnym instrumentami prawnymi pozwalaja-
cymi na pewne korekty rozumienia i realizacji postulatu dazenia do ustale-
nia prawdy materialnej. W¢rdd takich mechanizméw stuzacych ochronie
tajemnicy panstwowej, ktorymi dysponuje kodeks postgpowania karnego
odnalezé mozna miedzy innymi unormowania prawne regulujace specjalny
tryb postepowania z dokumentami zawierajacymi tajemnicg¢ panstwowa
wydanymi lub znalezionymi w toku zatrzymania badzZ przeszukania. Zostat
on przewidziany przez ustawodawce w art. 225 § 1 k.p.k. Stosownie do tre-
$ci tegoz przepisu w sytuacji, gdy

...kierownik instytucji panstwowej lub samorzadowej albo tez osoba,
u ktérej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktdrej przeprowadza sig
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przeszukanie, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu
pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajemnica pan-
stwowg [...], organ przeprowadzajacy czynnos$¢ przekazuje niezwlocz-
nie pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub
sadowi w opieczgtowanym opakowaniu.

Niezbedne na wstepie, na plaszczyznie podjetych rozwazar, wydaje si¢
wyjasnienie pokrétce pojecia ,tajemnica pafistwowa”. Otéz zgodnie z tre-
scig art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 22 stycznia
1999 r.! jest nia

...informacja okre$§lona w wykazie rodzajéw informacji, ktérej nie-
uprawnione ujawnienie moze spowodowaé istotne zagrozenie dla pod-
stawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku
publicznego, obronno$ci, bezpieczenstwa, stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych lub gospodarczych panstwa.

Obszerny wykaz tego rodzaju informacji zawiera zalacznik nr 1 do
wskazanej ustawy. Wymieniono w nim dwa rodzaje informacji stanowig-
cych tajemnice panstwowa, ktére ustawodawca oznaczyt kolejno klauzula:
. »$ciSle tajne” oraz ,tajne”. Wyliczenie zawarte we wspomnianym zatgczni-
ku do ustawy wydaje si¢ jednak nie wystarczajace. Moze ono bowiem by¢
rozszerzone o przepisy innych aktéw prawnych, takich, jak choéby art. 23
ustawy z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym? art. 16 ust. 1 ustawy
z 7 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych® czy tez art. 56 ust. 1-3 i art. 57 ustawy z 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wlasnosci przemystowe;"*.

Siggajac natomiast do przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych czytamy, Ze jej przepisy maja zastosowanie tylko do
okreslonego katalogu podmiotéw. Obejmuje on: organy wiadzy publicznej,
w szczegllnosci: Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, organy administracji rzadowej, organy jednostek
samorzadu terytorialnego, sady i trybunaly, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa, a takze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej i ich jed-
nostki organizacyjne, a takze inne jednostki organizacyjne podlegte Mini-
strowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane, Narodowy Bank
Polski i banki pafistwowe, paistwowe osoby prawne i inne pafistwowe jed-
nostki organizacyjne, przedsigbiorcéw, jednostki naukowe lub badawczo-
-rozwojowe, zamierzajace ubiegaé sie, ubiegajace sie o zawarcie lub wy-

' Dz.U. z 15 IV 2005 r., Nr 85, poz. 727.

* Dz.U. Nr 114, poz. 738 z pézn. zm.

* Dz.U. Nr 110, poz. 1189 z pézn. zm.

“ Dz.U. 22001 r., Nr 49, poz. 508 z pézn. zm.
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konujace umowy zwiazane z dostgpem do informacji niejawnych albo wy-
konujace na podstawie przepisOw prawa zadania zwigzane z dostepem do
informacji niejawnych. Wydaje sig, iz ratio legis przepiséw ustawy wsparte
argumentami wyktadni historycznej pozwala uzna¢ tylko powyzej wskazane
podmioty za obowiazane do zachowania tajemnicy panstwowej. Wypada
bowiem zauwazy¢, iz ustawa o ochronie tajemnicy pafistwowej i stuzbowej
z 1982 r. statuowala juz w art. 5 wyrazZnie, iz ,,zachowanie tajemnicy pan-
stwowej jest obowigzkiem kazdego, do czyjej wiadomosci dotarta”. Z za-
pisu takiego ustawodawca najpewniej $wiadomie zrezygnowal w nowej
ustawie, pozbawiajac jej przepisy waloru powszechnoéci zastosowania.
Unormowanie to wydaje si¢ tez mie¢ szczegoélny charakter zwiazany mie-
dzy innymi z faktem, iz dotyczy ono jednostek organizacyjnych, organéw
wladzy publicznej, nie zas oséb fizycznych. Zastanawia wigc, jak maja sie
te przepisy do ochrony tajemnicy pafstwowej odnosnie do 0séb fizycznych
zatrudnionych w takich jednostkach. Jako oczywisty jawi si¢ wniosek, iz
osoby zatrudnione badZ wchodzace w sktad powyzszych jednostek sa obo-
wiazane do zachowania tajemnicy panstwowej, aczkolwiek nie wynika to
z przepisdw ustawy o ochronie informacji niejawnych. Rodzi si¢ wiec teza,
iz to nie ustawa kreuje stosowne zakazy co do ujawniania tajemnicy pan-
stwowej przez osoby zatrudnione w konkretnych jednostkach, lecz wynika
to z przepis6w ustaw szczegdlnych, zawierajacych pragmatyki stuzbowe’.

Godzi si¢ tu wskaza¢ na kluczowe znaczenie art. 4 ustawy. Stosownie
do jego tresci ,zasady zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy
panstwowej oraz sposob postgpowania z aktami spraw zawierajacych ta-
jemnicg panstwowa w postgpowaniu przed sadami i innymi organami okre-
$lajg przepisy odrgbnych ustaw”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz z ta-
ka ustawa i takimi przepisami bedziemy mieli do czynienia, jes$li chodzi
o regulacje prawne k.p.k. Widoczna jest wigc w tym miejscu korelacja mig-
dzy dwoma ustawami.

Jak przytoczono powyzej, przepis art. 225 § 1 k.p.k. odnosi si¢ do
»pisma lub innego dokumentu” zawierajacego informacje objgte tajemnica
panstwowg. Takie sformulowanie wynika z problematycznego ujgcia prze-
pisu art. 196 § 1 k.p.k. z 1969 r.%, ktéry, stanowiac w zasadzie odpowiednik
obecnego art. 225 § 1 k.p.k., wspominal wylacznie o pisSmie. Prowadzito to

> Por. W. Wrébel, Prawnokarna ochrona tajemnicy parstwowej, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2000, Rok IV, z. 1, s. 136.

® Przepis ten stanowil: ,,Jezeli osoba, u ktérej dokonuje si¢ przeszukania albo kierow-
nik instytucji panstwowej lub spotecznej o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy prze-
szukaniu pismo zawiera okolicznosci objgte tajemnica panstwowa, organ przeprowadzajacy
czynno$¢ przekazuje pismo bez jego odczytania niezwlocznie prokuratorowi w opieczeto-
wanym opakowaniu. Art. 162 stosuje si¢ odpowiednio”. Przepis zawieral wigc norme bez-
posrednio odsylajaca do art. 162 k.p.k., a zatem odpowiednika obecnego art. 179 k.p.k.
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do sytuacji, gdy w przypadku znalezienia innych nos$nikéw anizeli pismo,
jak np. tasma magnetofonowa trudno wskazaé wlaSclwy tryb postonwanla
z takimi przedmiotami’. Interpretujac pojecie ,,pismo” nalezy je zdefinio-
wacé jako pewna mformaCJQ utrwalong na odpowiednim podtozu za pomoca
znakéw graficznych®. Siggajac natomiast do terminu ,,dokument”, wskazaé
trzeba, iz w nauce prawa karnego czy prawa cywilnego nie wypracowano
jego jednolitej definicji’. Przepis art. 115 § 14 k.k. pojmuje dokument jako

..kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest
zwiazane okre$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim
tres¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci maja-
cej znaczenie prawne.

Natomiast co'do pojgcia dokumentu ustalonego przez ustawe o ochro-
nie informacji niejawnych, w art. 2 pkt 5 czytamy, iz

..dokumentem jest kazda utrwalona informacja niejawna, w szczegdl-
nosci na pismie, mikrofilmach, negatywach i fotografiach, nosnikach do
zapisow informacji w postaci cyfrowej i na tasmach elektromagne-
tycznych, takze w formie mapy, wykresu, rysunku, obrazu, grafiki, fo-
tografii, broszury, ksiazki, kopii, odpisu, wypisu, wyciagu i thumaczenia
dokumentu, zbgdnego lub wadliwego wydruku, odbitki, kliszy, matrycy
i dysku optycznego, kalki, ta§my atramentowej, jak réwniez informacja
niejawna utrwalona na elektronicznych nosnikach danych.

Dziwi¢ wigc moze brak harmonizacji w zakresie zdefiniowania pojecia
»dokument” pomlqdzy przepisami k.k. a regulacja ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych'®. Zastanawiajace jest rowniez zagadnienie wzajemnego

7 Wydaje si¢ jednak, iz nalezato mieé raczej wzglad na ratio legis tego przepisu anizeli
wylacznie na interpretacje jezykowa. Stusznie zwrdcit na to uwage J. Grochowski w: Poste-
powanie z przedmiotami odnalezionymi w trakcie przeszukania, Problemy Prawa Karnego
1994, nr 20, s. 31; por. A. Adamski, Przestepstwa komputerowe w projekcie kodeksu karnego
na tle europejskich standardéw normatywnych, [w:] Prawne aspekty naduzyé¢ popetnionych
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informacji, Materialy z konfe-
rencji naukowej (Poznan 20-22 kwietnia 1994 r.), Torun 1994, s. 147 i n.

8 Zob. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 231; R. A. Stefanski,
Wykorzystanie dokumentéw zawierajqcych tajemnice panstwowq, stuzbowq lub zawodowq
w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 113.

® Zob. I. Piorkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw
2004,s.99in.

' Tym bardziej ze ustawa o ochronie informacji niejawnych zostata uchwalona w dwa
lata po kodeksie karnym, co powinno skloni¢ ustawodawce do pewnej harmonizacji obydwu
regulacji prawnych. Por. A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004,
s. 42-43,
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stosunku definicji dokumentu w brzmieniu ustalonym przez k.k. do pojmo-
wania w procesie karnym. Wydaje sig, iz poje¢ tych nie mozna uznaé za
ekwiwalentne, albowiem k.p.k. rozumie dokument raczej jako wyrazenie
mys$li cztowieka przekazujace informacje majace znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia danej sprawy karnej'!. Na gruncie réznorodnych definicji dokumen-
tu pamietaé jednak trzeba o oczywistej kwestii, iz w art. 225 § 1 k.p.k. to
nie pismo czy inny noénik informacji podlega bezposredniej ochronie, lecz
wiadomos$é w nim zawarta, a wiec w rozpatrywanym przypadku informacja
stanowiaca tajemnice panstwowa. To jej przepis art. 225 § 1 k.p.k. stara si¢
zapewnié wlasciwa ochrone.

W omawianym art. 225 § 1 k.p.k. ustawodawca wskazuje wyraznie na
pisma lub inne dokumenty zawierajace tajemnice pafistwowa wydane w ra-
mach zatrzymania rzeczy lub znalezione podczas przeszukania. Nalezy
- w zwiazku z tym przyjaé, iz przepis ten odnosi si¢ zaréwno do dokumentéw
przymusowo odebranych badz znalezionych w toku przeszukania, jak tez
tych przekazanych organom procesowym w sposéb dobrowolny. Uznaé
wiec wypada, iz obejmuje on swym zakresem przedmioty pozyskane wsku-
tek nastepujacych czynnosci dowodowych:

— przymusowego odebrania rzeczy na podstawie art. 217 k.p.k.;

— zatrzymania korespondencji i przesylek pocztowych stosownie do
tre$ci art. 218 k.p.k., a takze korespondencji przesylanych poczta elektro-
niczna oraz wykazoéw potaczen telekomunikacyjnych;

— zatrzymania danych informatycznych na podstawie art. 218 a k.p.k.
oraz _ ’

— przeszukania na podstawie przepisu art. 219 k.p.k."

Jak wczesniej wskazano, $rodkiem stuzacym poszukiwaniu czy odebra-
niu dokumentdéw zawierajacych tajemnice panstwowa sa przeszukanie osob,
rzeczy czy pomieszczen, ktére wkraczaja w sfere gwarantowanych przepi-
sami Konstytucji praw jednostki. Z tego wzgledu dokumenty uzyskane
w ramach powyzszych czynno$ci moga stanowi¢ dowdd w toczacym sig
procesie karnym, gdy czynnosci te dokonane byly zgodnie z przepisami
rozdziatu 25 k.p.k.

' Zob. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, s. 217 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 482 i n. Innego zdania jest S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 387.

12 Dziwié moze, iz analizujac poglady prezentowane w pi$miennictwie co do przepisu
art. 225 k.p.k., trudno dostrzec wskazanie takze innej czynnosci anizeli przeszukanie — zob.
choéby F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999,
s. 682; P. Hofmarski, E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 1999, s. 838 i n.; K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowic’z, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 20085, s. 434.
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Zauwazy¢ wypada, iz obecna redakcja przepisu art. 225 § 1 k.p.k. ma
przede wszystkim na uwadze zapewnienie ochrony informacji stanowigcych
tajemnic¢ pafstwowa poprzez ograniczenie okreslonym 0rganom proceso-
wym dostgpu do tych wiadomosci. Adresatem wyzej wskazanej normy
prawnej beda wiec zazwyczaj funkcjonariusze Policji badZ tez inne upraw-
nione organy, jak choéby organy Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego
czy Strazy Granicznej', ktore dokonuja zatrzymania rzeczy lub przeszuka-
nia'. Jak wynika z tredci analizowanego przepisu, funkcjonariusz dokonu-
jacy powyzszych czynnosci nie moze zapoznawaé sie z treécia przejgtego
dokumentu'. Nie jest on takze wladny do badania wiarygodnosci oswiad-
czen zlozonych wobec niego przez kierownika instytucji panstwowej lub
samorzadowej badz tez osoby, u ktérej dokonano zatrzymania CZy przeszu-
kania, co do tego, iz wydany lub znaleziony dokument zawiera informacje
objete tajemnicg panstwowa. Takie sprawdzanie bowiem musiatoby sie
wigzaé z tamaniem ustawowego zakazu zapoznawania si¢ przez funkcjona-
riusza z trescig owych dokumentéw. Podkreslenia wymaga natomiast to, ze
zakazu tego nie mozna taczyé z mozliwoscia zapoznania si¢ z zewnegtrznym
wygladem dokumentu. W razie zlozenia o$wiadczenia przez wspomnia-
ne podmioty organ dokonujacy zatrzymania lub przeszukania jest z mocy
art. 225 § 1 k.p.k. zobowiazany do zapieczetowania dokumentu i nie-
zwlocznego przekazania go sadowi badZ prokuratorowi. O tym, na rece kto-
rego z tych organéw funkcjonariusz przekazuje zatrzymane dokumenty, de-
cyduje to, na czyje polecenie dokonano przeszukania. Sad badz prokurator
sa W takiej sytuacji uprawnieni do oceny otrzymanych dokumentéw oraz
charakteru zawartych w nich informacji.

Zaznaczy¢ trzeba, iz wskazane organy po otrzymaniu opieczgtowanego
dokumentu s nadto zobowigzane do jego przechowywania w sposéb za-
pewniajacy jego nalezyta ochrong, wskazany przez ustawodawce w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie Sposo-
bu postgpowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktore rozciaga sie obowiazek zachowania tajemnicy pan-
stwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji'.

'3 Zob. art. 312 k.p.k.

" Zob. Z. Mtynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 97 i n.; por. Z. Ciopifiski, R. Gérecki, Instytucja przeszukania na
tle spraw o przestepstwo szpiegostwa, NP 1998, nr 5-6, s. 71 i n.

> Por. R. A. Stefanski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2003, s. 987; por. Z. Miynarczyk, Tajemnica parstwowa i stuzbowa a czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze, PS 1993, nr 3, s. 42 i n. '

' DzU. z 18 VI 2003 r., Nr 108, poz. 1023. Niewielka cz¢$é z unormowar prawnych
zawartych w tymze rozporzadzeniu zostata nastepnie zmieniona w drodze rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 13 XI 2003 r., Dz.U. Nr 204, poz. 1986.
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Z jego tresci wynika, iz w przypadku zatrzymania lub przyjecia w postepo-
waniu karnym dokument6w lub przedmiotédw, na ktére rozciaga si¢ obowia-
zek zachowania tajemnicy panstwowej, sporzadza si¢ odrebny protokot.
O sporzadzeniu takiego protokotu nalezy uczyni¢ wzmiank¢ w aktach. Sto-
sownie do przepisu § 5 dokumenty lub przedmioty, na ktére rozciaga sie
obowiazek zachowania tajemnicy pafistwowej, oznacza si¢, odpowiednio do
ich tresci, klauzula ,$cisle tajne”'” lub ,tajne”'’. Podlegaja one rejestracji
w dzienniku ewidencji wykonanych dokumentéw i w dzienniku kore-
spondencji dokumentéw oznaczonych klauzula ,scisle tajne” lub ,tajne”.
Klauzule takie nadaje prezes sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym
kierownik wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury. Dokumenty te
przechowuje si¢ w kancelariach tajnych sadu lub prokuratury'’.

Nalezy tez nadmienié, iz zgodnie z trescia art. 220 § 1 k.p.k. przeszu-
kania moze dokonaé, na polecenie sadu lub prokuratora, Policja lub inny
uprawniony organ, jak réwniez sam prokurator. W tym ostatnim przypadku
organ ten jest uprawniony do zapoznania si¢ z trescia takiego dokumentu
i nie musi go przekazywaé innemu organowi>’. Wydaje sie, iz analizujac
tre$¢ art. 225 § 2 k.p.k. mozna a contrario wyprowadzi¢ wniosek, iz opisa-
ny powyzej tryb znajdzie rdwniez zastosowanie w stosunku do osoby po-
dejrzanej o popetnienie przestgpstwa, a wigc zardwno podejrzanego, jak
i oskarzonego®'. Tak wigc w sytuacji, gdy osoba podejrzana o$wiadczy, ze

17 Zob. art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 I 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

18 Zob. art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 1 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Zaga-
dnienie nadawania klauzul tajno$ci reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z § X
2005 r. w sprawie sposobu oznaczania materiatéw, umieszczania na nich klauzul tajnosci,
a takze zmiany nadanej klauzuli tajnosci — Dz.U. Nr 205, poz. 1696. Por. M. Jaskowska,
Nadawanie klauzuli tajnosci a kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego, PS 2001,
nr 10, s. 22 i n.; por. tez P. Szkudlarek, Uwagi o sqdowej kontroli nadawania klauzul tajno-
Sci, PS 2002, nr 6, s. 90 i n.

' Organizacje kancelarii tajnych reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 18 X 2005 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych — Dz.U.
Nr 208, poz. 1741; zob. tez przepisy rozdziatu 7 ustawy z 22 I 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych,

2 70b. P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, op.cit., s. 839; zob. tez R. A. Stefafiski,
op.cit., s. 987.

21 Stosownie do tresci art. 225 § 2 k.p.k.: ,, Tryb wskazany w § 1 nie obowiazuje w sto-
sunku do pism lub innych dokumentéw, ktére dotycza tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub
innej chronionej ustawa, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popetnienie prze-
stepstwa...”. Jezeli wigc ustawodawca nie wymienil w tym przepisie informacji objetych
tajemnica panstwowa, to z takiej redakcji mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz sposéb postgpo-
wania co do dokumentéw, zawierajacych takie wiadomosci, wskazany w § 1, dotyczy¢ be-
dzie rowniez osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa. Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, op.cit., s. 839; por. M. Lipczyniska, Polski proces karny, t. I, Warszawa 1986,
s. 188; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 491.
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~zatrzymany lub znaleziony dokument zawiera wiadomosci stanowigce ta-
Jjemnice panstwowa, organ dokonujacy takich czynnosci jest zobligowany
do postgpowania zgodnie z trybem wskazanym przez ustawodawce w art.
225§ 1 k.p.k.

W odrebnym przepisie — art. 226 k.p.k. — ustawodawca wskazat ponadto
tryb wykorzystania w procesie karnym jako dowodéw dokumentéw zawie-
rajacych tajemnice panstwowa. Przepis ten, bedacy swoistym novum w sto-
sunku do poprzednich unormowan prawnych, stanowi niejako uzupeltnienie
wskazanego powyzej art. 225 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz art.
226 k.p.k. odnosi sig nie tylko do dokumentéw wydanych lub znalezionych
w toku przeszukania, lecz takze do innych, niezaleznie od tego, w jaki
sposéb trafity w re¢ce organéw procesowych™. Przepis art. 226 k.p.k. nie
reguluje samodzielnie trybu wykorzystania dokumentéw zawierajacych in-
formacje objete tajemnica pafistwowa, w tej kwestii odsyta bowiem do od-
powiedniego stosowania zakazu okre$lonego w art. 179 k.p.k. Mozna wiec
stwierdzi¢, iz stanowi on niesamoistny zakaz wykorzystania dowodu. Po
siggnigciu do tresci przepisu art. 179 k.p.k. mozna wysnu¢ wniosek, iz
w celu wykorzystania jako dowodu w toczacym si¢ postepowaniu karnym
dokumentu wydanego czy znalezionego w toku przeszukania czy zatrzy-
mania, zawierajacego tajemnice pafistwowa, niezbedne staje si¢ uzyskanie
zezwolenia wlasciwego organu przetozonego badZ tez wystapienie z takim
wnioskiem przez sad lub prokuratora do naczelnego organu administracji
rzadowej™. Zatem wylacznie sad badz prokurator moga zwrdcié si¢ o uzy-
skanie zwolnienia w kwestii tajemnicy pafistwowej. Nie ma wiec takiego
uprawnienia zaden inny organ procesowy**. Tym samym, w sytuacji prowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego przez inny upowazniony z mocy
ustawy organ procesowy winien on zwrdci¢ si¢ do prokuratora nadzoruja-

** Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik. K. Zgryzek, op.cit., s. 842.

B Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003,
s. 596; F. Prusak, op.cit., s. 685; R. A. Stefanski, Wykorzystanie dokumentéw..., s. 116;
Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 145 i n. Za chy-
biony uznaé nalezy obecnie poglad, iz znalezione w toku przeszukania dokumenty nie beda,
mogty by¢ udostgpnione organom prokuratorskim i sadowym, dopéki organy te nie uzyskaja
zezwolenia od wlasciwego organu administracji pafstwowej na zapoznanie si¢ z ich trescia.
Od zezwolenia takiego zalezy bowiem jedynie kwestia mozliwosci ujawnienia ich tresci na
uzytek konkretnej sprawy i ewentualnie wiaczenia takiego dokumentu w poczet dowodéw,
nie zas mozliwoéci zapoznania si¢ z nim przez ww. organy — zob. J. Waszczynski, H. Mali-
szewska, Istota i granice przeszukania w kodeksie postepowania karnego, Pal. 1972, nr 2,
s. 64; zob. takze J. Grochowski, op.cit., s. 34.

* Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego ustawodawca nie nadat takiego uprawnienia takze
innym organom posiadajacym uprawnienia oskarzyciela publicznego. Por. H. Skwarczynski,
Prokurator w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 69.
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cego takie postgpowanie przygotowawcze, ktory bedzie znowu wiasciwy do
starania si¢ o uzyskanie zwolnienia™.

Dziwi¢ moze brak stanowiska doktryny co do mozliwosci zwrocenia si¢
przez sad lub prokuratora o zwolnienie z tajemnicy panstwowej do upraw-
nionego organu przetozonego. Wydaje si¢, na co trafnie zwraca uwage
E. Samborski®®, ze nie ma przeszkéd, by sad czy prokurator zwrécili sie
z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy pafistwowej do wlasciwego organu
przelozonego. Wprawdzie jezykowa interpretacja art. 179 k.p.k. moze pro-
wadzi¢ do wniosku, iz sad i prokurator moga si¢ zwracaé jedynie do
naczelnych organéw administracji rzadowej, to jednak zwazy¢ nalezy, ze
zaréwno uprawnione organy przetozone, jak i naczelne organy administra-
cji ustawodawca upowaznit do udzielania zezwolen. Nie sposéb wigc przed-
stawi¢ racjonalne argumenty, ktére moglyby eliminowac taka mozliwos$é.

Z obecnej redakcji przepisu art. 179 k.p.k. mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, iz kolejno$¢ zwracania si¢ do wskazanych podmiotéw nie jest obo-
jetna. Wydaje sig, iz mozliwos¢ zlozenia wniosku do naczelnego organu -
administracji rzadowej jest zalezna od wczesniejszej odmowy odpowied-
niego organu przetozonego.

Kodeks nie precyzuje o jakie organy przetozone chodzi. W zwiazku
z tym za takie nalezy uznaé organy wskazane przez ustawodawce w art. 49
ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Sa nimi Szefowie Kance-
larii: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu lub Prezesa Ra-
dy Ministréw albo minister wlasciwy dla okreslonego dziatu administracji
rzadowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego lub kierownik urzedu cen-
tralnego, a w przypadku ich braku wlasciwa stuzba ochrony panstwa®’. Sto-
sownie do powyzZszego przepisu, organy te moga wyrazi¢ pisemna zgodg na
udostepnienie informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa
osobie lub jednostce organizacyjnej, wobec ktdérej wszczgto postgpowanie
sprawdzajace. Odpis takiej zgody przekazuje si¢ wiasciwej stuzbie ochro-
ny panistwa. Zauwazy¢ wypada, iz wskazana ustawa nie przewiduje innych
organéw uprawnionych do udostgpniania wiadomosci objetych tajemnica
paﬁstwowafg.

W razie odmowy uzyskania zwolnienia sad lub prokurator moga na
podstawie art. 179 § 3 k.p.k. zwréci¢ si¢ do naczelnego organu admini-
stracji rzadowej. Godzi si¢ podkresli¢, iz w sytuacji, gdy organ przetozony
odmoéwi udzielenia zezwolenia, sad nie powinien kierowaé don zazalenia,

5 Zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, Krakéw 2003, s. 443. :

% E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2003,
s. 52-53.

?7 Por. uwagi R. A. Stefanskiego w: Kodeks postepowania karnego..., s. 798.

8 Zob. E. Samborski, op.cit., s. 52.
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lecz zwrécié si¢ wtedy do naczelnego organu administracji rzadowej. Ten
za$ moze, aczkolwiek nie musi, by¢ zarazem organem przetozonym — usy-
tuowanym najwyzej.

Jezeli chodzi o naczelne organy administracji rzadowej, to zgodnie
z art. 147 Konstytucji RP sa nimi: Prezes i wiceprezesi Rady Ministréw,
przewodniczacy okre$lonych w ustawach komitetéw, a takze cztonkowie
Rady Ministréw bedacy ministrami i kierujacy okre§lonymi dziatami admi-
nistracji rzadowej lub wypelniajacy zadania im wyznaczone przez Prezesa
Rady Ministréw (art. 149 Konstytucji). Najczeéciej takim organem bedzie
wlasciwy minister resortowy?.

_ Zaznaczy¢ trzeba, iz decyzja odmowna organu administracji rzadowej

ma charakter ostateczny. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze ani k.p.k., ani tez zad-
na inna ustawa nie przewiduja tu mozliwosci odwotania sie od takiej de-
cyzji*’. Stusznie zauwaza S. Steinborn, ze organ procesowy ma niewielkie
mozliwosei weryfikacji decyzji odmownej wydanej przez dysponenta ta-
jemnicy panstwowej*'. Prézno szukaé regulacji prawnej przewidujacej taka
mozliwo$é. Tym samym pozbawiono organy procesowe sposobnosci oceny
zasadnosci odmowy zwolnienia przez dysponenta tajemnicy panstwowe;.
Mozna nadto nierzadko zastanawia¢ si¢ nad obiektywizmem podejmowa-
nych przez dysponentéw tajemnicy panstwowej decyzji o zwolnieniu badz
jej braku. Na uwage zastuguja wywody J. Grochowskiego™, iz czasami mo-
ze dochodzi¢ do sytuacji nadmiernej ochrony intereséw okreslonych struk-
tur organizacyjnych, w jakich dany organ jest umieszczony.

Stosownie do treéci art. 179 § 2 k.p.k., zwolnienia z tajemnicy pan-
stwowej wolno odméwié, gdyby jej ujawnienie mogto wyrzadzi¢ ,,powazng
szkodg panstwu”. Ustawa nie wskazuje, jak nalezy interpretowaé pojecie
»powaznej szkody”. Jednakze tak uczynione przez ustawodawce zastrzeze-
nie, cho¢ nieostre, to rodzi tezg¢ o pewnej wyjatkowosci odmowy udzielania
zwolnienia. Adresatem postulatu z art. 179 § 2 k.p.k. jest bez watpienia
dysponent tajemnicy panstwowej, a wigc uprawniony do zwalniania organ®.
Wydaje si¢ wigc, iz nie tylko naczelny organ administracji rzadowej, lecz
rowniez wlasciwy organ przetozony. Stanowisko doktryny co do tego, czy

* Zob. A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 214.

% Zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, op.cit., s. 442.

3! Zob. J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Obja-
Snienia dla studentéw, t. 1, Krakéw 20085, s. 351.

% J. Grochowski, op.cit., s. 31.

% Nalezy w zwiazku z tym krytycznie odnies¢ si¢ do prezentowanych w pismiennictwie
poglad6éw, w ktdérych nazywa si¢ $wiadka posiadajacego informacje stanowiace tajemnice
panstwowsa — jej dysponentem. Stanowisko takie jest biedne gléwnie dlatego, ze uprawnie-
nie takiej osoby do ,,dysponowania” tajemnica pafistwowa jest przeciez wysoce zalezne od
zgody wlasciwego organu.
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do kompetencji takich organéw nalezy odpowiednie wazenie pomigdzy in-
teresem wymiaru sprawiedliwosci a potrzeba ochrony informacji nie-
jawnych stanowiacych tajemnice panstwowa, jest rozbiezne. Nie bez racji
w tym zakresie sa tezy prezentowane przez R. A. Stefanskiego, ktéry argu-
mentuje, iz dysponent tajemnicy pafistwowej nie jest uprawniony do oceny,
czy okolicznosci z nia zwiazane maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
gdyz jego ocena jest jedynie ograniczona do skutkéw ujawnienia tajemni-
cy™*. Do takich wnioskéw prowadzi wprost interpretacja jezykowa wymie-
nionego przepisu. Dyskusyjny moze wigc prima vista wydawaé si¢ poglad,
iz taki organ kieruje sie potrzebami wymiaru sprawiedliwosci®. Ogo6lna
bowiem konstatacja z analizy redakcji obowiazujacego przepisu art. 179
§ 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz do oceny organu nie nalezy, czy ujaw-
nienie tajemnicy panstwowej nie spowoduje nadmiernych szkéd w zesta-
wieniu z korzy$ciami, jakie moze przynie$¢ dla toczacego si¢ postepowania
w postaci ustalenia konkretnych okoliczno$ci. Wydaje sig, iz organy proce-
sowe zwracajq si¢ do uprawnionych do udzielenia zwolnienia podmiotéw
w sytuacji, gdy dostrzegaja potrzebe pozyskania dowodu dla toczacego sie
postepowania, a wiec kiedy pewne okolicznosci moga mieé znaczenie dla
rozstrzygnigcia danej sprawy. Do nich wiec nalezy ocena, czy ewentualne
ujawnienie tresci dokumentu ma znaczenie dla ustalenia prawdy material-
nej w procesie karnym. Natomiast wiasciwe do udzielenia zwolnienia orga-
ny zostaty ustanowione migdzy innymi celem ochrony tajemnicy panstwo-
wej i na tym powinna skupia¢ si¢ ich rola. Mozna by ponadto zastanawiaé
si¢ nad kwalifikacjami takich organéw do ,kierowania si¢ potrzebami wy-
miaru sprawiedliwos$ci”, a wigc oceny potrzeby ujawnienia takich wiado-
mosci na uzytek konkretnej sprawy. Ocena, czy ujawnienie tajemnicy pan-
stwowej ma znaczenie dla toczacego si¢ postepowania, winna naleze¢ do
instancji sagdowej. Ona bowiem wydaje si¢ w tym zakresie uprawniona.
Przyjecie pogladu o wlasciwosci organdéw udzielajacych zezwolenia do
kierowania si¢ potrzebami wymiaru sprawiedliwosci znajdowaé¢ mogtoby
ewentualnie swe uzasadnienie w sytuacji, gdyby zostaly uwzglednione
przez ustawodawce postulaty de lege ferenda przekazania kompetencji do
udzielania zwolnienia Sadowi Najwyzszemu™®.

Ciekawych argumentdéw moze dostarczy¢ analiza tresci art. 180 § 2 k.p.k.
dotyczacego zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Stanowi on, iz osoby po-
siadajace takie informacje moga by¢ ,przestuchiwane co do faktéw obje-
tych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla dobra wymiaru

3 R. A. Stefanski w: Kodeks postepowania karnego..., s. 799.

% Zob. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 182; Z. Kwiatkowski, Zakazy do-
- wodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 192; F. Prusak, op.cit., s. 550.

3 7. Kwiatkowski, op.cit., s. 195; K. Marszat, op.cit., s. 182.



136

sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu”. Skiania do zastanowienia, czym kierowal si¢ ustawodawca, kreu-
jac takie postulaty w przypadku tajemnicy zawodowej, by odnoénie do,
z pewnoscia nie mniej waznej, tajemmcy pafistwowej o taklch nie wspo-
mnie¢. Wydaje si¢ wigc, co réwniez zauwaza Z. Kwiatkowski’’, ze naleza-
toby de lege ferenda uregulowaé to zagadnienie poprzez zamleszczenie
w art. 179 k.p.k. pewnej normy wskazujacej na sytuacje, w ktérych tajem-
nica panstwowa mogtaby w danym postgpowaniu by¢ uchylona. Zastrzeze-
nie bowiem wylacznie, iz mozna odméwi¢ zwolnienia z uwagi na mozli-
wo$¢ wyrzadzenia powaznej szkody pafistwu, wydaje si¢ niewystarczajace.

Wypada pamigtac, iz przyczyng réznic w pogladach wyrazanych w lite-
raturze co do katalogu podmiotéw uprawnionych do zwalniania z tajemnicy
panstwowej jest fakt, ze obecne unormowania k.p.k. zostaty stworzone pod
rzadami ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej
i s}uzbowej , ktéra skonstruowana byta w sposéb nieco odmienny od obec-
nej ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r. Mozna si¢ zastana-
wiaé, jak obecna decentralizacja podmiotéw uprawnionych do zwalniania
z tajemnicy pafnstwowej wplywa na zapewnienie jej ochrony. Odnoszac sie
do tejze kwestii, nie mozna wprawdzie przej$¢ obojetnie wobec faktu, iz
wspolczednie coraz szerzej kroczy si¢ w strong decentralizacji, i to oczywi-
scie nie tylko w zakresie funkcjonowania aparatu zwalniania z tajemnicy
panstwowej. Czy jednak owa decentralizacja sprawdza si¢ w petni w re-
aliach polskiego ustawodawstwa, mozna podawa¢ w watpliwo$é. Majac po-
wyzsze na wzgledzie, nie sa pozbawione racji prezentowane w doktrynie
poglady, aby przekazaé¢ kompetencje do podejmowania decyzji w przed-
miocie zwolnienia Sadowi Najwyzszemu®.

Bez watpienia przepisy art. 179 k.p.k. okre$lajacego zasady zwalniania
z tajemnicy panstwowej maja charakter norm ogdlnych. Warto natomiast
siggnaé choéby przyktadowo do niektérych przepiséw szczegdlnych. Na
tym tle moga bowiem rodzi¢ si¢ wnioski o braku harmonizacji miedzy ta-
kimi regulacjami a przepisem art. 179 k.p.k., a $cisle rzecz biorac o nie
wiadomo jak uzasadnianej rozbieznos$ci miedzy art. 179 k.p.k. jako lex
generali i konkretnymi przepisami ustaw szczegoélnych jako lex specialis.
Godzi si¢ wige wstgpnie przytoczyé przepisy kilku aktéw prawnych:

— stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o nie-
ktérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra wia-
sciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikdéw urze-

37 7. Kwiatkowski, op.cit., s. 453.
3% Dz.U. Nr 40, poz. 271 z p6zn. zm.
3% Zob. I. Grochowski, op.cit., s. 32; Z. Kwiatkowski, op.cit., s. 195; K. Marszal, op.cit.,

s. 182.
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doéw nadzorowanych przez tego ministra®’, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji jest uprawniony do zezwalania pracownikom, policjantom,
strazakom, funkcjonariuszom Strazy Granicznej oraz Zoitnierzom jednostek

mu podporzadkowanych lub przez niego nadzorowanych na udzielenie wia-

domosci stanowigcej tajemnice panstwowa okreslonej osobie lub instytucji.
Zezwolenie to nie moze jednak dotyczy¢ sytuacji, o ktérej mowa w art. 21
ustawy o Policji oraz w art. 9a ustawy o Strazy Granicznej, z wyjatkiem
dokumentéw i materialéw, ktére Sad Apelacyjny w Warszawie lub Rzecz-
nik Interesu Publicznego uznajq za niezbedne w zwiazku z wykonywaniem
ich zadan, okre$lonych w ustawie z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspolpracy z nimi
w latach 1944-1990 oséb pelnigcych funkcje publiczne. W razie odmowy
zwolnienia pracownika, policjanta, strazaka, funkcjonariusza Strazy Gra-
nicznej oraz zolnierza jednostek mu podporzadkowanych lub przez niego
nadzorowanych badz osoby udzielajacej im pomocy w wykonywaniu czyn-
noéci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej albo odmowy zezwolenia na udostgpnienie dokumentow lub
materiatéw objetych tajemnica panstwowa, pomimo zadania prokuratora
lub sadu, zgloszonego w zwiazku z postgpowaniem karnym w sprawie
o przestepstwo wymienione w art. 109 k.k. lub o zbrodni¢ godzaca w zycie
ludzkie albo wystepek przeciwko zyciu i zdrowiu, gdy jej nastgpstwem byta
$mieré cztowieka — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przed-
stawia zadane dokumenty i materiaty oraz wyjasnienia Pierwszemu Prezeso-
wi Sadu Najwyzszego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi,
ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest konieczne do prawi-
dtowosci postepowania karnego, Minister Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji jest obowiazany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepnic
dokumenty i materialy objete tajemnica (art. 9 ust. 2);

— art. 37 ust. 5 ustawy z 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych*' stanowi, iz w razie odmowy zwolnienia Zotnierza WSI,
pracownika zatrudnionego w WSI lub osoby udzielajacej im pomocy przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku za-
chowania tajemnicy pafnstwowej albo odmowy zezwolenia na udostgpnienie
dokumentéw lub materiatéw objetych tajemnica panstwowa, pomimo zada-
‘nia prokuratora lub sadu, zgloszonego w zwiazku z postgpowaniem karnym,
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, Minister Obrony Narodowej przedstawia
zadane dokumenty i materialy oraz stanowisko zawierajace wyjasnienia
okolicznoséci sprawy Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Minister
Obrony Narodowej zwalnia od obowiazku zachowania tajemnicy lub udo-

4 Dz.U. Nr 106, poz. 491 z pézn. zm.
1 Dz.U. Nr 139, poz. 1326 z p6zn. zm.
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stepnia dokumenty i materialy objete tajemnica, w przypadku gdy Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokuratora
lub sadu jest konieczne do prawidtowosci postepowania karnego;

— podobnie art. 39 ust. 6 ustawy z 24 maja 2004 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®” informuje, iz w razie od-
mowy zwolnienia funkcjonariusza, pracownika lub osoby udzielajacej im
pomocy w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obo-
wiazku zachowania tajemnicy panstwowej albo odmowy zezwolenia na
udostepnienie dokumentéw lub materiatéw objetych tajemnicg panstwowa,
pomimo zadania prokuratora lub sadu, zgtoszonego w zwiazku z postepo-
waniem karnym o przestepstwo okreslone w art. 105 § 1 kodeksu karnego
lub o zbrodni¢ godzaca w zycie ludzkie albo o wystepek przeciwko zyciu
lub zdrowiu, gdy jego nastgpstwem byta $mieré czlowicka, Szef ABW albo
Szef AW przedstawia zadane dokumenty i materialy oraz wyjasnienie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest
konieczne do prawidlowosci postgpowania karnego, Szef ABW albo Szef
AW jest obowiazany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepnié do-
kumenty i materialy objete tajemnica;

— zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych® w razie odmowy zwol-
nienia zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub osoby udzielajacej mu pomocy
w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku za-
chowania tajemnicy panstwowej w zwiazku z postepowaniem karnym albo
odmowy zezwolenia na udostepnienie materiatéw zawierajacych informacje
niejawne stanowiace tajemnice pafstwowa, pomimo zadania prokuratora
lub sadu, zgloszonego w zwiazku z postgpowaniem karnym w sprawie
0 przestgpstwo przeciwko pokojowi lub ludzkosci, przestepstwo wojenne,
przestgpstwo przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwo zamachu
terrorystycznego albo tez przestgpstwo zabdjstwa lub spowodowania ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego nastepstwem byta $mieré czlowieka,
Minister Obrony Narodowej przedstawia Zzadane wyjasnienia i materialy
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest
konieczne do zapewnienia prawidtowosci postepowania karnego, Minister
Obrony Narodowej jest zobowiazany zwolnié od obowigzku zachowania
tajemnicy panstwowej Zofnierza Zandarmerii Wojskowej albo udostepnic
zadane wyjasnienia i materialy zawierajace informacje niejawne stanowia-
ce tajemnicg panstwowa;

“ Dz.U. Nr 74, poz. 676 z pézn. zm.
“ Dz.U. Nr 123, poz. 1353.
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Po pierwsze, w $§wietle powyzszych uwag zastanawia, czym powinien
w takim razie kierowa¢ si¢ organ udzielajacy zwolnienia z tajemnicy pan-
stwowej. Z przepisu art. 179 § 2 k.p.k. wynika, iz jest to ochrona interesu
panstwa, natomiast z niektérych wyzej przytoczonych norm prawnych, iz
jest to interes wymiaru sprawiedliwo$ci. Unormowania prawne art. 39 ust. 6
ustawy z 24 maja 2004 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 37 ust. 5 ustawy z 9 lipca 2003 r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych czy choéby art. 36 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych informuja
bowiem, ze w sytuacji gdy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi,
ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest konieczne do zapew-
nienia ,,prawidlowos$ci postgpowania karnego”, nalezy udostgpnié¢ materiaty
zawierajace tajemnicg panstwowa. Wynika wigc z tego, ze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego kieruje si¢ potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
ulega watpliwosci, iz w takim przypadku przepisy te stanowia lex specialis
w stosunku do art. 179 §2 k.p.k., jednak rozbieznos$¢ priorytetéw jest
w tym miejscu jaskrawa. Widoczna wigc jest tu pewna niekonsekwencja ze
strony ustawodawcy, ktéra sprawia, iz autorom przedstawionych wyzej
spornych pogladéw co do tego, czym winien kierowa¢ si¢ organ udzielajacy
zwolnienia, majacych lub tez nie $wiadomos¢ jej istnienia, nie mozna od-
moéwic racji. Nie dziwi zreszta, ze Prezes Sadu Najwyzszego jako instancji

sadowej kieruje si¢ w tym przypadku glownie dobrem wymiaru sprawie-.

dliwo$ci. Powstaje wiec sytuacja, ktéra nakazuje w niektoérych przypad-
kach, by raz baczy¢ na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, a innym na inte-
res panstwa. Przyznaé trzeba, ze problem ten z pewnoscia wymaga wigkszej
harmonizacji.

W sytuacji, gdy wlasciwy organ odmoéwi udostgpnienia dokumentéw za-
wierajacych informacje niejawne klasyfikowane jako tajemnica panstwowa,
materialy takie nalezy bezzwlocznie zwrdcié. Nie powinno natomiast wy-
magaé tlumaczenia, iz dokumenty zawierajace tajemnice panstwowa wyko-
rzystane w sprawie mimo braku zezwolenia, nie moga stanowi¢ podstawy
ustaleni faktycznych. Brak jednak przeciwwskazan, by przyjaé, iz czynnosci
dokonane wzgledem takich dokumentéw, np. ich odczytanie z wylaczeniem
jawnosci, bez uzyskania zwolnienia z tajemnicy pafistwowej, moga by¢ na-
stepnie konwalidowane w drodze zgody wlasciwego organu. W razie zwol-
nienia z tajemnicy panstwowej odczytanie na rozprawie dokumentéw zawie-
rajacych takie informacje wymaga wylaczenia jej jawnosci na podstawie
art. 226 k.p.k. Godzi si¢ podkresli¢, iz w takim przypadku nie znajdzie za-
stosowania art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéry ogdlnie traktuje o wylaczeniu
jawnosci rozprawy z uwagi na wazny interes pafstwa, a wigc i ze wzgledu
na potrzebe ochrony tajemnicy panstwowej. Przepis art. 226 k.p.k. stanowi
bowiem swoisty lex specialis w stosunku do art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. Wobec
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powyzszego, pozbawiony racji wydaje si¢ poglad prezentowany w doktry-
nie, iz wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na tajemnice panstwowa
na podstawie przepisu art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. jest mozliwe ,,na skutek od-
czytania pewnych dokumentéw”*,

Podsumowujac powyzsze rozwazania godzi sie skonstatowa¢, iz obecna
redakcja art. 225 § 1 k.p.k. wydaje si¢ wlasciwa, natomiast przyznaé trzeba,
ze norma prawna art. 179 k.p.k., do ktérej stosowania wymieniony przepis
odsyla, i standardy ochrony tajemnicy panstwowej, jakie stara sie zapew-

ni¢, moga budzi¢ pewne zastrzezenia®.

* Tak twierdza P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 341. Stanowisko to spotkalo si¢ z krytyka R. A. Stefan-
skiego, Tajemnica przestuchania z wylqczeniem jawnosci, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 34 n.;
por. takze M. Leciak, Tajemnica paristwowa w wyjasnieniach oskarzonego w procesie kar-
nym, Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 61 i n.; idem, Wylaczenie jawnosci rozprawy z uwagi na
ochrong tajemnicy pafistwowej w procesie karnym, artykut przyjety do druku na tamach
wPanstwa i Prawa”.

* Nalezy podkreslié, iz obecna redakcja art. 179 k.p.k. nie zapewnia mechanizméw
chroniacych tajemnicg paristwows przed jej ujawnieniem ze strony oséb, ktére przypadko-
wo weszly w jej posiadanie. Por. M. Leciak, Tajemnica paristwowa..., s. 58.



