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Zagadnienie rownoSci i dyskryminacji
w handlu mi¢dzynarodowym
na tle elementu bezwarunkowo$ci klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania

W dziedzinie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych juz od cza-
sow nowozytnych dominowaty dwa, wzajemnie si¢ zwalczajace, prady eko-
nomiczne. Pierwszy, zwany protekcjonizmem, wywodzacy si¢ od siedemna-
stowiecznych merkantylistéw twierdzil, ze gléwna instytucja organizujaca
zycie ekonomiczne jest naréd, a handel zagraniczny, w szczego6lnosci im-
port, powinien zosta¢ poddany gruntownej reglamentacji w taki sposob, by
nie szkodzit wlasnym interesom i gospodarce. Z kolei liberalizm promowat
jednostke, a w zakresie migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych sta-
wial na nieskrepowany przeplyw towardw, ustug i platnosci. Obie szkoty
zamiennie, w zalezno$ci od okre§lonych okolicznosci ekonomicznych i hi-
storycznych, dominowaty w $wiatowej gospodarce i dyktowaty warunki roz-
wojowe migdzynarodowych stosunkéw handlowych. A zatem relacje te za-
lezaty od obydwu pradéw i ich sily przebicia w danych okolicznosciach
dziejowych, podczas gdy instrumenty regulacji tych stosunkow byly stoso-
wane w zaleznosci od ich warto$ci ekonomicznej oraz wad i zalet ocenia-
nych z punktu widzenia liberalizmu badz protekcjonizmu.

Gtéwnym celem protekcjonizmu jest obrona wtasnej gospodarki przed
obca konkurencja. Naturalne wydaje si¢ zatem, ze odgrywa on przewo-
dnig role¢ w sytuacjach, gdzie wobec silnej konkurencji zagranicznej ro-
dzimi producenci i przemystowcy czuli si¢ zagrozeni przyptywem towaréw
i ustug z zewnatrz, co skutkowaé¢ moglo zmniejszeniem rentownosci wia-
snych przedsigbiorstw z alternatywa ich catkowitego wyeliminowania z ryn-
ku krajowego. W ten sposéb lokalne sity protekcjonistyczne w warunkach
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zagrozenia dazyly do podniesienia barier celnych oraz wprowadzania poza-
taryfowych ograniczeni przywozowych. Dzialo si¢ tak w szczegdlnosci
w czasie powaznych kryzyséw gospodarczych oraz po okresie niszczacych
konfliktéw zbrojnych. Czestokroé prowadzenie polityki protekcyjnej do-
prowadzato do skutkéw dyskryminacyjnych w stosunkach migdzynarodo-
wych. Historia podaje wiele przyktadéw protekcjonistycznego zachowania
si¢ pafistw. Po wojnie z Prusami (1870~1871) Francja zmuszona byta pod-
nies¢ cto w celu wyplaty kontrybucji wojennych. Réwniez z powodu utrzy-
mywania si¢ W tym kraju wysokiej stopy podatkéw zmuszona byta utrzy-
mywac na relatywnie wysokim poziomie bariery celne, by nie doprowadzié
do upadku wiasnego przemystu'. Podobna protekcyjng polityke gospodar-
czg prowadzily Wiochy, Austro-Wegry oraz Niemcy. W 1879 roku kanclerz
Niemiec Bismarck wprowadzit, na skutek zadan przemystowcow i produ-
centdw rolnych, protekcjonistyczna taryfe celna, przy czym tym ostatnim
zagrozit wybuch wielkiego kryzysu rolnego i import tanich amerykanskich
produktéw ziemi’. Cta byly systematycznie podwyzszane az do I wojny
Swiatowej. Niemcy podwyzszaly taryfe celng kilkakrotnie, m.in. w 1885,
1888 i 1902 roku, Francja wprowadzita w 1892 roku bardzo protekcjoni-
styczna ochrong celng (tzw. taryfa Méline’a). W latach dwudziestych Wielka
Brytania wprowadzita system preferencji imperialnych. Prady protekcjoni-
‘styczne znalazly takze uznanie po II wojnie $wiatowej, gdzie zniszczona
dziafaniami wojennymi gospodarka Europy wymagata ochrony dla jej od-
budowania i wyjscia z zapasci. Silny wptyw protekcjonizmu zdecydowat
rowniez o odrzuceniu przez spoteczno$é miedzynarodowa, a przede wszyst-
kim spotecznos¢ amerykanska Karty Migdzynarodowej Organizacji Handlu
(ITO). Dyskusja wewngtrzna w USA (1948-1950) pokazata, ze nawet w tym
kraju istnieje wyjatkowo silny prad protekcjonistyczny, przez co nie jest
mozliwe na tym etapie stosunkéw migdzynarodowych przyjecie wspolnego
zbioru norm migdzypanstwowych regulujacego handel miedzynarodowy’.

' Na przyktad wobec zalewu taniej pszenicy amerykanskiej. Szerzej: L. C. A. Knowles,
Economic Development in the nineteenth century, France, Germany, Russia and the United
States, London 1932, s. 251.

2w Ropke, German Commercial Policy, London 1932, s. 24-25.

3 Odrzucenie przez USA Karty ITO bylo réwniez spowodowane silnymi tendencjami
protekcjonistycznymi innych krajéw, szczegélnie europejskich, ktére, chcac odbudowaé
wlasna gospodarke, nie zezwalaly na zmniejszenie barier celnych dla towaréw amerykan-
skich, przy czym jednoczesnie zabiegaly o pomoc finansowa Stanéw Zjednoczonych, ktére
same posiadaty wysoki ochronny poziom bariery celnej. Nastawienie takie zniechgcato kup-
cdw i producentéw amerykariskich do liberalnej postawy handlowej. Szerzej: W. Diebold,
The End of the ITO, Princetown, New Jersey 1952, passim, a w szczegélnosci przytoczone
W tej monografii o$wiadczenie amerykanskiej Rady Migdzynarodowej Izby Handlu w spra-
wie Karty ITO, s. 20-21, gdzie czytamy: ,,...From the point of view of the United States, it
has the further very grave defect of placing this country in a position where it must accept
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W ten sposéb silne nastawienie protekcjonistyczne uniemozliwialo na diu-
gi czas wspo6lna wspélprace panstw w dziedzinie multilateralnej regulacji
handlu migdzynarodowego.

Regulacja stosunkéw mig¢dzynarodowych oparta jest na prawie migdzy-
narodowym, a regulacja migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych na
prawie migdzynarodowym gospodarczym. Teoretycznie kazde panstwo zwia-
zane jest tylko swoja wola, a wigc nie jest zobowiazane przestrzegac praw,
ktorych samo dobrowolnie nie przyjeto. A zatem, ujmujac rzecz bardzo teo-
retycznie, nie obowiazuje w stosunkach migdzynarodowych zadna po-
winno$¢ traktowania jednego badz drugiego panstwa na okreslonej stopie
stosunkéw. Zwyczajowe prawo miedzynarodowe w ogdle nie zobowiazu-
je panstwa do okreslonego traktowania innych. Co wigcej, poczatkowo,
w okresie wczesnosredniowiecznym obcy byli postrzegani jako osoby po-
zbawione ochrony wladcy, czyli jakiejkolwiek ochrony prawnej. Dopiero
na skutek rozwoju relacji migdzypanstwowych przyznawano im protekcje
panujacego i odpowiednie prawa, w czym duzy udziat mialy stosunki han-
dlowe, w szczegbélnosci targi i jarmarki. Zatem teoretycznie w braku od-
powiednich zobowiazan umownych panstwo nie ma zadnych obowiazkéw
wobec drugiego, w szczegdlnosci wobec jego handlu, kupcow i towardw.
Dlatego tez calkowicie w gestii panstwa — w wypadku braku powinnosci
traktatowych — pozostaje traktowanie innych podmiotéw, jednych bardziej
korzystnie, a drugich mniej. Pafistwa zdawaly sobie jednak sprawg z nega-
tywnych nastgpstw dyskryminacyjnego postgpowania, a liczni przedstawi-
ciele doktryny prawa narodéw w wielu stowach wypowiadali si¢ na rzecz
polityki réwnoséci w stosunkach miedzynarodowych®. Zapobieganiu réz-
niczkowemu traktowaniu miaty stuzy¢ wypracowane w praktyce réznego
rodzaju standardy traktowania. Opini¢ te potwierdza Georg Schwarzenber-
ger, ktory wyrdznia standard traktowania minimalnego, preferencyjnego,
narodowego, identycznego, otwartych drzwi, rownego oraz najwigkszego
uprzywilejowania’. W swej istocie kazdy standard posrednio lub bezposre-
dnio celuje w stworzeniu réwnych warunkéw dla tych samych podmiotow

discrimination against itself while extending the Most-Favored treatment to all members of
the Organization...” Patrz réwniez: R. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy. The Origins
and the Prospects of our International Economic Order, Washington 1969 oraz K. Kock,
International Trade Policy and the GATT, 1947-1967, Stockholm 1969.

* Przyktadowo Francisco de Vitoria (1492—1546), Relectio de Indis, ksiega I, rozdziat III,
§ 4, podniost, ze w dziedzinie handlu powinna obowigzywaé zasada réwnego traktowania
cudzoziemcow, bez jakiegokolwiek dyskryminowania ktorejkolwiek grupy (Nam, si licet
hispanis peregrinari et negotiari apud eos, ergo licet eis uti legibus et commodis omnium
peregrinorum).

5 G. Schwarzenberger, The Principles and Standards of International Economic Law,
Recueil des Cours de la Academié de Droit International de La Haye (cyt. dalej jako RCADI)
1966, t. 117, s. 67.
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w podobnych sytuacjach. Standardy powstaty na skutek praktyki traktato-
wej. Dzigki nim kazdy kraj wyposazony w jeden ze standardéw zapobiegal
dyskryminujacemu traktowaniu przez inne kraje wlasnych oséb i towaréw,
teraz i w przysztosci, przez co dazyl do zmniejszenia negatywnego margi-
nesu traktowania wlasnych intereséw ekonomicznych.

Kazde panstwo stara si¢ osiagna¢ dla wlasnych kupcéw i ich towaréw
Jjak najlepsze warunki handlowe na rynkach zagranicznych. Im bowiem lep-
sza jest ich sytuacja w obcych krajach, tym wigksze zyski przynosza sobie
i krajowi. Pafistwo zainteresowane w uzyskaniu jak najwiekszych korzy-
sciach gospodarczych w obcych krajach naturalnie musi konkurowaé z in-
nymi, ktére réwniez daza do uzyskania podobnego statutu. Stad tez, jezeli
jednemu z pafistw zostanie przyznany przywilej gospodarczy, pozytywnie
wyro6zniajacy je na tle pozostatych, czyniac je najbardziej uprzywilejowa-
nym w stosunku do innych, pozostate moga w tej sytuacji czué sie dys-
kryminowane, na skutek czego beda usitowaly wyméc na panistwie przyzna-
jacym jeszcze lepsze korzysci badZ tez przynajmniej traktowanie na takiej
stopie, jaka posiada pafistwo najbardziej w tym momencie uprzywilejowa-
ne. Ta jak najbardziej naturalna rywalizacja konkurentéw gospodarczych —
pafistw — na obcych rynkach doprowadzita do tego, ze sposréd wyrdznio-
nych wezesniej standardéw traktowania od czaséw nowozytnych najbardziej
popularnym i cenionym stat si¢ standard traktowania najbardziej uprzywi-
lejowanego, gdyz ze swej istoty wprowadzal réwne traktowanie panstw
W niego wyposazonych. Mimo iz sama zasada réwno$ci w prawie miedzy-
narodowym gospodarczym nie jest przyjeta dzisiaj w charakterze prawa po-
wszechnego samo najwigksze uprzywilejowanie prowadzi do takiej réwno-
$ci, pojmowanej przynajmmej jako réwnos$¢ szansy w rozumieniu nadanym
przez Johna Rawlsa®. W naszym przypadku owa réwno$é oznaczaé moze
prawo do wszystkich tych praw, jakimi ciesza si¢ inne podmioty. Tak wiec
samo tylko zastosowanie najwigkszego uprzywilejowania moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze kazde panstwo-beneficjariusz przywileju zobowiazuje sie
poprzez odpowiednie instytucje prawne traktowaé pafistwo-beneficjenta
nie gorzej niz najbardziej uprzywilejowane panstwo. Identyczno$é poprzez
zobowiazanie moze stwarza¢ warunki dla powstania réwno$ci formalnej,
Jednak do wypracowania réwnoéci materialnej potrzeba jeszcze samej
ekwiwalentnosci zobowigzan’. Zdarzalo sie bowiem, ze strony naduzywaty
lub ponosx{y ujemne konsekwencje gospodarcze w przypadku zastosowania
klauzuli®. W tym ostatnim rozumieniu réwnosci Jjej zagwarantowanie wy-

6 J. Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts 1972, s. 60.

M. Virally, Le principe de réciprocité dans le droit international contemporain, RCADI
1967, t. 122, 5. 33-34.

8 Przykiadem tu moze by¢ daleka specjalizacja taryfy celnej przed 1 wojna Swiatowa_



93

maga zwykle czego$ wigcej niz tylko zamieszczenia szablonowej klauzuli
w traktacie, gdyz zasadniczym celem réwnosci materialnej powinno by¢
osiagnigcie wzajemnych i ekwiwalentnych korzysci. Istotne jest to przede
wszystkim w handlu migdzynarodowym, gdzie strony niejako automatycz-
nie daza do osiagnigcia dla swych obywateli, towaréw, srodkéw transportu,
warunkow jak najlepszych, a przynajmniej nie gorszych od tych, jakimi
ciesza si¢ inni konkurenci handlowi. Réwno$¢ traktowania jako réwnosé
szansy tworzona przez panstwo dla obcych kupcéw z réznych krajow i ich
towar6w jest zasadniczo podstawowym elementem stosunkéw migdzynaro-
dowych, a gtéwnym narzedziem osiagania tej réwnosci pozostaje ciagle
zasada najwigkszego uprzywilejowania, w szczeg6lno$ci gdy zostaje zasto-
sowana wraz z klauzulg traktowania narodowego. Obchodzenie si¢ z han-
dlem jednego panstwa na tej samej stopie co innych pafistw stwarza ele-
ment niedyskryminacji migdzynarodowej, a w polaczeniu z zasada trakto-
wania narodowego rozciagga ja réwniez na samo panstwo-beneficjariusza
koncesji, jego kupcéw i towary. W ten sposéb mamy do czynienia z petng
i wyczerpujaca koncepcja niedyskryminacji w migdzynarodowych stosun-
kach handlowych.

Mozemy wigc przyjaé, ze klauzula najwigkszego uprzywilejowania jest
jednym z najbardziej istotnych oraz przydatnych narzedzi, za pomoca kto-
rych mozna osiagnaé rownosé traktowania w stosunkach miedzynarodo-
wych. Dlatego tez jest ona bezcennym narzedziem regulacji miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych. Jej szczegélne zalety zréwnywania
traktowania panstw oraz zawarty w jej istocie warunek niedyskryminacji
stanowig istotny element za badZ przeciw klauzuli, a w opinii przedsta-
wicieli liberalizmu lub protekcjonizmu — pozytywne badZz negatywne na-
rzedzie ksztaltowania stosunkéw migdzynarodowych. Dlatego warto blizej
zapoznac si¢ z jej strukturg i wazniejszymi cechami, w szczegdlnosci z ele-
mentem bezwarunkowosci klauzuli.

w celu ominigcia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania: w 1906 roku Wiochy uzyskaty
od Austro-Wegier upust celny na nieglazurowane jednobarwne ptytki do wykladnia $cian
i posadzek. Ulge te wykorzystaty zamiast Wtoch Niemcy, gdyz dane statystyczne wykazaty,
ze do Austrii w 1913 roku przywieziono 3 455 800 kg tego towaru, z czego Niemcy
3350 700 kg, a Wtochy zaledwie 96 200 kg. W traktacie z 1904 r. z Belgia Niemcy udzielity
znizek na konie zimnokrwiste rasy flamandzkiej, brabanckiej i ardesskiej, zimnokrwiste
konie rasy nordyckiej. Z ulg tych zapisanych w taryfie niemieckiej pod pozycja 100 korzy-
sta¢ mogta jedynie Belgia. Podobnie w pozycji 103 obnizono cta w stosunku do bydta tacia-
tego, wyzynnego oraz dla bydta czerwonego, o ile zostalo ono wyhodowane na wysokosci
co najmniej 300 metréw nad poziomem morza i corocznie byto wypgdzane na przynajmnie;
miesiac na tereny potozone co najmniej 800 metréw nad poziomem morza. Ulga ta miata na
celu uprzywilejowanie jedynie Szwajcarii. Szerzej: F. Prochaska, Klauzula najwiekszego
uprzywilejowania w polskich traktach handlowych, Warszawa 1926, s. 17 i n.
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Interesujacy nas standard najwigkszego uprzywilejowania zazwyczaj
Jjest ujmowany w traktatach, wobec czego klauzule najwigkszego uprzywi-
lejowania (KNU) powinni$my rozumieé jako postanowienie traktatowe, na
mocy ktérego panstwo zobowiazuje si¢ wobec innego panstwa przyznaé
traktowanie najbardziej uprzywilejowane w uzgodnionej sferze stosunkow
migdzynarodowych. Dalej nalezy okresli¢ traktowanie najbardziej uprzywi-
lejowane, przez ktére rozumiemy traktowanie udzielone przez panistwo przy-
znajace (beneficjariusza) panstwu obdarowanemu (beneficjentowi), osobom
posiadajacym jego obywatelstwo lub przynaleznosé albo rzeczom w -okre-
slonych stosunkach migdzynarodowych z tym panstwem, nie mniej korzyst-
ne niz to udzielane przez panstwo przyznajace na podstawie immunitetow,.
koncesji, korzys$ci, przywilejéw, prerogatyw czy udogodniei udzielonych
w przesztosci, badz tez tych, ktére zostang udzielone w przysztoéci jakie-
mukolwiek pafistwu trzeciemu, osobom posiadajacym jego obywatelstwo
lub przynaleznos$¢ albo rzeczom w tych samych stosunkach miedzynarodo-
wych z tym panstwem trzecim. Oceniajac klauzule z punktu widzenia mie-
dzynarodowych stosunkéw gospodarczych, Richard Carlton Snyder stwier-
dzil, ze klauzula najwigkszego uprzywilejowania jest postanowieniem,
zazwyczaj ujmowanym w traktatach handlowych pomigdzy dwoma paf-
stwami, ktére zobowiazuje umawiajace sig¢ strony do udzielenia wszystkich
koncesji lub przywilejow przyznanych przez jedng z nich w przesztosci
badz tez tych, ktére zostana przyznane w przysztosci, towarom, agentom
lub instrumentom handlu jakiegokolwiek innego pafistwa w taki sposéb, ze
ich wzajemny handel nigdy nie bedzie opieral si¢ na mniej korzystnych
podstawach niz na zasadach obowiazujacych z tym panstwem, ktorego sto-
sunki handlowe z kazdym z nich oparte sa na najbardziej uprzywilejowa-
nych zasadach’. Amerykafiski autor uwaza przy tym, ze najistotniejszym
zwrotem jest tutaj okreslenie ,,jakiegokolwiek innego panstwa”, dzieki kt6-
rej wystepuje rownos¢ w stosunkach migdzy stronami, ktora zabezpieczaé
ma wiasnie klauzula'’. Z kolei dla polskiego znawcy prawa migdzynarodo-
wego termin ,klauzula najwigkszego uprzywilejowania” oznacza postano-
wienie traktatowe, na podstawie ktérego sygnatariusze zobowiazuja si¢ do
udzielenia sobie, osobom posiadajacym ich obywatelstwo lub przynalez-
nos$¢ czy tez towarom takich korzysci, przywilejéw lub ulatwien, z jakich
korzystaja Iub korzystaé¢ beda panstwa najbardziej uprzywilejowane, ich
osoby lub towary''. Do zbieznych wnioskéw doszla Komisja Prawa Mieg-

® R. C. Snyder, The Most-Favoured-Nation Clause: An Anralysis with Particular Refer-
ence to Recent Treaty Practice and Tariffs, New York 1948, s. 10.

' Ibidem.

"' Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
1976, hasto: ,.klauzula najwigkszego uprzywilejowania”, opr. J. Gilas, s. 122; patrz réwniez:
J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Toruti 1999, s. 10; idem, Klauzula najwiekszego uprzywi-
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dzynarodowego, opracowujac projekt konwencji w sprawie klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania. I tak, zgodnie z § 1 art. 8, zroédlo prawa
beneficjenta najwigkszego uprzywilejowania powstaje tylko z klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania, bedacej w mocy pomigdzy tym panistwem
a pafistwem przyznajacym'’. Z kolei okreslajac w § 2 art. 8 zasigg trak-
towania najbardziej uprzywilejowanego stwierdzono, ze traktowanie, do
ktorego beneficjariusz lub jego obywatele albo rzeczy sa uprawnieni na
podstawie klauzuli, jest okreslone przez traktowanie udzielane przez pan-
stwo przyznajace. panstwu trzeciemu lub jego osobom albo rzeczom w tych
samych stosunkach z tym panstwem trzecim'.

Ten uklad powiazafi pomigdzy panstwami prowadzi do tego, iz mozemy
wyrdzni¢ nastepujace cechy i reguly obowiazujace przy stosowaniu trakto-
wania najbardziej uprzywilejowanego oraz przedstawic je ponize;j.

1. Traktowanie najbardziej uprzywilejowane prowadzi do niedyskrymi-
nacji w traktowaniu panstwa obdarowanego w poréwnaniu z pafistwami
trzecimi. W ten sposob standard zapewnia réwnos$¢ formalng w stosunkach
migdzynarodowych. Panstwo-beneficjariusz jest traktowane nie gorzej niz
najbardziej uprzywilejowane panstwo. Przyznanie jakiegokolwiek nowego
przywileju zobowiazuje na podstawie klauzuli do rozciagnigcia go na pan-
stwo obdarowane. Nie mozna w ten sposob preferencyjnie traktowaé pan-
stwa trzeciego przez beneficjariusza.

2. Przyznane przez klauzule traktowanie najbardziej uprzywilejowane
Jest zasada prawna, ktéra ma stala i niezmienna tre$¢ zgodna z jej definicja.
Traktat wyposazony w klauzule stanowi swego rodzaju zrédto pierwotne

lejowania, [w:] Honeste vivere. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wladystawa Bojar-
skiego, pod red. E. Gajdy, A. Sokali, Torun 2002. Jeszcze innego rodzaju definicje KNU,
uwypuklajace te badzZ inne cechy, zaprezentowali m.in. M. Barto§, The most-favored-nation
clause in international law, Review of International Affairs, t. 13, nr 303, Belgrad 1962,
s. 11; S. Basdevant, Clause de la nation la plus favorisée, [w:] A. G. de Lapradelle
i J.-P. Niboyet, Repertoire de droit international, t. 111, Paris 1929, s. 464; T. Flory, Le
GATT, droit international et commerce mondial, Paris 1968, s. 14; P. Guggenheim, Traité
de droit international public, t. I, Genéve 1967, s. 205; C. C. Hyde, International Law
Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, t. 1I, Boston 1947, s. 1503;
G. Scelle, Précis de droit des gens — Principles et systematique, t. 11, Paris 1934, s. 384;
G. Schwarzenberger, The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice, British
Yearbook of International Law 1945, t. XXII, s. 96; K. Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts,
t. I, Berlin 1961, s. 497; E. Usenko, Formy regulirovaniia sotsialisticheskogo mezhdu-
narodnogo razdeleniia truda. Mezhdunarodnye otnoshenia, Moskwa 1965, s. 226; D. Vignes,
La clause de la nation la plus favorisée et sa pratique contemporaine, RCADI 1970, t. 130,
s. 213.

12 International Law Commision, Draft Articles on Most-Favoured-Nation Clauses,
http://www.un.org/law/ilc/texts/mfnfra.htm (sierpien 2003).

" Ibidem.
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dla najwigkszego uprzywilejowania, natomiast traktaty z panstwami trze-
cimi stanowia Zrddto wtorne. ’

3. Traktowanie najbardziej uprzywxlejowane nie wy{qcza mozliwosci
przyznania przez beneficjariusza w pézniejszym okresie dodatkowych ko-
rzysci poza tymi udzielanymi najbardziej uprzywilejowanemu panstwu trze-
ciemu. Standard jest zgodny z preferencyjnym traktowaniem beneficjenta
przez beneficjariusza .

4. Udzielone pafistwom trzecim korzysci, prerogatywy oraz przywileje
dalej idace niz te udzielone beneficjentowi przez beneficjariusza stanowia
pewien putap traktowania, zwany tertium comparationis. Zbiér ten podatny
Jjest na ciagle zmiany, stad tez jego zawarto$ci nigdy nie mozemy by¢ na
przyszto$¢ catkowicie pewni ze wzgledu na state powstawanie, zmiang i wy-
gasanie przyznawanych panstwom trzecim korzysci i udogodnien.

5. Zasadniczo klauzula pojawia si¢ w traktach na zasadzie wzajemnosci,
to znaczy pafistwa przyznaja sobie obopdlnie najwigksze uprzywilejowanie,
czym doprowadzaja do formalnej wzajemno$ci. Jednostronna klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania pOJaw1a si¢ jedynie wyjatkowo w szczegél-
nych okolicznosciach.

6. Beneficjent klauzuli otrzymuje od panstwa przyznajacego wszelkie
znaczniejsze przywileje za darmo, to jest niezaleznie od tego, czy sam
udziela pafnstwom trzecim innych przywilejéw rozciaganych nastgpnie na

- jego beneficjentow, a szczeg6lnie panstwo przyznajace.

7. Immanentng cecha klauzuli najwigkszego uprzywilejowania jest jej
bezwarunkowo$¢, co oznacza bezwzgledne przejsme jakichkolwiek kon-
cesji przy automatyzmie jego dziatania.

W podanym schemacie (zob. schemat 1) mozemy réwniez przyjac, ze
przywilej Z zostat nadany w umowie migdzynarodowej Y. W wyniku tego
w powyzszym stosunku prawnomiedzynarodowym mamy dwa obowiazuja-
ce traktaty. Zasadniczo obydwa wydaja si¢ niezbedne dla zaistnienia naj-
wiekszego uprzywilejowania. A zatem w niniejszym stosunku prawnomig-
dzynarodowym wyrdzniamy nastgpujace elementy:

— podmioty (panstwa) — sg to zasadniczo panstwa A i B, pomigdzy ktd-
rym obowigzuje KNU. Niemniej jednak wszystkie przywileje przyznane
innym panstwom, m.in. C, o znaczniejszej wartosci, formuluja tertium com-
parationis,

— przedmiot — jest to okreslone przez klauzulq pole stosunkéw miedzy-
narodowych, do ktérych zastosowanie bedzie miata klauzula,

— tre$¢ stosunku — jest nig standard najwiekszego uprzywilejowania.
Przyznaje on panstwu obdarowanemu prawo do zadania wszystkich znacz-
niejszych korzysci niz te, ktére gwarantujga mu bezposrednie stosunki z pan-

" G. Schwarzenberger, The Most-Favoured-Nation Standard. .., s. 96.
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stwem przyznajacym, dla ktérego z kolei standard prowadzi do nalozenia
obowiazku zachowania si¢ w okreslony sposéb, to jest przyznania tych
wszystkich korzysci, ktére ze wzgledu na swa wage i rozmiar sa znaczniej-
sze od powszednich regut traktowania przez beneficjenta panstwa obdaro-
wywanego. TreScig zatem stosunku sa prawa panstwa obdarowanego i obo-
wiazki panstwa przyznajacego.

Schemat 1. Klauzula najwigkszego uprzywilejowania

Beneficjariusz Beneficjent

Panstwo A Traktat X —,,PODSTAWA” miedzy Ai B Panstwo B

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania

Traktat Y.

»UZUPELNIAJACY”

A udziela przywileju Z Na podstawie klauzuli B czerpie
Panstwu C. przywilej Z udzielony C od A
Powstaje

tertium

comparationis

A 4

Panstwo C

Jak juz zaznaczyliSmy, za jeden z podstawowych elementéw KNU
uznaje si¢ warunek jej bezwarunkowego i automatycznego dziatania. Po-
twierdzaja to nie tylko sady krajowe, ale i Miedzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwosci, ktory w 1952 roku, méwiac o przejsciu przywilejow na podsta-
wie klauzuli, uzyt okreslenia ,,automatycznie i bezwarunkowo”"’. Niemniej
jednak na przestrzeni wiekdw doszto do powstawania odmiennej zasady
interpretacji klauzuli. I tak z elementu bezwarunkowosci KNU jako pierwsi
zrezygnowali Amerykanie, ktdrzy uznali, ze budowana w ten sposéb klau-
zula bedzie lepiej odpowiadata ich gospodarczym i politycznym interesom.
Mozna by si¢ jednak zastanawia¢, czy po usunigciu bezwarunkowosci mamy
nadal do czynienia z klauzula najwigkszego uprzywilejowania. Aby jednak
blizej zapozna¢ si¢ z warunkowa KNU, dokonajmy pewnego poréwnania
tego rodzaju klauzuli z jej podstawowa forma.

' Automatically and immediately, 1.C.J. Reports 1952, s. 187.
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Traktat handlowy i nawigacyjny pomiedzy
Rzeczypospolita Polskgq a Wielka Brytania
z 26 listopada 1923 roku'®

Strony Ukladajace zgadzaja sig, ze we wszyst-
kich sprawach dotyczacych handlu, zeglugi, prze-
mystu i wykonywania profesji, jakikolwiek przy-
wilej, korzy$¢ lub zwolnienie, ktére jedna ze
stron Uktadajacych si¢ przyznata lub moglaby
przyzna¢ w przyszio$ci okretom, poddanym lub
obywatelom i towarom wyprodukowanym lub
wyrobionych na terytorjach jakiegokolwiek in-
nego panstwa obcego, maja by¢ rozciagniete
réwnoczes$nie i bezwarunkowo, bez zadania i bez
kompensaty, na okrety, poddanych lub obywa-

Traktat migdzy USA i Francja
z 6 lutego 1778 roku"

Najbardziej Chrze$cijanski Krol
[Francji] oraz Stany Zjednoczone
zobowiazuja si¢ nie przyznawaé
jakiegokolwiek szczeg6lnego przy-
wileju innemu narodowi, w zakre-
sie handlu i nawigacji, ktéry nie
zostatby natychmiastowo wspélny
dla Drugiej Strony, ktéra powinna
korzysta¢ z tego samego przywi-
leju, darmo, jezeli koncesja zosta-
ta udzielona darmo, lub na pod-

stawie takiej samej kompensagji,
jezeli koncesja byta warunkowa.

teli i towary wyprodukowane lub wyrobione na
terytorjach drugiej Strony.

Zauwazmy pewna prawidtowos¢. Traktat Polski z Wielka Brytania ope-
ruje stowami ,,réwnoczesnie i bezwarunkowo, bez zadania i bez kompensa-
ty”. W innych przyktadach klauzuli odnaleZé jeszcze mozna inne, podob-
ne zwroty, takie jak ,natychmiastowo” czy ,bez zadnej rekompensaty”'®,
Jezeli jednak doktadniej przyjrzymy sie¢ traktatom zawierajacym klauzule
najwigkszego uprzywilejowania, szczegdlnie sprzed 1778 roku oraz po
I wojnie $wiatowej, to spostrzegamy réwniez, ze nie sa one wyposazone
w cytowane wyzej zwroty i okreslenia'. Jest oczywiste, ze strony za obo-
wigzujaca we wzajemnych stosunkach ustality klauzule bezwarunkowa.
W nauce prawa migdzynarodowego wyksztalcit sie poglad, ze jezeli w klau-
zuli nie zaznaczono inaczej, powinna by¢ ona rozumiana bezwarunkowo.
Stanowisko takie popiera Lord McNair, ktéry opowiadajac sie za taka zasa-
da interpretacji podnosi, ze rzady wielu panistw, w tym Wielkiej Brytanii,
konsekwentnie podtrzymywaty ten punkt widzenia®. Za stanowiskiem tym

' Art. I, Dz.U. 2 1924 1., Nr 57, poz. 582.

' 'W. M. Malloy, Treaties, Conventions, International Acts, Protocols and Agreements
between the United States of America and other Powers, 1776—1909, t. I, Washington 1919,
s. 468.

® Immédiatement et sans condition, gratuitement, simultaneously, immediately and un-
conditionally, without request and without compensation, gleichzeitig und ohne Bedingung,
gleichmdssig und ohne irgendwelche Gegenleistung, sofort und bedingungslos, ipso facto,
immediatamente di pien dritto.

1 Przykladowo art. 2 umowy handlowej migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Korei z 1 listopada 1989 roku, Zbiér Dokumentow Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych (cyt. dalej jako ZD PISM) 1989, nr 4, s. 189.

2 A. D. McNair, Law of Treaties, Oxford 1961, s. 275.
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optuje réwniez, z pewnym zastrzezeniem, Georg Schwarzenberger, ktory
podpiera si¢ tutaj nastgpujacymi stowami markiza Salisbury: ,Rzad Jej
Krélewskiej Mosci utrzymuje, ze te klauzule maja takie samo znaczenie,
niezaleznie od tego, czy stowo to®' jest uzyte czy nie”™. Autor ten wwaza
jednak, ze ta regula interpretacyjna nie moze mie¢ zastosowania do kraju,
ktéry obral warunkowa klauzule jako podstawe swojej polityki traktatowe;j,
a jest to powszechnie wiadome®. Te¢ zasade zdaje si¢ potwierdzaé praktyka
traktatowa panstw. Podana wyzej umowa pomigdzy Polska a Koreg jest tyl-
ko jednym z bardzo wielu traktatéw, w ktorych stosuje sie klauzule bezwa-
runkowa bez dodawania specjalnych zwrotéw $wiadczacych o jej bezwa-
runkowodci i automatyzmie dziatania. Stad jedynie stusznym wnioskiem
jest stwierdzenie, ze w braku odmiennego sformutowania klauzuli i uzycia
wyraznych okresleri nie mozemy méwié o warunkowej klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania. Nalezy jednak pamigtaé zastrzezenie poczynione
przez Georga Schwarzenbergera. Zdanie to potwierdza orzeczenie sadu
greckiego cytowane przez Herscha Lauterpachta, zgodnie z ktérym

przyznanie przywilejéw stronie korzystajacej z klauzuli najwickszego
uprzywilejowania nastepuje, jezeli traktat nie przewiduje inaczej, ipso
iure, bez zadnego obowiazku dania czegokolwiek w zamian, nawet je-
zeli koncesje poczynione na rzecz panstwa trzeciego nie sa jednostron-
ne, lecz zostaly uwarunkowane wzajemnoscia. Interpretowana w ten
sposob klauzula zapewnia realizacje celu, dla jakiego zostala wiaczona
do traktatu®,

Podobny poglad wyznaje wielu przedstawicieli doktryny prawa miedzyna-
rodowego™.
Warunkowej klauzuli najwigkszego uprzywilejowania hotdowaly USA

od 1778 do 1923 roku®, podczas gdy w tym samym czasie zagorzatym -

-5

! Bezwarunkowo (unconditionally).

2 Nota z 25 lipca 1885 roku do ministra Wenezueli w Londynie (77 Br. and For. St.
Papers (1885-6), s. 796), cyt. za G. Schwarzenberger, The Most-Favoured-Nation Stan-
dard...,s. 102.

* Ibidem.

#y, Lauterpacht, International Law Reports, t. 18, Cambridge 1954, s. 306.

2 M.in. S. Basdevant, op.cit., s. 479-480; J. Dehaussy, Juris-claseur de droit interna-
tional, Fasc 12-B, Sources du droit international — Les traités (Effets: Situation des Etats
tiers et de leurs ressortissants), t. 5, Paryz 1959, s. 7; P. Guggenheim, op.cit., s. 211; P. Level,
Clause de la nation la plus favorisée, [w:] Encyclopédie Dalloz — Droit international, t. IV,
Paris 1968, s. 333, 338; D. P. O’Connell, International Law, t. I, London 1965, s. 268;
P. L. E. Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américan, suivant
les progress de la science et de la pratique contemporaines, t. IV, Paris 1888, s. 394;
D. Vignes, op.cit., s. 219.
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zwolennikiem jej przeciwnego pojmowania byta Wielka Brytania. W istocie
rzeczy wybér migdzy jednym a drugim rodzajem klauzuli jest wyborem
politycznym, majacym stuzy¢ jak najlepiej celom i zasadom obranym przez
panstwo w stosunkach migdzynarodowych. Stad tez, w zaleznosci od nasi-
lenia si¢ w danym okresie sit liberalnych badz protekcjonistycznych, decy-
dowano si¢ na uzycie jednej badz drugiej klauzuli. Poniewaz warunkowa
klauzule popieraty Stany Zjednoczone, nazywano ja réwniez ,,amerykan-
ska” lub tez nawiazujac do jej tresci ,,odplatng” lub ,,$cislej wzajemnosci”,
podczas gdy klauzule bezwarunkowa — ,kontynentalng”. USA stosowaly
warunkowa KNU, gdyz ta lepiej odpowiadala jej interesom. Posunely sie
one nawet do stwierdzenia, ze wobec tak dlugiego utrzymywania si¢ wa-
runkowej klauzuli i uznawania jej przez inne pafistwa stata si¢ czescia pra-
wa miedzynarodowego®’. Zdaniem Amerykandw, jezeli panstwo B chcialo
od pafistwa A uzyskaé jakikolwiek przywilej udzielony panstwu C, musiato
da¢ w zamian ekwiwalentne wynagrodzenie uzgodnione z panstwem A.
Dzigki zastosowaniu takiego rozwiazania udaje si¢ doprowadzi¢ do stwo-
rzenia warunkéw réwnosci w stosunkach migdzynarodowych, gdyz nie po-
woduje to powstania nieréwnosci traktowania miedzy panstwami A i B. Dla
USA nie do pomyslenia byla mozliwosé otrzymania jakiego$ przywileju za
darmo, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Zanim pafistwo A przyznato C no-
wa, znaczniejsza koncesje, pomigdzy A i B panowaly réwne zasady wza-
jemnego traktowania si¢ w danej dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych.
Przyznanie C nowego przywileju, ktéry by B uzyskato ,,darmo” bez oddania
ekwiwalentnych korzysci, byloby niezasadne i niesprawiedliwe, gdyz B
staloby na lepszej pozycji, uprzywilejowanej w stosunku do A w ich wza-
jemnych relacjach. Na skutek tego powstawataby nieréwno$¢ traktowania
panstwa A przez B i pafistwa B przez A. Ich stosunkom nie mozna by nadaé
waloru réwnosci, do ktérego przeciez dazy standard najwigkszego uprzywi-
lejowania. Dlatego tez odpowiednim panaceum na t¢ sytuacje byto zasto-
sowanie $cistej wzajemnosci w klauzuli w zamian za jej bezwarunkowos$¢
i automatyzm dzialania. Dzieki zastosowaniu tego $rodka mozna byto omi-
naé problem rzekomej nieréwnosci w stosunkach migdzynarodowych, gdyz
panstwo B musiato ,,okupi¢” przywilej nadany C poprzez udzielenie ekwi-
walentnych korzys$ci panstwu A. W ten sposéb wedlug USA stan réwno-
wagi i rownosci miat zostaé zachowany.

Opisany wyzej charakter i zasady dziatania warunkowej klauzuli mo-
zemy obrazowo przedstawi¢ na ponizszym schemacie. Azeby sprawe upo-

% Doktadnie do 8 grudnia, kiedy to Stany Zjednoczone zawarly z Niemcami traktat

wyposazony w bezwarunkowa klauzule.
*7 O$wiadczenie Sekretarza Stanu USA Shermana z lutego 1898 roku, T. Moore w:

International Law Digest 1898, t. V, s. 281.
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rzadkowaé i uczyni¢ bardziej przejrzysta dodajmy, ze najpierw zawierany
jest traktat z klauzula najwigkszego uprzywilejowania miedzy A i B, na-
stgpnie A w umowie mi¢dzynarodowej z C przyznaje temu ostatniemu przy-
wilej, i ostatecznie, nastgpuje zawarcie nowej, oddzielnej umowy miedzy B
i A rozszerzajacej owy przywilej na B w zamian za odpowiedni ekwiwalent
przyznany przez B panstwu A.

Schemat 2. Charakter i zasady dziatania klauzuli warunkowej

Traktat X — ,,PODSTAWA” migdzy A i B
. Klauzula najwickszego uprzywilejowania

WARUNKOWA
Paristwo A [¥ | Panstwo B

Na podstawie traktatu ,,DODATKOWEGO”

A uzyskuje od B ekwiwalentny przywilej
Traktat Y
»UZUPELNIAJACY” Traktat ,,DODATKOWY”
A udziela przywileju Z Na podstawie warunkowej
Parnistwu C. klauzuli B czerpie przywilej Z
Powstaje udzielony C od A, o ile strony
tertium uzgodnia w dodatkowej umowie
comparationis ekwiwalentna rekompensate

\4

_Panstwo C

Réznice pomigdzy klauzula kontynentalna i klauzula odptatng réwnie
dobrze wyjasnia dokument Departamentu Stanu USA?®. Zgodnie z treécia
tego dokumentu

...na podstawie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania w traktacie
bilateralnym albo porozumieniu dotyczacym handlu, kazda ze stron zo-
bowiazuje sie¢ do rozciagnigcia na dobra drugiej strony traktowanie nie
mniej korzystne niz traktowanie, ktdre przyznaje podobnym dobrom
pochodzacym z jakiegokolwiek trzeciego panstwa. Bezwarunkowa for-
ma klauzuli najwigkszego uprzywilejowania zapewnia, ze jakakolwiek
korzy$é, przywilej czy immunitet, ktore jedna ze stron moze przyznaé
dobrom jakiegokolwiek trzeciego panstwa, powinny by¢ rozciagnigte

2 Departament of State, Bulletin, 3 August 1940, Washington 1940, cyt. za: M. White-
man, Digest of International Law, t. 14, Washington 1970, s. 751. ’
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natychmiastowo i bezwarunkowo na podobne dobra pochodzace z pan-
stwa drugiej strony. Tylko w tej formie klauzula zapewnia kompletne

i ciagle traktowanie niedyskryminacyjne. Na podstawie warunkowej
klauzuli, zadna ze stron nie jest zobligowana do rozciagnigcia natych-
miastowo i bezwarunkowo na rzecz podobnych produktéw drugiej stro-
ny korzysci, ktére moze przyznaé produktom trzeciego panstwa w za-
mian za wzajemne koncesje; jest zobowiazana do rozciagniecia takich
korzysci tylko wtedy, gdy druga strona przyzna koncesje ,,ekwiwalent-
ne” do koncesji przyznanych na rzecz panistw trzecich...

Po blizszym zapoznaniu si¢ z elementem bezwarunkowosci oraz amery-
kanska koncepcjg interpretacji klauzuli mozemy przejsé do préby sformu-
towania pewnych refleksji dotyczacych warunkowej klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania. Dotychczasowa literatura przedmiotu jest bardzo obfita
i wielu autoré6w odnosi si¢ do KNU po przeprowadzeniu wiasnych badan
nad klauzula. Znaczna wigkszo$¢ ocenia ja negatywnie, choé¢ mozna réw-
niez odnalez¢ poglady odmienne. Podwazaja one pozytywny efekt bezwa-
runkowosci i automatyzmu klauzuli, zauwazajac, ze pafistwa nie beda mogly
udzieli¢ dalszych przywilejéw ze wzgledu na ich natychmiastowe rozszerza-
nie si¢ na inne panstwa, co nie zawsze bedzie zgodne z interesami panstwa
udzielajacego korzysci®. Sa to jednak, jak sie zdaje, glosy odosobnione.
Znawcy prawa miedzynarodowego, szczegdlnie gospodarczego, wyrazaja
sig¢ w sposéb nieprzychylny o amerykanskiej KNU. Harry Hawkins uwaza,
ze klauzula najwigkszego uprzywilejowania jest odpowiednim instrumen-
tem dla panstwa chcacego prowadzi¢ lub prowadzacego polityke dyskrymi-
nacyjna’’. Baron Nolde w swym wykladzie na Haskiej Akademii Prawa
Migdzynarodowego podkreslit, ze odptatng klauzule traktowaé nalezy jako
faktyczny brak najwigkszego uprzywilejowania®' . Podobnego zdania sa nau-
kowcy radzieccy’’. Georg Schwarzenberger widzi najwicksza wade klauzuli
w tym, ze w swej warunkowej formie pozbawia standard najwiekszego
uprzywilejowania jego automatyzmu dziatania i redukuje prawo beneficjen-
ta do praw strony pactum de contrahendo, jak réwniez otwiera drzwi do
tatwego obchodzenia zobowiazan podjetych przez beneficjariusza, co po-
woduje trudnosci w osiaganiu dodatkowego porozumienia w sprawie ekwi-
walentnych- koncesji®’. Wreszcie niepewno$é oraz komplikacja w ten spo-

¥ A. Piot, La clause de la nation la plus favorisée, Revue critique de droit international
prive 1956, s. 7.

3 H. C. Hawkins, Commercial Treaties and Agreements, New York 1951, s. 67.

3! B. Nolde, La clause de la nation la plus favorisée et les tariffs préférentiels, RCADI
1932, t. 39, s. 91.

2 M.in. O. M. Gienkin, Princip najbolszego btagoprijatstwowanija w torgowych dogo-
worach gosudarstw, Sowjetskoje Gosudarstwo i Prawo 1960, nr 9, s. 23.

% G. Schwarzenberger, The Most-Favoured-Nation Standard..., s. 102.
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s6b wprowadzona do migdzynarodowych relacji traktatowych nie stuzy
dtuzej zadnemu celowi, gdy beneficjariusz udziela bezwarunkowo jakiemu-
kolwiek panstwu trzeciemu przywilejéw przyznanych wczesniej warunko-
wo innym panstwom; w tej sytuacji beneficjenci na podstawie warunkowej
klauzuli moga zada¢ nieodplatnego uczestnictwa w bezptatnie nadanych
korzy$ciach, a w takim przypadku r¢ce beneficjariusza sq zwiazane i nie
moze on w przysztosci czerpaé z dalszych dobrodziejstw bezwarunkowe;j
klauzuli®. W tym tez sensie warunkowsa interpretacje klauzuli nalezy poj-
mowac¢ jako naruszenie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania w jej do-
tychczasowej (bezwarunkowej) interpretacji dokonywanej w ramach prawa
narodéw™>. O tym, ze klauzula amerykanska posiada wigcej negatywéw niz
pozytywéw, moze obiektywnie Swiadczy¢ opinia wyrazona przez Komitet
Ekonomiczny Ligi Naroddw, zgodnie z ktéra warunkowa klauzula réwna
si¢ W rzeczywistosci- grzecznemu odrzuceniu przyznania klauzuli najwick-
szego uprzywilejowania, a prawdziwe znaczenie warunkowej klauzuli po-
lega na tym, ze stanowi ona pactum de contrahendo, poprzez ktéra umawia-
jace sie strony zobowiazuja si¢ do przystapienia pdzniej do negocjacji
w sprawie przyznania sobie konkretnych przywilejéw podobnych lub wspot-
zaleznych do tych poprzednio przyznanych pafistwom trzecim™.

Negatywne opinie dotyczace warunkowej odmiany klauzuli mozemy
uzna¢ za bardzo uzasadnione. W procesie przyznawania przywilejow i udo-
godnien dochodzi do tego, ze panstwo je przyznajace zaczyna traktowal
réznie réznych partneréw w stosunkach migdzynarodowych. Zapobiegaé
ma temu KNU, ktéra w swej istocie i celu ma przeciwdziata¢ dyskryminacji
i r6zniczkowemu traktowaniu. Jej niezmienna zasada jest to, ze beneficjent
otrzymuje wszelkie znaczniejsze korzysci i udogodnienia za darmo, nieza-
leznie od tego, czy sam udziela panstwom trzecim przywilejéw rozciaga-
nych nastgpnie na jego beneficjentow. Moze to doprowadzaé do pewnej
»jazdy na gape” niektérych panstw, jednak niezastapiong zaleta tego syste-
mu jest stata i konsekwentna réwno$é traktowania. W przypadku warunko-
wej odmiany klauzuli kazdy beneficjent musi zaptaci¢ za korzysci przyzna-
ne panstwom trzecim, wydajac z wlasnej ,,puli” nowe przywileje i koncesje.
W ten spos6b, zdaniem tworcow odplatnej klauzuli, rownos$¢ traktowania
zostanie w pelni zrealizowana. Rozwiazanie to jest jednak niezmiernie
krétkowzroczne, gdyz w dalszej perspektywie prowadzi do dyskryminacji

* Ibidem.

35 E. Granville, Depesza z 12 lutego 1885 roku do brytyjskiego ministra w Waszyngtonie,
Parl. Papers, 18845, LXXI (Commercial No. 4 (1885)), s. 97, cyt. za: G. Schwarzenberger,
The Most-Favoured-Nation Standard..., s. 102.

36 Komitet Ekonomiczny Ligi Narodéw, Réwnos¢ traktowania w obecnym stanie mig-
dzynarodowych relacji handlowych: klauzula najwigkszego uprzywilejowania (Document
C. 379. M. 250. 1936. 1. B.), s. 24.
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w traktowaniu réznych podmiotéw prawa migdzynarodowego. Pierwsza
przeszkoda na drodze ku niedyskryminacji jest brak automatyzmu dziatania
KNU, co doprowadza do tego, ze nowe korzysci nie przechodza samoczyn-
nie na beneficjentéw klauzuli. Umowa dodatkowa potrzebna w celu usta-
lenia i wydania ekwiwalentu w zamian za przywileje udzielone panstwu
trzeciemu czgsto nie spetnia swoich celow, niejednokrotnie dlatego, ze
trudno wymierzy¢ odpowiedni i mozliwy do przyjecia dla stron korelat
przywileju udzielonego panstwu trzeciemu. W rezultacie dochodzi do roz-
niczkowego i dyskryminacyjnego traktowania réznych panstw przy jedno-
czesnym stosowaniu migdzy nimi KNU w jej odmianie amerykanskiej, co
zupelnie przeczy bardzo podstawowemu celowi klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania. Proces dyferencyjnego traktowania réznych pafistw moz-
na opisa¢ na pewnym przykladzie. Zalézmy, ze migdzy pafistwami A i B
istnieje warunkowa klauzula w dziedzinie handlu i zeglugi, a cto na towary
wynosi u A 100% wartosci rynkowej towaru, a u B 50%. Nastepnie A
udziela C przywileju i obniza clo o0 30%, dalej D (o 40%) oraz E (o 50%)
w zamian za takie same koncesje tych krajow oraz zawiera jednoczesénie
z kazdym panstwem ujgta w traktacie amerykanska odmiang klauzuli. W rezul-
tacie dochodzi do rézniczkowego traktowania réznych podmiotéw na pod-
stawie warunkowej klauzuli (WKNU), co mozna opisaé jak na schemacie 3.

Schemat 3. Pozycja réznych podmiotéw na podstawie warunkowej klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania

Pafistwo A |¢ »| Panstwo B
clo 100% WKNU clo 25%
WKNU WKNU WKNU
y
Panstwo C Panstwo D Panstwo E
Obnizenie cta Obnizenie cta Obnizenie cla
0 30% 0 40% 0 50%

W rezultacie dzialania odptatnej klauzuli mamy do czynienia z réznicz-

kowym traktowaniem przez panstwo A pafistw B, C, D i E. I tak cto na to- -

wary z B eksportowane do A nadal wynosi 100%, podczas gdy do C 70%,
D 60% i E 50%. W ten sposob B jest najbardziej dyskryminowane przez A
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spoéréd wszystkich wymienionych w przykladzie partneréw handlowych.
Moze sie ono na zasadzie pactum de contrahendo ubiega¢ o udzielenie jej
stosownych przywilejéw w zamian za odpowiedni ekwiwalent. Jednak tru-
dno bedzie tutaj ustali¢ mozliwy do przyjecia przez A korelat, gdyz zatozone
przez nas clo w panstwie B wynosi 25% i trudno tutaj bedzie uzyskaé taka
jego obnizke, ktéra by satysfakcjonowala A oraz byla ekwiwalentna 1 petno-
warto$ciowa w stosunku do znizek udzielonych A przez panstwa C, D i E.
W ten sposéb moze doj$¢ do tego, ze A bedzie nie tylko dyskryminacyjnie
traktowaé B wobec innych panstw, ale B i C wobec Di E oraz B, Di C
wobec E. Widzimy wiec, ze dzigki zastosowaniu amerykanskiej odmiany
klauzuli dochodzi do zupelnego odwrécenia celu klauzuli, mianowicie dys-
kryminacji w traktowaniu' w okreslonej dziedzinie stosunkow migdzynaro-
dowych, tu w stosunkach handlowych. Latwo sobie wyobrazi¢ natomiast,
jaka sytuacja by panowala, gdyby pomigdzy niniejszymi pafistwami obo-
wiazywata tradycyjna KNU i jaki bylby efekt koficowy standardu najwigk-
szego uprzywilejowania w jego tradycyjnym dziataniu. Przy zastosowaniu
bezwarunkowej klauzuli najwigkszego uprzywilejowania obejmujacej wigk-
sza liczbe krajéw korzy$ci przyznane automatycznie i bez zadnej rekom-
pensaty przez jedno z pafistw innemu rozciagane s3 na rzecz pozostatych
panstw bezwarunkowo. Co prawda system ten doprowadza do tego, ze
kazdy kraj otrzymuje nowy przywilej darmo, jednak wszystkie sg za to ab
initio traktowane na takich samych zasadach, co jest szczegodlnie istotne
w warunkach wolnorynkowej konkurencji ekonomicznej. W ten sposob
dochodzimy do wniosku, ze tylko bezwarunkowa KNU, a nie jej swego
rodzaju ,hybryda”, warunkowa klauzula, zapewnia niedyskryminacyjne trak-
towanie zaréwno pod wzgledem podmiotowym (dla wszystkich beneficjen-
téw klauzuli), jak i pod wzgledem czasowym (wobec wszystkich przywile-
jow nadanych w przyszioéci). Dlatego tez trudno méwié o tym, ze klauzula
oparta na warunkowosci moze by¢ jednym z mechanizméw zapewniajacych
standard najwigkszego uprzywilejowania, poniewaz nie speilnia ona za-
sadniczego celu klauzuli: réwnosci traktowania. Z tego powodu zatem nie
mozemy nawet traktowa¢ klauzuli amerykanskiej jako odmiany klauzuli
najwickszego uprzywilejowania, gdyz ze wzgledu na swa konstrukcje
doprowadza ona do faktycznej dyskryminacji. Nic zatem dziwnego, Ze ame-
rykanska klauzula $cistej wzajemnosci ma dzi$ zasadniczo jedynie histo-
ryczne znaczenie i nie jest stosowana w nowoczesnych umowach migdzy-
narodowych®’. '

37 Co potwierdza m.in. Endre Ustor, Fourth Report on the Most-Favoured-Nation Clause
(Document A/CN. 4/266), Yearbook of International Law Commission 1973, t. II, s. 99,
powotujac si¢ na R. C. Snydera, op.cit,, s. 56; G. Jaenicke, Meistbegiinstigungsklausel, [w:]
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Samo pojecie dyskryminacji mozemy postrzegaé jako zarezerwowanie
dla jakiegos podmiotu lub podmiotéw traktowania mniej korzystnego od
tego, jakie zapewniono innym podmiotom w sytuacjach identycznych lub
poréwnywalnych®, Z dyskryminacja zwiazane jest nierozerwalnie pojecie
uprzywilejowania. Odwracajac zatem znana definicje przywileju®, stwier-
dzamy, ze dyskryminacja to brak zdolnosci prawnej robienia lub domagania
si¢ tego, do czego inni maja prawo. Standardy migdzynarodowego prawa
gospodarczego maja na celu zapobiezenie dyskryminacji i traktowaniu
rozniczkowemu, a wigc i uprzywilejowaniu jednego z podmiotéw na tle in-
nych. Interesujacy nas standard nazywany jest przez jednego ze znawcoéw
przedmiotu ,.ekspozytura réwnosci” (agency of equality)®. Zapobiega on
bowiem dyskryminacji oraz ustanawia réwno$é szans na najwyzszej z moz-
liwych ptaszczyzn: minimum dyskryminacji i maksimum korzysci przyzna-
nych panistwu trzeciemu®*!, Jego istotng zaleta jest fakt, ze kazdy kraj, czy to
wysoko rozwinigty czy tez rozwijajacy sie, o gospodarce rolniczej czy
przemystowej, moze na réwni z kazdym innym w elastyczny sposéb stoso-
waé uniwersalng formute klauzuli®’. Minimum dyskryminacji i maksimum
rownosci zalecane w migdzynarodowych stosunkach gospodarczych moze
by¢ realizowane tylko poprzez bezwarunkowa klauzul¢ najwigkszego uprzy-
wilejowania. Wyprowadzenie z niej elementu automatyzmu dziatania dopro-
wadza, jak wykazata historia relacji migdzypanstwowych, do przeciwnego
skutku, gdyz traktowanie rézniczkowe pafistw nie zmniejsza si¢, wrecz
przeciwnie, zostaje bardziej uwydatnione i pogiebione. Z tego wilasnie wzgle-
du standard traktowania najbardziej uprzywilejowanego nie moze by¢ wy-
zbyty z elementu bezwarunkowosci, ktdry, jak si¢ okazuje, jest niezbedny
w regulacji migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Na koniec warto jeszcze przytoczyé powody, dla ktérych Stany Zjedno-
czone Ameryki Pétnocnej odeszty od stosowania odptatnej KNU na rzecz
Jej podstawowej formy. Sekretarz Stanu Charles Evans Hughes w taki oto
sposob zwrécit sie w 1924 roku do Senatu USA:

...byt to interes i fundamentalny cel tego kraju, by zabezpieczyé row-
nos¢ traktowania, ale warunkowa klauzula najwigkszego uprzywilejo-
wania nie byla w rzeczywisto$ci owocna w réwnoéé traktowania i nie

K. Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts, t. I, Berlin 1961, s. 498; P. Level, op.cit., s. 333;
E. Sauvignion, La clause de la nation la plus favorisée, Grenoble 1972, s. 23.

% G Schavione, Il principo di non-discriminazione nei rapporti commerciali interna-
zionali, Milano 1966, s. 4.

** K. Libera, Zasady miedzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960, s. 265.

G, Schwarzenberger, The Most-Favoured Nation Standard..., s. 99,

! Ibidem.

“ Ibidem.
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mogta jej zagwarantowaé. Obiecywala jedynie mozliwo$¢ negocjacji
takiego traktowania. Co wiecej, ustalenie tego, co moze stanowi¢ ekwi-
walentna kompensacj¢ przy zastosowaniu warunkowej klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania, bylo trudne i niewykonalne w praktyce.
Wzajemne porozumienia handlowe byly tymczasowe i prowizoryczne;
powodowaty stale negocjacje i niepewnos$¢. Na podstawie obecnych
warunkdw rozszerzajacy si¢ handel Standéw Zjednoczonych potrzebuje
gwarancji rownosci traktowania, ktéra nie moze by¢ dostarczona przez
warunkowa klauzule najwigkszego uprzywilejowania.

Podczas gdy my nie ustawaliSmy w polityce stosowania klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania, wiodace potegi handlowe Europy,
a w rzeczywistosci i wiekszos¢ krajow $wiata, zaadaptowaty oraz rea-
lizowaty polityke oparta na bezwarunkowej klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania: kazda koncesja, ktorej jedno panstwo udzielito inne-
mu, stawala si¢ wspolna na korzy$¢ wszystkich innych panstw, wobec
ktérych panstwo przyznajace korzy$é bylo zobowiazane przez traktat
rozszerzy¢ traktowanie najbardziej uprzywilejowane [...] Kiedy my
szukamy od innych panstw zobowigzan do powstrzymania si¢ od
praktyk dyskryminacyjnych, musimy byé gotowi da¢ takie same zobo-
wiazania, a jak historia pokazala, te przyrzeczenia moga by¢ wlasciwe
tylko w warunkach bezwarunkowego traktowania najbardziej uprzywi-
lejowanego™®.

43 G. H. Hackworth, Digest of International Law, t. V, Washington 1943, s. 273.






