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Przepadek korzysci z przestepstwa
— ujecie kryminologiczne i historycznoprawne

Przepadek korzysci z przestgpstwa mozna analizowaé pod wieloma
wzgledami: prawnym (karnoprawnym, cywilnoprawnym, procesowym etc.),
historycznoprawnym, ekonomicznym, fenomenologicznym, kryminologicz-
nym, teoretycznoprawnym, politycznokryminalnym. W tej skromnej pracy
nie mozemy sobie jednak pozwoli¢ na tak kompleksowe i wieloaspektowe
podejscie do omawianego problemu. Przedmiotem niniejszych rozwazan
jest, in principle, analiza tej instytucji prawnej pod wzgledem kryminolo-
gicznym i historycznoprawnym. Korzy$¢ rozumie¢ nalezy jako wymierny
zysk materialny (sens ekonomiczny), przedmioty pochodzace posrednio lub
bezposrednio z przestgpstwa lub majace posredni badz bezposredni zwiazek
z nim (sens prawny).

Osiagniecie korzysci
jako czynnik motywacyjny popelniania przestepstw

Problem przepadku korzysci uzyskanych z popetnienia przestepstwa
stanowi przedmiot zainteresowania nauki prawa karnego. Z kolei osiagnie-
cie korzysci jako czynnik motywacyjny pope}mama przestepstw jest obiek-
tem analiz kryminologicznych'.

Objasnianiem relacji przyczynowo-skutkowych miedzy réznymi czyn-
nikami i procesami a przestgpczoscia zajmuje si¢ dziat kryminologii zwany
etiologia przestgpczosci. Zaleznie od orientacji naukowej akcent jest poto-

I Jak stusznie zauwaza A. Marek, ,»zwiazki kryminologii z nauka prawa karnego sa szcze-
g6lnie Sciste”. Zob. idem, Kryminologia, Torun 1986, s. 19-20.
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zony na cechy sprawcow (czynniki endogenne)  lub ZJanSka spoleczne ~
(czynniki egzogenne). Dzial ten stanowi podstawq budowanla teoru i kla- ”
syfikacji réznych szkét w kryminologii’. W doktrynie | przy;mu_;e SIQ po-
wszechnie podzial na kierunki: biopsychologiczny oraz SOCJologlczny,
a takze koncepcje wieloczynnikowe, operujqce w rownym stopmu ukiadaml
czynnikow blo—psycho -socjologicznych’. : »

W literaturze* czynniki motywacyjne pope&mama przestqpstw sq przed-
miotem dlugiej i mteresumcq dyskusji. Stworzono wiele kOI’lCCpCJl uwa-
runkowan przestepczoéci’. Korzy$é jako czynnik motywacyjny pOpe%nlama
przestgpstw wyeksplikowano w teoriach socjologicznych (zwlaszcza w teo-
riach ekonomicznych) oraz w koncepcjach wieloczynnikowych. Z przyczyn

% Ibidem, s. 17.

? Ibidem, s. 43. Zob. tez L. M. Frledman Crime and Punishment in American sttory,
New York 1993. Autor zauwaza: ,, There are many ways to look at the causes of crime [...]
Some people blame crime on poverty, on social disorganization, on injustice in society;
others reject these theories. They are economic theories, psychological theories, cultural
theories, and so on [...] Probably no one big, sweeping theory is ever going to work. Nobody
is likely to discover the cause of «crimey; people are much too complicated for that” (. 70).

4 Zob. np. S. Batawia, Wstep do nauki o przestepcy, Wroctaw—Warszawa 1984; T. Bi-
likiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1960; A. Gaberle, Osobowosé a przestepstwo
w kryminologii polskiej, PK 1980, nr 150; J. Gierowski, Niektore biopsychiczne determi-
nanty agresywnego zachowania przestepczego, SKKiP 1979, t. 9; A. Krukowski, Patologia
spoteczna a przestepczosé, SKKiP 1975, t. 2; J. Malec, Szkic modelu etiologii przestepczo-
sci, SKKiP 1975, t. 1; A. Marek, Przest@pczosc w Swietle badat jej ofiar — uwagi na tle
badarh amerykarskich, Przestepczo$é na Swiecie 1980, t. 13; idem, recenzja pracy: D. Cressey,
E. Sutherland, Criminology (Philadelphia 1974), PiP 1977, z. 8-9; K. Ostrowska, Psycho-
logiczne determinanty przestepczosci miodocianych: analiza kryminologiczna, Warszawa
1981; Psychologia kiiniczna, pod red. A. Lewickiego, Warszawa 1974; J. Reykowski, Z za-
gadnieh psychologii motywacji, Warszawa 1977; A. Siemaszko, Spoteczna geneza przestep-
czoSci (wokét teorii zréinicowanych powiqzar), Warszawa 1979; W. Swida, Wphw zmia-
ny ustroju na przestgpczosé, Wroctaw 1960; L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze
w prawie karnym, Warszawa 1975; Zagadnienia patologii spotecznej, pod red. A. Podgé-
reckiego, Warszawa 1976; idem, Kryminologia (zarys systemu), Katowice 1986. Réwniez
nauka psychologii podejmuje ten temat. Psychologia osobowosci przestgpczej pozostaje
w $cistym zwiazku z psychologia osobowosci w ogéle, zwlaszcza w kontekscie omawiania
zaburzefi osobowosci, postaw aspotecznych czy nieudanych proceséw przystosowawczych.
Szerzej zob. np. T. Tomaszewski, Gidwne idee wspéiczesnej psychologii, Warszawa 1984,
s. 190 i n.; J. Reykowski, G. Kochanska, Szkice z teorii osobowosci, Warszawa 1980,
s. 126-176 i 194-217; J. S. Kon, Odkrycie ,,ja”, Warszawa 1987, s. 231 i n.; T. Kobie-
rzycki, Osoba. Dylematy rozwoju, Bydgoszez 1989, s. 97-120, 201-217 i 218-231.

3 Zob. np. A. Marek, Kryminologia, s. 97-102; idem, O niektrych problemach teore-
tycznych wspdiczesnej kryminologii, ZN IBPS 1977, nr 6, s. 18-19; L. Tyszkiewicz, Kry-
minologia, s. 90-243; B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 1999, s. 795 i n.: J. Bafia, Dia-
lektyka sytuacji kryminologicznej, Warszawa 1978, s. 10 i n.; L. Lernell, Zarys kryminologii
ogdlnej, Warszawa 1978, s. 237-240.
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oczywistych teorie biopsychologiczne koncentruja si¢ na innych czynni-
kach kryminogennych (sprawca to morfologiczny przestgpca z urodzenia)®.

Osiagnigcie korzysci z popelnienia przestgpstwa jest jednym z wielu
czynnikéw wplywajacych na jego popelnienie. B. Hotyst do ,,gléwnych de-
terminant zjawisk przestgpczych” zalicza: rozwdj spoteczno-ekonomiczny,
zjawisko bezrobocia, migracje, zjawiska kulturowe o negatywnej tresci spo-
tecznej, dysfunkcjonalnosé rodziny, wadliwy system funkcjonowania szko-
ty, niewlasciwe czynniki $rodowiskowe w miejscu pracy, religie, patologie
cech biopsychicznych, rolg ofiary w genezie przestepstwa’.

Juz Adolf Quetelet, traktujac przestepstwo jako zjawisko masowe, rza-
dzace si¢ okreslonymi, specyficznymi prawami, zauwazyl, ze gwattownemu
wzrostowi przestgpczosci towarzyszylo szerzace si¢ bezrobocie i widcze-
gostwo (wczesny okres rozwoju kapitalizmu). Wedlug tego badacza jednym
z gléwnych zrédet przestepczosci byly nedza i bezrobocie. Zalezno$ci sta-
tystyczne wskazywaly na korelacje przestepczosci i wzrostu bezrobocia
réwniez w badaniach V. Mayera (Bawaria). Wnioski Mayera byly nastepuja-
ce: w strukturze przestepczosci dominowaty kradzieze i przestgpstwa ma-
jatkowe, a wigkszo$¢ sprawcéw pochodzita z warstw spotecznych, w kt6-
rych wystgpowaly w znacznych rozmiarach nedza i bezrobocie oraz brak
opieki panistwa (nauka, ochrona zdrowia). Korzysci i zyski ptynace z prze-
stgpstwa stanowily zatem — wedlug koncepcji Queteleta — wazny motyw
popelniania przestgpstw, szczegélnie o charakterze majatkowym®. :

Warto podkresli¢, ze wezesniejsze od koncepcji Queteleta sa mysli uczo-
nych Odrodzenia (Erazm z Rotterdamu), O$wiecenia (Monteskiusz, Becca-
ria, Rousseau) czy utopijnej mysli socjalistyczne;j (Owen) na temat wplywu
nedzy i cigzkiego potozenia ludnosci na przestepczosé’.

»Prawdziwie” spoteczno-ekonomiczng interpretacje przestepczosci przed-
stawili klasycy marksizmu. Zdaniem Marksa przestepczo$é jest wynikiem
walki klas i wyzysku. robotnikéw. Z kolei w koncepcji Engelsa przestep-
czos$¢ jawi si¢ jako m.in. nieu$wiadomiona reakcja, op6r klasy robotniczej.
Nie da si¢ ukry¢, ze interpretacja Marksa jest jednostronna i zubaza pro-
blem genezy przestgpczosci do kategorii walki antagonistycznych klas
i pauperyzacji proletariatu. Podobnie odnie$¢ si¢ mozna do koncepcji En-
gelsa™. Nie negujac cigzkiego polozenia robotnikdw w fazie ,,dzikiego” ka-
pitalizmu oraz odnoszac si¢ z uznaniem do doktadnych badan autora Pofo-

® A. Marek, Kryminologia, s. 43—62.

7 B. Holyst, op.cit., s. 795 i n.

8 A. Marek, Kryminologia, s. 64.

® Ibidem.

19 Ibidem, s. 66 i n. Podkresli¢ wypada, ze racj¢ miat Marks, piszac o przestepczosci
jako zjawisku spotecznym. Bylo to ujgcie zbllzone do koncepcji Queteleta (plzcstqpczoéc
jako zjawisko masowe).
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zenia klasy robotniczej w Anglii, trzeba zwréci¢ uwage, ze przestqpczosc
nie wystepuje tylko wérdéd robotnikéw, a i nie wszyscy robotnicy w trudne;j
sytuacji zyciowej dopuszczaja sig pizestgpstw. Koncepcje marksistéw, choé¢
stusznie zwracaja uwage na nedze i cheé osiagnigcia korzysci jako czynniki
motywacyjne popelniania przestgpstw, raza swa ideologiczna frazeologia.
Wsrod teorii ekonomicznych, prébujacych wyjasni¢ geneze przestep-
stwa przez pryzmat motywow o charakterze majatkowym, wyrézni¢ nalezy
przede wszystko teori¢ Bongera. Willem Bonger (1876-1940), profesor uni-
wersytetu w Amsterdamie, w swej teorii przestgpczosci nawiazywat do do-
robku marksistowskiego''. Centralnym pojeciem koncepcji Bongera jest
tzw. zamyst przestgpczy, jego powstanie, sily powstrzymujace cztowieka
przed realizacja zamystu oraz okolicznosci sprzyjajace popelnieniu prze-
stepstwa. Zamyst przestgpczy jest wynikiem pobudzenia egoistycznych
tendencji tkwiacych w czlowieku przez system spoleczny pafstwa burzua-
zyjnego i kapitalistycznego. System kapitalistyczny, zdaniem Bongera,
pobudza tendencje egoistyczne i oslabia poczucie wigzi spotecznych, a po-
gofi za zyskiem i przyjemnoscia staje si¢ gtéwnym celem'. Postepujaca
w zwiazku z powyzszym ogoélna zadza posiadania, chciwosé, nieliczenie sie
z innymi ludZzmi jako cechy charakterystyczne kapitalistycznych stosunkow
spotecznych stanowily (i stanowig wedle tej teorii) podatny grunt dla
rodzenia si¢ i realizowania zamystow przestepczych'. Bonger w swym
fundamentalnym dziele Criminality and Economic Conditions zauwaza, ze
»jakakolwiek chciwos¢ stanowi silny motyw we wszystkich klasach nasze-
go spoteczenstwa [...] szczegdlnie dotyczy to burzuazji, co jest skutkiem
jej pozycji w zyciu ekonomicznym”™. Podstawowymi motywami popetnia-
nia przestgpstw sg zatem ubdstwo i ngdza oraz wyzysk i chciwo$é (pierwsze
czynniki dotycza biednych, drugie — przedstawicieli burzuazji)”’. Teoria
Bongera spotkata si¢ z pewna krytyka. Leszek Lernell zwrdcit uwage na
fakt znacznie wigkszego nasilenia si¢ przestepczosci w. krajach wysoko

" Tbidem, s. 65.

> B. Holyst, op.cit., s. 756. Warto zaznaczy¢, ze idee bliskie koncepcji Bongera wyste-
puja réwniez wspoétczesnie. Zob. np. M. B. Clinard, Sociology of Deviant Behaviour, New
York 1968, s. 80—115. Autor przeciwstawia sobie spoleczenstwa: rolnicze, altruistyczne
i przemystowe, zdezorientowane.

" B. Holyst, op.cit., s. 757.

" 'W. Bonger, Criminality and Economic Condztzons, Bloomington, London 1969, s. 137,
cyt. za: B. Holyst, op.cit., s. 757.

'* A. Marek, Kryminologia, s. 66. Zaznaczy¢ nalezy, ze Bonger uwazal system kapitali-
styczny za czynnik kryminogenny. Nie mozna tego stanowiska uznaé za w petni uzasadnione.
A. Marek zauwaza, ze preferowanie norm prawnych i spotecznych, niezgodnych z moralno-
$cig spoleczenistwa, prowadzi do spotecznej akceptacji niektérych lub wielu przestgpstw po-
$rednio lub bezposrednio uderzajacych w ustr6j (s. 106—107). Dotyczy to przede wszystklm
ustroju socjalistycznego.



25

rozwinigtych, ktérych nedza przeciez raczej nie dotyczy's. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w krajach wysoko rozwinigtych istnieja wieksze mozliwosci
popetniania przestgpstw ze wzgledu na zdobycze technologiczne, technicz-
ne, informatyczne, finansowe itp. Ponadto — jak stusznie zauwaza A. Marek
— w krajach kapitalistycznych réwniez wystgpuje dysproporcja w sytuacji
materialnej ludzi, co moze by¢ czynnikiem motywujacym dziatanie prze-
stepne. Innym czynnikiem motywujacym popelnianie przestgpstw moze byé
takze pogon za posiadaniem débr .

Wazne badania nad motywacja przestgpcy zawart D. Cressey w swoim
dziele Other People’s Money: A Study of Social Psychology of Embezzle-
ment (1953). W ramach tzw. limited case study D. Cressey, prowadzac ba-
dania nad przyczynami sprzeniewierzen pracowniczych, wysuwat kolejne
hipotezy i poddawat je weryfikacji, az okreslona hipoteza uzyskata po-
twierdzenie; wedtug niej do sprzeniewierzenia dochodzi, gdy pracownik ma
ktopoty finansowe, nasuwa si¢ latwa okazja ich rozwiazania i znajdzie sie
swoista racjonalizacje neutralizujaca poczucie winy'®. Badania Cresseya wska-
zuja, ze dla podmiotu popetniajacego przestgpstwo z powodu spodziewane;
korzysci istotne znaczenie ma — obok czynnikéw spotecznych (jak brak pienie-
dzy) — swoiste wytlumaczenie swego zachowania, a wigc jego racjonalizacja.

Interesujaca, cho¢ kontrowersyjna, teori¢ ekonomiczng przestepstwa stwo- '
rzyli Gary S. Becker i Issac Ehrlich. Podstawowe zalozenie jest takie, ze lu-
dzie sa jednostkami racjonalnymi, a ponadto w sposéb racjonalny maksy-
malizujacymi przyjemnosci i zadowolenie. Oznacza to, ze aparatura poje-
ciowa, wyksztalcona przez ekonomi¢ do oceny zachowan rynkowych, a wiec
pojecia popytu, podazy, zysku, moze byé wykorzystana do wszelkich in-
nych zachowan, ktére nalezy traktowa¢ w kategoriach wyboru w warunkach
ograniczonych zasobow".

Zwolennicy tej koncepcji stoja na stanowisku, ze zmiana kosztéw i zy-
skow z wickszym prawdopodobiefistwem prowadzi do zmiany dokonywane-
go wyboru®™. Jednostka popelni przestgpstwo, gdy oczekiwana uzytecznos$é
mozliwa do osiagnigcia za pomoca przestepstwa jest wieksza od uzyteczno-
$ci plynacej z zaangazowania w dziatalno$é zgodna z prawem?..

'8 L. Lernell, op.cit., s. 178-182.

17" A. Marek, Kryminologia, s. 66.

'® Ibidem, s. 17.

1% A. Gaberle w: J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 1999, s. 178.

%0 Ibidem, s. 179. '

1 -B.. Szamota, Teoria ekonomiczna przestepczosci (analiza krytyczna modelu wyboru
zachowania przestgpczego), PiP 1992, z. 1, s. 37-48. Szamota doktadnie analizuje kontro-
wersyjne zatozenie (sprawca przestgpstwa nie rozni si¢ od pozostalych ludzi), stwierdzajac
w koficu, ze Becker i Ehrlich buduja modele wyboru migdzy dziatalnoscia legalna a nie-
legalng. Celem autoréw ma by¢ okreslenie warunkéw, jakie musza zosta¢ spetnione, aby
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W polskiej nauce kryminologii stworzono — jak juz wspomniano — wiele
koncepcji i modeli uwarunkowar przestepczosci. Modele A. Podgéreckiego
i A. Marka wydaja sie szczegélnie interesujace i przydatne™.

Podgoérecki zbudowat model strukturalny uwarunkowan przestepczosm
w ktérym zmienna zalezna jest przestgpstwo, natomiast ustrdj spoteczno-
-gospodarczy stanowi zmienna niezalezna; zmiennymi po$redniczacymi sa;

1) warunki bytowe sprawcy, :

- 2) jego Srodowisko (podkultura przestepcza),

3) sytuacja kryminogenna, bezpos$rednio poprzedzajaca przest@pstwo

4) osobowosé sprawcy”.

Ustrdj spoleczno-gospodarczy stwarza zatem poszczegolne czynn1k1
i sytuacje kryminogenne (np. blokada mozliwosci grup spotecznych, dys-
funkcjonalno$¢ funkcjonowania systemu), przestepstw za$ dopuszczaja sie
tylko te jednostki, ktére znajduja si¢ w trudnych warunkach bytowych badz
dokonuja internalizacji sprzecznej z prawem normy podkultury (moga one
stanowi¢ nadbudowe ideologiczng rozmaitych srodowisk, np. ztodziejskich,
spekulanckich), oraz ktérych osobowosé ksztattowana jest w kierunku sprzy-
jajacym naruszeniu prawa™. Uwzglednienie przez A. Podgéreckiego takie-
go czynnika, jak warunki bytowe sprawcy, w sposéb wyrazny nastapito po
kilku latach badafi™.

W koncepcji A. Marka decydujaca rolg w genezie zachowan przestep-
czych odgrywaja trzy czynniki: '

1) konfliktowos§¢ zachowania zgodnego z normg prawna wobec silnie
odczuwanych potrzeb lub intereséw w danej konkretnej sytuacji,

2) racjonalizacja zachowania realizujacego te potrzeby bez wzgledu na
norme prawna,

3) oczeklwane gratyfikacje, w tym aprobata ze strony najblizszej grupy
spotecznej™.

»Racjonalizacja” zachowania moze przybra¢ r6znoraka forme (np. wy-
ttumaczenie sig¢ typu: ,,bo jestem biedny”, ,,bo oni maja za duzo”, ,,i tak
wszyscy kradna”)”. , Oczekiwana gratyfikacja” odnosi¢ si¢ moze do spo-
dziewanych korzysci.

zaszlo przestgpstwo. To z kolei pozwala na wybér odpowiednich srodkéw polityki panistwa,
zniechgcajacych do takich przestgpczych wyboréw (w USA jest to taktyka odstraszania,
deterrence lub taktyka uniemozliwienia, incapacitation).

2 Por. np. B. Holyst, op.cit., s. 796 i n. Rozwazania autora wydaja si¢ do$¢ hermetyczne
i mgliste, a model uwarunkowan przestgpczosci — nie do kofica jasny.

> A.Podgérecki w: Kryminologia, pod red. W. $widy, Warszawa 1977, s. 165-167.

* Ibidem. Zob. takze A. Marek, Kryminologia, s. 104-105.

» Por. A. Podgérecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969.

* A. Marek, Kryminologia, s. 105-106.

*7 Ibidem, s. 106.
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; 'wacyjnym o charakterze ekonomicznym popelniania
1 czynnikami i procesami kulturowymi.

y Zyjmuje si¢, ze W spoleczenstwach silnie zintegrowa-
nych wystQpUJ ate nasilenie przestepczo$ci mimo niskiej stopy zyciowe;j
- i-obszaréw niedostatku (np. Chiny), natomiast w spofeczenistwach podzie-
lonych, pelnych konfhktéw spotecznych i kulturowych przestgpczosé wy-
- kazuje:o w1eIe wu;ksze nasilenie, nawet gdy ogélny standard materialny
jest wysoki (np USA). Obserwaqa ta prowadzi do wniosku o istotnej roli

dezorlentaql spolecznej i konfliktéw kulturowych w genezie przestepstwa®®, <

‘Warto zaznaczy¢, ze w najnowszej literaturze kryminologicznej w kra-
Jach anglosasklch problem nieréwnosci ekonomlcznej czy checi osiagniecia
korzyém 4 przestqpstwa zajmuje duzo miejsca®

- Liczne badania dowodza bezsprzecznie, ze istnieja duze zwiazki mie-
dzy sytuacja ekonomiczna a przestepczoscia™ .

W Stanach Zjednoczonych panuje przekonanie, ze do wigzienia trafiaja
tylko ludzie biedni. Nieréwnosci ekonomiczne, cheé zysku i osiggniecia ko-
rzys$ci ksztattujg nowy obraz et1010g1czny przestepczosci. Dochodza do tego
nier6wnosci rasowe (black criminology)’'.

Amerykariska uczona J. Neapolitan doszta do wniosku, ze ubéstwo po-
taczone z czynnikiem rasowym i koncentracja ludnosci w duzych oérodkach
miejskich stanow1 czynnik kryminogenny, generujacy przestgpstwa z uzy-
ciem przemocy®”

Australijscy badacze P. Wilson i R. Lincoln dowiedli, ze w wyniku bez-
robocia mtodzi ludzie w Australii staja si¢ bardziej podatni na dziatalno$é
przestgpcza; wykazano przy tym stosunkowo wysoki stopiefi korelacji mie-
dzy przestqpczosmq nieletnich, bezrobociem mtodziezy a brakami w wy-
ksztatceniu™.

* Ibidem, s. 66-67.

¥ Zob. np. H. P. Hugh, N. P. Unnithan, Inequality, economic development and lethal
violence: a crossnational analysis of suicide and homicide, International Journal of Com-
parative Sociology 1992, No. 2-3 (33), s. 182-196.

30 J. Hagan, The new sociology of crime and inequality in America, Studies on Crime
and Crime Prevention 1994, No. 3, s. 7-23.

3! Ibidem. Zob. takze J. Neapolitan, Poverty and property crime: the moderating effects
of population size and concentration, Sociological Spectrum 1994, No. 2 (14), s. 181-191;
K. K. Russell, The racial inequality hipothesis: a critical look at the research and on alter-
nanve theoretical analysis, Law and Human Behaviour 1994, No. 3 (18), s. 305-317.

27 Neapolitan, Poverty, race and population concentrations: interactive associations

to violent crime, American Journal of Criminal Justice 1992, No. 2 (16), s. 143-153.

3 P. Wilson, R. Lincoln, Young people, economic crisis, social control and crime, Current
Issues in Criminal Justice 1992, No. 2 (4), s. 110-116.

;”‘iejs’cu zwrécié uwage na fakt wzajemnych relacji mie- -
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Do podobnych wnioskéw dochodza badacze angielscy, wskazujac na
wzrost przestgpczosci jako efekt czynnikéw ekonomicznych: ubdstwa i eks-
ploatacji**. ‘

Mozna zatem w tym miejscu skonkludowaé, iz osiagnigcie korzysci
(jako pewnego materialnego zysku) z popelnienia przestepstwa jest waz-
nym czynnikiem motywacyjnym popelniania przestgpstw. Zauwazy¢ wypa-
da jednak, ze nie kazdy czlowiek znajdujacy si¢ w trudnej ekonomicznie
sytuacji popelnia przestgpstwo. Towarzyszyé temu musi, co podkresla stu-
sznie A. Marek, pewna negatywna postawa wobec prawa albo — gdy posta-
wa jest generalnie pozytywna — racjonalizacja dla sprzecznego z prawem
zachowania™.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze osiagnigcie korzysci z przestepstwa nie jest
jedynym czynnikiem wplywajacym na popetnianie przestepstw, lecz sta-
nowi dla wielu przestgpcow, bez watpienia, w konkretnych okoliczno$ciach
gléwny motyw zachowania sprzecznego z prawem.

Przestepczosé zorganizowana a zysk

Osobne rozwazania nalezy poczyni¢ w stosunku do fenomenu przestep-
czosci zorganizowanej. Nie ulega watpliwosci, ze przestepczo$¢ zorganizo-
wana, generujac ogromne zyski, stwarza sobie relatywnie wysokie mozli-
wosci rozwoju, egzystencji i dalszej nielegalnej dziatalnosci. Zysk, korzysé
jest dla grup przestepczych (w tym — ,mafii”, czyli nielegalnych ,,sprzy-
sigzen przeciwko prawu” o wysokim stopniu hermetycznych powigzan
wewngtrznych i organizacyjnych oraz funkcjonalnych) zardwno celem dzia-
. tania, celem, ktéry zamierza si¢ osiagnaé, jak i $rodkiem, ktory pozwala
osiagnaé cel. Korzy$¢ zatem, obok checi posiadania wladzy, wptywoéw,
dominacji, zaspokojenia ambicji i ekskluzywnych (mniej lub bardziej)
potrzeb stanowi gtéwny czynnik motywacyjny popelniania przestepstw
przez przestepczo$¢ zorganizowana. Samo jej istnienie czy przynalezno$é
do grupy przestepczej podlega zreszta, co do zasady, penalizacji. Za-
dne panstwo nie moze sobie pozwoli¢ na istnienie innego autorytetu
panstwowego, ,,»panstwa« w panstwie” (bylo tak przez lata na Sycylii),
realizujacego okreslone cele wspdlnotowe, klanowe i indywidualne i za-
spokajajacego okreslone potrzeby spoteczne i ogélne (np. Kolumbia). Kreo-
wanie struktur alternatywnych w stosunku do wiladzy panstwowej w celu
osiagnigcia korzysci (zysku) oraz funkcjonowanie i aktywno$é tych struktur

* Por. np. M. Brake, Ch. Hale, Public order and Private Lives, [w:] The Politics of Law
and Order, London 1992,
35 A. Marek, Kryminologia, s. 106.
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(np. USA, Wlochy, Rosja) stanowia egzemplifikacje hermetycznego bytu
nielegalnych instytucji, praktyki niezgodnej z prawem oraz ogélnego bez-
prawia.

Przestgpczo$¢ zorganizowana jest swoistym fenomenem. Primo, jest ona
hermetyczna wspdlnota ludzka, zwiazang ,,swoistym prawem”, tj. normami
autonomicznymi wobec systemu prawnego danego paristwa, przyjetymi ex
»mafioso« autoritate. Wazna role w dziatalnosci tego pewnego rodzaju
przestgpczego ,,holdingu” lub ,,sp6tki” odgrywa majatek i $rodki finansowe
posiadane przez ,,wsp6lnote”, ktéra stanowi jakby »spoldzielnie” z ,,udzia-
fami” cztonk6éw. Substrat majatkowy (,,holding”, »Spotka”) jest legalizowany
. poprzez proceder ,,prania brudnych pienigdzy” przez cztonkéw »WspOlnoty”
(,»spotdzielni”) lub osoby podstawione, wspétpracujace. To »Prawo” tworzy
strukturg — quasi-instytucjonalne bezprawie. Zwiazki (grupy) przestepcze
dzialaja obok lub ponad prawem danego pafistwa (out-of-law). Jest to, co
do zasady, dziatalno$¢ contra legem. Czgsto jednak wykorzystywane sag
w tej dziatalnosci dla swoich celéw niektére instytucje prawne (np. umowa
sprzedazy, inwestycje finansowe, gra na gieldzie, darowizny, prowadzenie
dziafalnosci gospodarczej, decyzje administracyjne, przetargi publiczne
etc.). Wiezi migdzyludzkie w ramach przestepczosci zorganizowanej oparte
s na zasadach: postuszenstwa, wiernosci, tajemnicy, zastraszania, przemocy
i zysku, solidarnosci, pomocy rodzinie, ,,uszczelniania”, ograniczenia wie-
dzy o grupie u 0s6b wspétpracujacych i powiazanych z nia, a nade wszyst-
ko — na zasadzie hierarchii autorytetu (,,bossowie”, »zolnierze”, , plotki”,
»konfidenci”). ,,Zasady” te maja odzwierciedlenie na zewnatrz grupy w po-
dejmowanych ,,czynnosciach”. Secundo, przestepczosé zorganizowana jest
bytem spotecznym i funkcjonalno-organizacyjnym, ukierunkowanym na zysk
(oraz wladzg) osiagany zwlaszcza poprzez masowe przestgpstwa. Stosuje
si¢ powszechnie:

1) przemoc,

2) nielegalng dziatalnosé,

3) dziatalno$¢ legalna w celu nielegalnym,

4) dziatalnos¢ legalna ze Srodkéw uzyskanych z dziatalnosci nielegalne;j.

Pod pojeciem ,,legalny” rozumiemy ,,zgodny z prawem”, a »hielegalny”
- ,hiezgodny z prawem”. :

Podstawowym $rodkiem stuzacym zwalczaniu tego typu przestgpczosci
(a takze przestgpczosci w ogole) jest pozbawienie sprawcow korzysci pty-
nacej z przestgpstwa. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze penalizacji podle-
ga prawie na calym $wiecie takze ,pranie brudnych pienigdzy”. Chodzi
o to, aby popelnianie przestgpstw uczynié nieoptacalnym.
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Rozwéj ustawodawstwa w przedmiocie pozbawiania Korzysci
pochodzacych z popelnienia przestgpstwa '

Rys historyczny instytucji prz'epéudkﬂ‘
w ustawodawstwach paistw obcych

Juz w czasach antycznych rozpowszechnione byly kary majatkowe
(Grecja, Babilon Hammurabiego). Przybieraty one postaé konflskaty majat-
ku w catos$ci lub czgsci, zburzenia domu i kar plenlqznych

W starozytnym Rzymie ztodziej ptacit karg poczwdrnej wartosci rzeczy
(dochodzonej przez powddztwo — fortum manifestum). Kradziez stanowita
- delikt prawa cywilnego, co wynikato ze specyfiki systemu prawa rzymskie-
go. W Ustaw1e X1I Tablic sprawca przestgpstwa zwracat podWOan wartosé
rzeczy’’

w krajach Dalekiego Wschodu kary majatkowe, rozumiane jako re-
kompensata za popelnione przestepstwo oraz forma pozbawiania korzysci
z przestepstwa, byly bardzo powszechne. Przykladowo w Korei stworzono
w III w. p.n.e. kodeks praw, zwany ,,prawem o$miu artykuléw” (Paljo Pop-
kum)®. W kolejnym kodeksie (z 18 r. p.n.e.) zawarto regulacje nakazujaca
sprawcy rabunku zaplate odszkodowama w wysokosm dwunastokrotnos01
wartoéci rzeczy na rzecz ofiary”.

Wraz ze $redniowieczem wzrosto znaczenie kar publicznych, ktére gro-
zily za naruszenie porzadku ogdlnego. Kara konfiskaty mienia stanowita
powazny $rodek represji wobec sprawcy przestgpstwa. Orzekano ja za naj-
cigzsze przestqpstwa zazwyczaj jako kar¢ dodatkowa. Wystepowata np.
wraz z karq wygnanla z kraju, co zobrazowaé mozna ustawodawstwem Rusi
Kij jowskiej*. Kara konfiskaty majatku w obszernej redakcji Ruskiej Prawdy
(ktora nie przewidywata kary $mierci ani okaleczenia) byla najci¢zsza z kar
publicznych. Potok i rozgrablenije oznaczaly wygnanie przestgpcy wraz
z rodzina, potaczone z zaborem catego mienia*'. Kara konfiskaty majatku,
wystepujaca obok kary §mierci czy wygnania, byla wymierzana z czasem
samoistnie, stanowiac uciazliwy srodek represji karnej dla egzystencji ska-

38 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 86.

7 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 201-203; K. Kolaficzyk, Prawo rzym-
skie, Warszawa 1978, s. 429-432; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie (zarys wyktadu wraz
z wyborem Zrédet), Warszawa 1996, s. 196—197.

3% Chongko Choi, The Development of East Asian Law until the end 18th Century: in
search of on Asian common law, vol. 1: Law in History, Lublin 2000, s. 21 i n.

¥ Ibidem, s. 24.

40 T, Maciejewski, op.cit., s. 377. Zob. tez A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek
rzeczy (Uwagi de lege ferenda), PiP 1989, z. 3, s. 102.

1 H. S¢jka-Zielinska, Historia powszechna prawa, Warszawa 1995, s. 80 i n.
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zanego i r :clziﬁy“z;» Inna postacia kary na majatku bylo ,ztupienie”, tj. gra-
biez catego dobytku, zniszczenie domostwa skazanego®. :
~ Innymi publicznymi karami o charakterze majatkowym byly grzywny
-(kary pienigzne). Wymierzano je jako rekompensate za naruszenie porzadku
prawnego®®,

Rozwéj sredniowiecznego prawa karnego poszedl w kierunku zaostrze-
nia represji karnej*’. W prawie angielskim w przypadku popetienia zbro-
dni sedzia prawie zawsze musiat orzec kare $mierci z konfiskata mienia.
W Europie kontynentalnej herezja jako przestepstwo- religijne karana byta —
obok ekskomuniki i spalenia zywcem — konfiskata majatku. Ustawy Fryde-
ryka II przeciw heretykom przewidywaty pozbawienie praw i majatku po-
tomstwa heretyka do drugiego stopnia*. W prawie pdznego $redniowiecza
podstawowe znaczenie miat system kar kompozycyjnych (pienigznych),
zréznicowany pod wzgledem pochodzenia spolecznego™’.

W Constitutio Criminalis Carolina (Kaiser Karls V. und des Heiligen
Romischen Reiches peinlische Gerichtsordnung) z 1532 r. konfiskata mie-
‘nia byta jedna z kar. Uzupelnieniem najbardziej okrutnych sankcji byto sto-
sowanie kar 'majatkowych48. Przy drobnych kradziezach popetnionych przez
osoby wyzszego rz¢du karano grzywng w wysokosci czterokrotnej wartosci
skradzionego przedmiotu®,

Przelomowym wydarzeniem okazato si¢ opublikowanie w Livorno
w 1764 1. niewielkiej objetosciowo pracy miodego wloskiego mysliciela,
C. Beccarii (1738-1794). Mys$l karnistyczna przepojona zostala liberalizmem
i humanitaryzmem®.

Humanitarysci postulowali ochrone wiasnosci indywidualnej, po pierw-
sze, ze wzgledu na nienaruszalno$¢ whasnosci jako jednego z najwazniej-
szych praw naturalnych, po drugie zas — ze wzgledu na to, ze kara ta doty-
kata réwniez rodzing skazanego. Kary na majatku uznano tez za sprzeczne

** Ibidem, s. 105.
T. Maciejewski, op.cit., s. 377.

* Ibidem. Wyjasnié nalezy, ze wraz z wyodrebnieniem si¢ odpowiedzialnogci karnej od
cywilnej w nastgpstwie wyksztatcenia si¢ odrgbnych trybow postepowania sadowego kary
pienigzne przeszly swoistg ewolucje: okup na rzecz wiladcy stat si¢ karg majatkowa sensu
stricto w postaci grzywny lub konfiskaty majatku, a okup na rzecz ofiary z pienigznej kary
prywatne;j stat si¢ cywilnoprawnym odszkodowaniem majatkowym.

* H. Séjka-Zielinska, op.cit., s. 120.

“ Ibidem, s. 126.

7 T. Maciejewski, op.cit., s. 421.

*® Ibidem, s. 535.

“ H: S6jka-Zielifiska, op.cit., s. 145.

% c. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88, 102, 117, 138, 205.
Autor stusznie zwrécit uwage na cel, szybkosé i tagodnosé kary (oraz jej nieuchronnosé).
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z zasada réwnosci wobec prawa ze wzgledu na niewspotmierno$¢ dolegli-
wosci takiej samej kary dla bogatych i biednych’'.

Surowe kary majatkowe, w tym konfiskate¢ catego majatku, przewidy-
waly jeszcze niektére kodeksy absolutyzmu oswieconego: Constitutio Cri-
minalis Theresiana z 1768 r. (za przestgpstwa publiczne o lekkim charakte-
rze stosowano m.in. kary majatkowe, za samobdjstwo — konfiskat¢ mienia),
Josephina (Allgemeines Gesetz uber Verbrechen und derselben Bestrafung)
z 1787 r., Landrecht pruski z 1794 r. W Rosji — mimo szczytnych idei hu-
manitarnej Instrukcji Katarzyny II — Kodeks kar gléwnych i poprawczych
byl bardzo surowy. Grzywna byla jedna z kar poprawczych a do kar glow-
nych zaliczano pozbawienie praw, w tym majatkowych™.

Idee humanitarystdw skonceptualizowano we francuskim kodeksie kar-
nym z 1791 r. Nie byla mu znana konfiskata majatku, natomiast jedna z kar
podstawowych byta kara grzywny. Z kolei Code penal z 1810 r. przywrécit
konfiskate mienia za zbrodnie, a takze wprowadzit kar¢ grzywny za wy-
stepki. Kodeks karzacy z 1818 r. w Krélestwie Polskim nie przewidywat
kary konfiskaty™.

Zanik kary konfiskaty mienia wystepuje w ciagu XIX wieku: poczawszy
od austriackiego k.k. z 1803 r. (Franciscana), poprzez Prusy (ustawa z 11 mar-
ca 1850 r.) i Angli¢ w 1870 r. Wspomniany Code penal z 1810 r. (nadal obo-
wiazuj qcy) zachowat kare konfiskaty mienia, cho¢ z daleko idgcymi ograni-
czemaml (m.in. uwzglednienie praw o0séb trzecich do konfiskowanego ma-
jatku)™. P6zniejsze zmiany wprowadzity kare konfiskaty pozytkéw ze Wszyst-
kich dobr — ale nie samych dobr — w wypadkach okreslonych ustawowo™

W okresie liberalizmu kara konfiskaty i x surowe kary majatkowe zostaiy
badz zniesione, badz znacznie ograniczone™. Kodeksy karne utrzymaty grzy—
wne (lecz stosowaty ja rzadko), a kar¢ konfiskaty co do zasady znosity’’.
W zwiazku z upadkiem nadziei zwiazanych z resocjalizujacym charakterem
kary pozbawienia wolnoéci, kary majatkowe stosowano na szerokq skale
w formie kar zasadniczych, jak i kar dodatkowych (poczatek XX w. )E,

5! H. Sojka-Zielinska, op.cit., s. 241 i n.
2 T. Maciejewski, op.cit., s. 241 i n.

53 Ibidem. Kare t¢ wprowadzit Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r. w zaborze
rosyjskim.

3 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 20 i n.; eadem, Konfiskata mienia — powrdt kary?, PiP 1996, z. 2, s. 80-81.

> Eadem; Konfiskata mienia — powrét..., s. 80. Autorka wskazuje na konstytucyjne za-
kazy wprowadzenia tej kary w art. 12 konstytucp Belgii z 1831 r., art. 104 pkt 3 konstytucji
Norwegii z 1814 r., art. III 3 pkt 2 konstytucji USA.

%8 T. Maciejewski, op.cit., s. 901.

57 H. Séjka-Zielinska, op.cit., s. 241. .

% T. Maciejewski, op.cit., s. 901; B. Kunicka-Michalska, Feudalny przezytek w socjali-
stycznym kodeksie, PiZ 1988, nr 7, s. 4 i n.
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Powr6t w prawie karnym do kary konfiskaty majatku nastapit w pan-
stwie hitlerowskim oraz w systemach prawa karnego tzw. realnego socjali-
zmu, ktérych pierwowzorem byta Rosja Radziecka®. ,

W hitlerowskich Niemczech ustawa o konfiskacie mienia komunistycz-
nego z 26 maja 1933 r. oraz ustawa z 14 lipca 1933 r. przewidywaty konfi-
skate rzeczy i praw, ktére byly przeznaczone lub tez mogly byé uzyte
w dziatalnosci komunistycznej albo marksistowskiej, oraz rzeczy i praw
stuzacych popieraniu dziatan majacych charakter antynarodowy i antypan-
stwowy. Rozciagnigto w praktyce ustawe na Zydéw, Cyganéw, wiezniéw
obozéw koncentracyjnych, osoby zmarte w obozach, uczestnikéw zamachéw
na Hitlera®. Wprowadzono réwniez instytucje przepadku mienia wszystkich
Zydéw — obywateli niemieckich, opuszczajacych granice Rzeszy®'.

W Rosji Radzieckiej stosowano karg konfiskaty mienia od poczatku prze-
jecia wladzy w rewolucji z 1917 r. Kara stuzyta jako instrument walki z po-
siadaczami majatkéw, kapitalistami, przedstawicielami burzuazji (jak wtedy
pisano). Uderzano takze w drobnych posiadaczy pod pretekstem popetnie-
nia przez nich drobnych przestgpstw. Stusznie zauwaza I. Rzeplifiska, iz kara
konfiskaty mienia postugiwano si¢ wobec sprawcéw przestepstwa speku-
lacji, zar6wno w Rosji bolszewickiej (i pézniej), jak i w latach 80. w PRL%,

W demokracjach zachodnich do tej kary nie wracano. Wspélczesnie
w krajach rozwinigtych obserwuje si¢ powr6t do idei konfiskaty mienia,
zwlaszcza w odniesieniu do przestgpczosci zorganizowanej (np. przestep-
czo§¢ narkotykowa). Dopuszcza si¢ nawet przepadek majatku niepozosta-
Jacego w zwiazku z popelnionym przestgpstwem, co ulatwiaé majg tzw.
domniemania dowodowe. W systemach prawnokarnych tzw. realnego so-

- cjalizmu karg konfiskaty postugiwano sig przez caty okres powojenny®

Zauwazy¢ nalezy, ze powr6t do kary konfiskaty mienia obserwujemy
w sytuacjach przejecia rzadéw przez totalitarng wiadze, ktéra likwiduje,
okreslonych przez siebie, wrogéw (np. w1elcy wlasciciele ziemscy, kapitali-
Sci, przedsigbiorcy, polityczni przeciwnicy)®.

Pozbawienie sprawcy korzy$ci majatkowych uzyskanych z przestepstwa
Jest dostrzegane we wspotczesnych systemach prawnokarnych jako ,,celowa
sankcja karna, zaspokajajaca poczucie sprawiedliwosci”®.

% 1. Rzeplifiska, Konfiskata mienia — powrét..., s. 80.

% Ibidem. Zob. tez T. Maciejewski, op.cit., s. 905-907.

8 F. Potomski, Prawo wtasnosci a tzw. ,, rozwiqzanie kwestii zydowskiej” w Niemczech
hitlerowskich, Wroctaw 1991, s. 55-63.

6, Rzepliniska, Konfiskata mienia..., s. 79.

S Ibidem. Autorka przykladowo wymienia: § 57 k.k. NRD z 1968 r., art. 37 k.k. Bui-
garii z 1968 r.; art. 27 k.k. Czechostowacji; dziat I k.k. Rumunii z 1968 .

% Ibidem, s. 77-80.

% Ibidem, s. 79.
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Przepadek przedmiotéw w prawie karnyin
obowiazujacym na ziemiach polskich do 1932 r.

Poczatkow stosowania kary przepadku przedmiotéw nalezy szukaé
w XII w., kiedy to stanowila ona jedna z najbardziej drastycznych i sku-
tecznych kar. Konfiskata faczyla si¢ — jako kara dodatkowa — z kara $mierci
i proskrypcji. Od XIII w. konfiskata wystgpowala réwniez samoistnie. Od-
XV w. zwano ja ,,ztupieniem”, gdyz — jak pisze J. Bardach — urzg¢dnicy rozgra-
biali zwykle mienie skazanego. Konfiskata jako kara samoistna byta zazwy-
czaj reakcja na niedopelnienie obowiazku udziatu w pospolitym ruszeniu®.

Kara konfiskaty w takiej lub podobnej formie przetrwata az do XIX w.
Jézef Rafacz wskazuje na istote konfiskaty, polegajaca na niemozno$ci
egzystencji w danej grupie spotecznej®’. Dlatego wiasnie jej znaczenie bylo
wigksze niz zwyczajnej kary majatkowej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z chwilg rezygnacji przez kodyfikacje XIX wieku,
w tym réwniez obowiazujace na ziemiach polskich, z konfiskaty jako kary
odnoszacej si¢ do catego majatku skazanego lub jego czesci spotka¢ mozna
konfiskate jako przepadek konkretnych przedmiotéw (narzedzi lub wytwo-
réw przestgpstwa) w ustawodawstwach obowiazujacych na ziemiach pol-
skich w okresie przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r.%

Analizujac rozwdj instytucji przepadku przedmiotéw, trzeba wziaé pod
uwage przede wszystkim ustawe o zbrodniach, wystgpkach i przekroczeniach
z 1852 r., obowigzujaca w bylym zaborze austriackim (UKA), kodeks karny
dla Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., obowiazujacy w bylym zaborze niemiec-
kim (KKN) i kodeks karny rosyjski (kodeks Tagancewa), obowiazujacy
w dawnym Krélestwie Kongresowym (KKR). Wymienione kodeksy prze-
widywaly, jak zauwaza K. Postulski, kar¢ dodatkowa majatkowa, przepadek
rzeczy, zwany w owczesnej doktrynie ,.konfiskatg lub zniszczeniem narze-
dzi i owocéw przestepstwa”®.

Ustawa z 1852 r. nazywala t¢ kare przepadkiem towaroéw, rzeczy sprze-
danych lub narzedzi (Verfall von Waaren, Feilschaflen oder Gerate). Przewi-
dywano ja za wystepki i wykroczenia. Laczono ja z aresztem lub grzywna
(art. 240-241 UKA), obejmujac narz¢dzia i owoce przestgpstwa. Art. 104
UKA regulowat rodzaj kary przepadku przedmiotéw, tj. przepadek poda-
runku lub jego warto$ci za zbrodnie tfapownictwa i naklonienia do naduzy-
cia wladzy urzedowej. Skonfiskowane przedmioty, wzglednie dochéd z ich

6 J. Bardach, B. Lesnodorskl M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976, s. 80, 164, 277.

7 por. I. Rafacz, Historia prawa polskiego, t. 1, Warszawa 1931, s. 107.

8 E. Krzymuski, System prawa karnego, Krakéw 1921, s. 198,

% K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 20-21.
Zob. tez np. W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogéina, Warszawa 1920, s. 386.
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sprzedazy, przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa z przeznaczeniem na
budowg i utrzymanie doméw poprawy, doméw pracy przymusowej i zakla-
déw wychowawczych w bylym zaborze™.

Dwie postacie miata kara dodatkowa przepadku przedmiotéw w KKN.
Art. 40 KKN regulowal przepadek przedmiotéw bedacych wytworem
zbrodni lub wystepku z winy umy$lnej lub narzedzi, ktore byty uzyte lub
przeznaczone do spelnienia takich przestgpstw, o ile stanowily wlasnosé
sprawcy lub uczestnika. Art. 41 KKN dotyczyl za$ zniszczenia w catosci
lub odpowiedniej czgsci pism, wizerunkéw lub innych utworéw drukowa-
nych o tresci przestgpnej oraz wszystkich ptyt i form stuzacych do ich wy-
konywania’".

Kodeks karny rosyjski regulowatl instytucj¢ przepadku przedmiotéw
w bardzo podobny sposéb do KKN. Rozszerzat jednak zakres przedmiotéw
ulegajacych przepadkowi i zniszczeniu, obejmujac wszelkie przedmioty,
ktorych nie wolno wyrabia¢, sprzedawaé, mieé przy sobie lub przechowy-
wag, jedli naleza do sprawcy lub uczestnika. Na tych samych zasadach
przepadkowi podlegaty rzeczy, ktére byly przeznaczone lub stuzyly do
popetniania przestepstwa i inne przedmioty, o ile to wynikato z ustawy
(art. 36 KKR). Srodk1 pochodzace z przepadku przechodzity na wlasnosé
Skarbu Panstwa’.

Nauka polska kwestionowata stanowisko o niesamodzielnym charakte-
rze taklego przepadku. Podkreslano jego ochronng i zabezpieczajaca funk-
cje”. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze KKR nie nazywat wprost przepadku kara
dodatkowa, a jego orzeczenia — skazaniem, ale interpretacja urzedowa byla
taka, ze nalezy uznaé przepadek za kare dodatkowa. Argumentowano, ze
przepisy w tym przedmiocie zamieszczono w dziale trzecim ,,0 karach”, co
wskazywaé by mialo na ,,niesamodzielno$¢” przepadku przedmiotow™.

W latach 1918-1928 wydano w Polsce kilka aktéw prawnych, ktore
przewidywatly karg przepadku przedmiotéw. Mimo uzywanego pojecia ,,kon-
fiskata”, uregulowane w tych aktach regulacje uznaé nalezy za zblizone do
przepadku przedmlotow Przyktadowo mozna wymienié: dekret z 8 lutego
1919 r. o miarach’® , przewidujacy w art. 24 ,uniezdatnienie do uzytku lub

70 K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 21.

" Ibidem.

” Ibidem, s. 21-22.

” W. Makowski, op.cit., s. 389. Zob. tez idem, Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. I, Warszawa 1921, s. 130—
—132. Autor zauwaza: ,Konfiskata i zniszczenie maja samodzielny charakter profilaktyczny
[...] sa $rodkiem objektywnym” (sic!).

™ K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 22.

5 Ibidem, s. 23.

6 Dz.U. 2 1928 1., Nr 72, poz. 661.
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konfiskat¢” narzedzi mierniczych nieodpowiadajacych przepisom; rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzo-
réw i znakéw towarowych’’, przewidujace zniszczenie przedmiotéw bez-
prawnie wytworzonych (art. 83); rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca
1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku’®, prze-
widujace konfiskatg towaréw bedacych przedmiotem czynu przestepnego
(art. 40).

Uregulowania dotyczgce przepadku przedmiotéw
w ustawodawstwie polskim w latach 1932-1969

Przedstawione powyzej kodyfikacje panstw zaborczych obowiazujace
na ziemiach polskich wywarly duzy wplyw na najwigkszy wytwér mysli
karnistycznej okresu migdzywojennego — Kodeks karny z 11 lipca 1932 1.7,
wydany rozporzadzeniem Prezydenta RP.

Artykut 44 tego kodeksu (rozdziat VII — , Kary dodatkowe”) wymieniat
Wéréd sze$ciu kar dodatkowych ,przepadek przedmiotow majatkowych
i narzedzi”. Art. 50 okreslat tre$¢ i cele kary. Sad mégt orzec przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak
réwniez narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia.

Kara konfiskaty mienia nie byta znana k.k. z 1932 r. Zaznaczy¢ trzeba,
ze mimo to przepadek z art. 50 nazywany byt przez doktryne ,konfiskata
czesciowa” (W. Makowski)* lub po prostu ,konfiskata” (S. Sliwiriski)®'.
Ustawy szczegdlne réwniez nazywaly przepadek przedmiotéw , konfiskaty”,
np. art. 40 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o dozorze nad
artykutami zywnoéci i przedmiotami uzytku®.

Przyczyny polityczne i uwarunkowania migdzynarodowe staty sie nato-
miast przyczyna wprowadzenia kary konfiskaty majatku ustawa z 23 czerw-
ca 1939 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej w przypadku zbiegostwa
do nieprzyjaciela lub za granice kraju®’. S. Sliwinski uznawal ja za wyjat-
kowy przepadek kary konfiskaty®. W 6wczesnej doktrynie nie byfo jasno-

7 Dz.U. z 1928 r., Nr 28, poz. 384.

® Dz.U. z 1928 1., Nr 36, poz. 343.

” Dz.U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571.

80 W. Makowski; Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 151.

8. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czg¢sé ogdlna, Warszawa 1946, s. 460.

82 Zob. przyp. 78.

¥ Dz.U. z 1939 r. Nr 37, poz. 367. Zob. tez A. Spotowski, op.cit., s. 102. Autor wyraz-
nie wskazuje na podtekst polityczny ustawy. Nalezy jednak wziaé pod uwage szczegdlne
okoliczno$ci migdzynarodowe, w obliczu ktérych stato odrodzone pafistwo polskie.

% 'S. Sliwinski, op.cit., s. 461. Przy czym dla $liwinskiego ,.konfiskata” to przepadek
przedmiotdw.
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$ci co do charakteru tej kary®. Wydaje si¢ — analizujac przepisy ustawy
z 1939 r. — ze przewidziana tamze kara konfiskaty dotyczyla nie przepadku
przedmiotéw z przestqpstwa ale calego mienia sprawcy.

Kara konfiskaty mienia byla szeroko stosowana w ustawodawstwie PRL.
Pojawita si¢ ona w: dekrecie z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy i winnych zabdjstw i zngcania sig
nad ludnoscia cywilna i jeficami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego®®, de-
krecie — Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrzesnia 1944 1.¥, dekrecie
z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa®, dekrecie z 13 czerwca 1946 r.
0 przest@pstwach szczegOlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa®, dekrecie z 28 czerwca 1946 r. o odpow1edz1a1nosm karnej za od-
stepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939 ., dekrecie z 4 marca 1953 r.
o wzmozeniu walki z produkcja zlej jakosci’', dekrecie z 4 marca 1953 r.
o ochronie intereséw nabywcéw w obrocie handlowym®, dekrecie z 4 mar-
ca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej”, dekrecie z 4 marca
1953 r. 0 ochronie wlasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami’*

Powyzsze akty prawne nie uzywaly pojecia ,konfiskata mienia”, lecz
»przepadek mienia”. Nasuwaty si¢ skojarzenia z przepadkiem przedmiotéw
z art. 50 k.k. z 1932 r., ktéry przeciez 6wezesnie obowiazywal. Przepadek
mienia okreslony w ustawodawstwie pozakodeksowym przez wladze totali-
tarng roznit si¢ znaczaco od wspomnianego art. 50, gdyz dotyczyt catosci
lub czgsci majatku skazanego.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza sytuacja wywotata trudnoéci z roz-
graniczeniem zakresow przedmiotowych: przepadku przedmiotéw z art.
50 k.k. oraz przepadku mienia, okreslonego w ustawodawstwie pozakodek-
sowym. Dekret z 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku® miat
uczyni¢ sytuacje¢ terminologiczng bardziej klarowna (mimo ze nadal nie

% K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 24~25.

% Dz.U. 2 1946 ., Nr 69, poz. 377. Art. 1 dekretu przew1dywa1 za udziat w dokonywaniu
zabdjstw oraz denuncjacje bezwzglednie okreslong karg $mierci, a takze przepadek catego
mienia.

¥ Dz.U. z 1967 ., Nr 22, poz. 107. ,

%8 Dz.U.z 1944 ., Nr 10, poz. 52. Dekret grozil kara przepadku mienia w calosci —
obligatoryjnie w razie skazania na kar¢ $mierci — lub fakultatywnie w catosci lub czesci.
Zob. tez M. Kallas w: M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa PRL, Warszawa
2000, s. 297.

¥ Dz.U. 2 1946 1., Nr 30, poz. 192.

% Dz.U. z 1946 r., Nr 41, poz. 237.

! Dz.U. z 1953 r., Nr 65, poz. 390.

2 Dz.U. z 1953 ., Nr 16, poz. 64.

» Dz.U. 21953 1., Nr 17, poz. 68.

* Dz.U. 21953 ., Nr 17, poz. 69.

% Dz.U. z 1947 r., Nr 65, poz. 390.
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bylo okres$lenia mstytucy mienia w kodeksie). Jak wskazuje si¢ w doktrynie
tamtych czas6w™, sady w praktyce jeszcze dtugo wykazywaly sie wyjatko-
wa mekompetenc_)a i nieznajomoscia zasad stosowania tych kar.

Zgodnie z art. 4 dekretu o przepadku majatku, orzeczenie przepadku
powodowato ,,z mocy samego prawa” przejscie na rzecz Skarbu Pafistwa
wszystkich przedmiotéw i praw majatkowych osoby, w stosunku do ktérej
orzeczono przepadek, z pewnymi wyjatkami (prawa $cisle zwiazane z osoba
skazanego oraz niezb¢dne dla niego lub dla czlonkéw jego rodziny sprzety
domowe, posciel, bielizna, codzienne ubranie i inne najpotrzebniejsze sklad-
niki majatkowe).

Przepadek powyzszy obejmowat majatek skazanego w dacie wydania
orzeczenia o przepadku (choéby nieprawomocnego!). Natomiast skutek
przejscia przedmiotéw i praw na rzecz Skarbu Panstwa nastgpowat z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (zob. art. 5 ust. 1 i 2 dekretu o przepadku
majatku).

Podkresli¢ nalezy, ze w pordwnaniu z obowiazujacymi do 1932 r. usta-
wodawstwami panstw zaborczych kara przepadku przedmiotéw pod rzada-
mi k.k. z 1932 r. ulegta rozszerzeniu, obejmujac nie tylko przedmioty pocho-
dzace bezposrednio z przestgpstwa, ale tez pochodzace z niego posrednio’”.

Artykut 50 k.k. z 1932 r. przyjat jako zasade przepadek przedmiotow
stanowiacych wiasno$¢ sprawcy, ograniczajac mozliwo$¢ orzekania prze-
padku przedmiotéw niestanowiacych jego wilasnosci tylko do przypadkow
wskazanych w ustawie.

Ustawodawca z 1932 r. przewidziat tylko jeden taki przypadek, okre-
Slony w art. 186. Dotyczyt on przepadku pieniedzy, papieréw i znakéw war-
tosciowych, ktére zostaly podrobione lub przerobione albo z ktérych usunie-
to znaki umorzenia oraz podrobione lub przerobione narzedzia miernicze,
jak réwniez $rodki techniczne stuzace lub przeznaczone do takiego podro-
bienia badz przerobienia. Zatem powyzsze przedmioty nie musialy stanowié
wiasnosci sprawcy, aby orzec ich przepadek.

Szereg ustaw' szczegblnych, wydanych przed 1 wrze$niem 1932 r., za-
chowujacych moc po tej dacie, przewidywaly jeszcze inne wyjatki®.

% Por. L. Hochberg, Niewlasciwe stosowanie przepiséw o przepadku majatku, BMS
1960, nr 3-4, s. 46; S. Pawela, R. Staszkiewicz, Rozwdj socjalistycznego prawa karnego
i prakiyki sqdowej w zakresie ochrony mienia spofecznego, BMS 1965, wydanie specjalne,
s. 22. Zauwazy¢ wypada, ze sady wojskowe, wyrokujac w sprawach politycznych wobec
0s6b cywilnych, orzekaty konfiskate majatku w ok. 40-50% skazan. Sady powszechrie zas
niechgtnie korzystaty z mozliwosci orzekania kary konfiskaty majatku. Zob. M. Kallas w:
M. Kallas, A. Lityaski, op.cit., s. 338-341.

°7 K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 25-26.

% Ibidem, s. 26. :
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Wobec regulacji, iz — przy braku odmiennych przepiséw ustawy lub
umowy miedzynarodowej — odebrane przedmioty majatkowe nalezato prze-
kaza¢ do Skarbu Pafstwa na potrzeby zakladéw karnych, poprawczych
i zabezpieczajacych (art. 50 § 3 k.k. z 1932 r.), zastanowi¢ si¢ nalezy, czy
przepadkowi przedmiotéw podlegaja wylacznie rzeczy materialne czy tez
istniala ponadto mozliwos¢ orzeczenia przepadku praw majatkowych®.

Nie budzita natomiast watpliwo$ci niedopuszczalno$é orzeczenia prze-
padku narzedzi jedynie zdatnych do popelnienia przestgpstwa, ktére temu
nie shuzyly lub nie byly do tego przeznaczone ™.

Krytyczne stanowisko doktryny wywolywala duza rozmaitos¢ unormo-
wania kary przepadku przedmiotéw w k.k. z 1932 r. i kilkunastu szczegél-
nych aktach prawnych, wydanych w okresie jego obowiazywania'®",

Leszek Peiper'® i Zdzistaw Papierkowski'® taczyli instytucje kar do-
datkowych, w tym przepadku przedmiotéw, z instytucja skutkéw skazania.
Henryk Rajzman uznal przepadek przedmiotéw przestgpstwa, przewidziany
w niektérych ustawach szczeg6lnych (m.in. ustawa z 22 kwietnia 1959 r.
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu), za sadowy $rodek admi-
nistracyjny, a nie za karg dodatkowa'™.

Projekt kodeksu karnego z 1963 r. w katalogu kar dodatkowych (art. 47)
nie przewidywat przepadku przedmiotow. Swiadczylo to o szerokiej krytyce
rozwiazania znajdujacego si¢ w art. 50 k.k. z 1932 r. Wymieniono nato-
miast przepadek przedmiotéw w rozdziale XIII (,,Srodki lecznicze i admi-
nistracyjne”). Zgodnie z projektem sad mdgt orzec odebranie i przekazanie

% B. Mik, Nowela antykorupcyjna, Warszawa 2004, s. 22. Autorka zastanawia si¢ nad
przypadkiem, gdy przedmiotem osiagnigtym z przestgpstwa byla obligacja na okaziciela,
opiewajaca na wierzytelno$¢ pienigzna. Latwiej bowiem wyobrazi¢ sobie — jej zdaniem —
przelew do Skarbu Panstwa praw, ktére przystuguja z niej posiadaczowi, anizeli jej same;j.
W doktrynie nie budzito natomiast watpliwosci, ze chodzi o ,,przedmioty majatkowe, nie
za$ przedstawiajace warto$¢ niematerjalna” (sic!). Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, Krakow 1933, s. 194.

190 por. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa
1958, s. 94.

191 K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 26. Autorzy wskazuja na np. odmienne uregulo-
wania, gdy chodzi o przeznaczenie rzeczy podlegajacych przepadkowi na podstawie art. 9
ustawy o substancjach i przetworach odurzajacych (Dz.U. z 1923 r., Nr 72, poz. 559) oraz
art. 84 prawa towieckiego z 3.12.1927 r. (Dz.U. z 1927 r., Nr 110, poz. 934). Przedmio-
ty podlegaty przepadkowi na rzecz — odpowiednio — wladz sanitarnych i zakladéw dobro-
czynnych,

192 1,. Peiper, op.cit.; s. 176.

18 7. Papierkowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Lublin 1947, s. 268.

1% H, Rajzman, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 3.02.1960 r., II K 1006/59, NP
1960. Podobnie A. Wasek, Narzedzia przestepstwa, Ann. UMCS 1968, nr 12, s. 274; od-
miennie np. L. Hochberg, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 336.
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‘Skarbowi Panstwa rzeczy, ktére stanowity przedmiot czynu przestgpnego
albo stuzyly lub miaty stuzyé do jego popetnienia, jak réwniez mienie
lub rzeczy, ktére bezposrednio lub posrednio pochodza z przestepstwa
(art. 106 § 1)'. , ‘

Warto zauwazy¢, ze kk. z 1932 r. nie zawieral zadnych przepiséw
przewidujacych mozliwo$¢ orzekania kar dodatkowych, w tym réwniez
przepadku przedmiotéw, niezaleznie od wymierzenia kary zasadniczej, sto-
Jac na gruncie niepodzielno$ci orzeczenia w przedmiocie kary. Nie dziwia
stowa S. Sliwinskiego w tym kontekscie, ze ,kara dodatkowa z natury swo-
jej jest satelita kary zasadniczej”'®®. Zatem w przypadkach, gdy sad mial
mozliwos¢ uwolnienia oskarzonego od kary (np. art. 21 § 2, art. 29 § 2 kk.),
dotyczyto to zaréwno kary zasadniczej, jak i dodatkowej. Sad nie miat
w praktyce w takich przypadkach moznosci orzeczenia kary dodatkowej, na
co zwracal uwage réwniez Sad Najwyzszy'®. S. Sliwinski wskazuje, ze
w takim przypadku, tj. przy uwolnieniu od kary, sad miat jednak mozliwo$éé
orzeczenia przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpieczajacego na
podstawie art. 85 k.k.!® Kodeksy karne z 1969 r. i 1997 r. (odpowiednio:

art. 56 i art. 59) przyjety w tej kwestii rozwiazania znacznie odmienne'”.

Whioski

Ujgcie kryminologiczne omawianego problemu wskazuje na istotne
znaczenie motywu przestgpczego zachowania (osiagnigcie korzy$ci majat-
kowej jako motyw wystepujacy w §wiadomosci cztowieka, dotyczacy ge-
nezy przestgpstwa) oraz w konsekwencji implikuje politycznokryminalna
koniecznos¢ wiasciwej reakcji panstwa na przestgpstwo, ktérego skutkiem
lub motywem jest osiagnigcie korzy$ci. Reakcja powinna dotyczyé tak
przestgpstw popetnianych w ramach przestgpczosci zorganizowanej, jak
i popetnianych przez sprawcéw ,,jednostkowych”. Podstawowym kryterium
dzialania pafistwa w tym wymiarze musi by¢ repulsja prawna wobec spraw-
cow przestepstw, ktérych skutkiem lub motywem jest korzy$¢ majatkowa
(zysk). W zwiazku z tym, ze motyw osiagniecia korzySci majatkowej jest

"% Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 22-23.

'%'s. Sliwidski, Dodatek prawnokarny, PiP 1949, z. 1, s. 160. Podobnie H. Rajzman,
op.cit., s. 734.

' Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.1960 r., I K 1006/59, NP 1960, nr 5, s. 733.

1% Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 514. Wydaje sig, ze podobne stanowisko
zajat L. Peiper, ktory pisal, ze ,przepadek moze byé i srodkiem zabezpieczajacym”. Zob.
idem, Komentarz do kodeksu..., s. 194.

199 K. Postulski, M. Siwek, op.cit., s. 28.
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wszechobecny w zyciu spotecznym i moze prowadzi¢ do postgpowania nie-
zgodnego z prawem, pafistwo poprzez prawo winno realizowaé Petrazy-
cjanska funkcje wychowawcza (bonos efficere), tworzyé standardy postepo-
wania i nalezyte postawy spoteczne i migdzyludzkie. Wasciwa odpowiedz
panstwa na popelnianie przestepstw, ktérych motywem lub skutkiem jest
zysk (korzy$¢ majatkowa), powinna by¢ konceptualizacja idei wychowaw-
czej prawa i funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego. Pozbawianie ko-
rzy$ci majatkowych posrednio lub bezposrednio zwiazanych z przestep-
stwem stanowi odpowiedni srodek prawny ze strony panstwa. W przypadku
braku skutku przestgpstwa w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej
sprawca motywowany checia uzyskania takich korzysci moze by¢ ukarany
przyktadowo kara ograniczenia wolnosci lub karg grzywny albo zakazem
prowadzenia okre§lonej dziatalno$ci, wykonywania okreslonego zawodu
etc. W przypadku ustawowej regulacji powyzszych $rodkéw law in action,
realizujac wilasciwie law in books, prowadzi do wychowywania spoteczen-
stwa przez sprawiedliwe prawo.

Ujecie historycznoprawne przybliza nam z kolei wyksztalcanie si¢ mo-
deli pozbawiania korzySci z przestgpstwa na przestrzeni wiekéw. Formy te
miaty charakter mniej lub bardziej prymitywny lub ,,cywilizowany”. Osta-
tecznie jako standard w wyniku rozwoju ustawodawstw przyjeto sytuacje
ochrony prawa wlasnosci i przepadku korzysci tylko i wylacznie pozostaja-
cych w zwiazku posrednim lub bezposrednim z przestgpstwem. Swiadczy to
o ,,ucywilizowaniu” instytucji przepadku korzysci z przestgpstwa w kultu-
rze prawnej Zachodu, co jawi si¢ jako istotny trend rozwojowy prawa karne-
go sui generis. Ogromnym czynnikiem hamujacym og6lny trend rozwojowy
w przejsciu z systemu prawa represyjnego (starozytnosé¢, Sredniowiecze,
absolutyzm) do systemu prawa racjonalnego (my$l O$wiecenia, ,,rozsadna”
mys| karnistyczna XIX i XX wieku) byl okres wypaczen komunistycznych
i faszystowskich. Dziatania ,,hamujace” stanowity ,,cofnigcie si¢” w rozwo-
ju prawa (zwlaszcza prawa karnego). Pozbawiano majatku i mienia pozo-
stajacego bez zwigzku z przestgpstwem lub za posiadanie okreslonej cechy
(np. narodowo$¢) lub atrybutu (np. $wiatopoglad, ,.filozofia zycia”). Szafo-
wano karg konfiskaty mienia. Traktowano ja jako ,,stuszny” odwet. W erze
eksplikacji praw czlowieka takie dzialania nie moga wystgpowaé. Dotyczy
to zwlaszcza confiscation of property, ktora nalezy stosowac ostroznie
i w szczegblnych, stusznych przypadkach (np. konfiskata narkotykow).

Biorac pod uwage egoistyczna poniekad natur¢ ludzka, nie da si¢ za-
pewne nigdy z postgpowania ludzkiego i zycia spotecznego wykluczyé
motywu dziatania dla zysku, korzysci (nie o to bowiem chodzi — bylaby to
utopial), jak réwniez wyeliminowaé osiagnigcia korzysci jako czynnika
motywacyjnego popetniania przestgpstw.
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Nie oznacza to jednak, ze nie mozna w danym panstwie stworzyé opty-
malnych regulacji prawnych, stuzacych pozbawianiu korzysci z przestep-
stwa. Wydaje sig, ze jest to mozliwe przy wykorzystaniu do$wiadczen z hi-
storii prawa oraz wiedzy z zakresu prawa karnego, prawa poréwnawczego,
kryminologii i polityki kryminalnej, logiki i teorii prawa.



