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Panstwo i prawo
w pogladach Kalliklesa, Trazymacha i Krytiasza

Kallikles, Trazymach i Krytiasz dziatali w V wieku p.n.e., w okresie
najwyzszego rozkwitu Aten. Rozw6j handlu i konkurencji spowodowal za-
interesowanie pogladami uzasadniajacymi kierowanie si¢ partykularnymi
korzysciami materialnymi i duchowymi w zyciu publicznym. Rozwazania
myslicieli skoncentrowaly si¢ na cztowieku, dla ktérego najwazniejsza byta
wiedza praktyczna. Teraz to czlowiek, a nie bogowie, miat by¢ tworca po-
rzadku spolecznego i ,miarg wszechrzeczy”. Zwolennikami tego pogladu
byli sofisci, ktérzy zgodnie z duchem epoki zrezygnowali z poszukiwania
prawdy ostatecznej, w ich zatozeniach nieosiagalnej. Nie negowali jednak
ani rozumu, ani inteligencji, do ktérych mieli nieograniczone zaufanie. ,,Na
tym polega oryginalne stanowisko mysli sofistycznej, ktéra nie wierzy, ale
bada i krytykuje i w ten sposdb konstruuje pojecie twérczosci ducha.”!

Szczegbdlne miejsce w nauce sofistycznej zajmowala sztuka wymowy,
co zwiazane bylo z konieczno$cia przemawiania do wielotysiecznych thu-
moéw i panowania nad ich nastrojami podczas zgromadzen ludowych. Sofi-
$ci podkreslali wzgledno$¢ wszelkich prawd i ich zalezno$¢ chociazby od
konstrukcji przemoéwienia. Zadaniem méwcy jest narzucenie stuchaczom
swojej woli i przekonan.

Pierwotne znaczenie samego wyrazu sofista oznacza medrca, jednak
w mowie potocznej ma ono negatywne znaczenie. Uzywa si¢ go, by okre-
sli¢ kogos, kto $swiadomie dowodzi nieprawdziwych tez za pomoca nielo-
gicznych, fatlszywych argumentéw. Negatywne znaczenie tego stowa upo-
wszechnit by¢ moze juz Sokrates, a z pewnoscig jego uczniowie Platon

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 1993, s. 245.
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i Ksenofont, a potem Arystoteles. Wysuwali oni przeciw sofistom przede
wszystkim dwa zarzuty — iz sofistyka jest madroscia pozorna, a nie rzeczy-
wista oraz ze jest uprawiana dla zysku, a nie dla bezinteresownej milosci

prawdy. Jako ,nauczyciele madro$ci” sofiSci nauczali za pieniadze, tym

samym, wedlug stéw Sokratesa, stali si¢ ,.kramarzami wiedzy”z.

Pomimo tej krytyki faktem jest, iz stanowili oni w swoim czasie elite
umystowa Grecji, z ktéra liczy¢ si¢ musieli takze i politycy. Dzieki nim
mys| racjonalna wkroczyta do polityki, literatury, historiografii, sztuki.

Sofisci nie mogli stworzyé jakiego$ jednolitego kierunku filozoficzne-
g0, poniewaz uprawiali oni zawéd wedrownych nauczycieli, przygotowuja-
cych ucznidéw do zycia publicznego. Mozna jednak pogrupowaé ich gtéwne
tendencje w cztery nurty Zycia intelektualnego: relatywistyczno-subiekty-
wistyczny Protagorasa z Abdery, retoryczno-nihilistyczny (zwany réwniez
okazjonalizmem) Gorgiasza z Leontinoi, prawnonaturalny Antyfona i Hip-
piasza oraz tak zwane teorie sily, ktorych gtéwnymi przedstawicielami byli
Kallikles i Trazymach®.

Poglady sofistéw dotyczace dwu filozoficzno-prawnych kwestii przed-
stawia H. Waskiewicz: czy prawo ustanowione przez ludzi jest jedynym,
jakie istnieje oraz jaka jest jego rola w panstwie’. Wiekszo$¢ sofistow
byta zdania, ze istnieje réwniez prawo niezalezne od ustanowionego przez
ludzi porzadku, ktére po raz pierwszy w dziejach europejskiej filozofii
prawa okreslaja mianem prawa natury. Zgodnie z tym rozréznieniem moz-
na podzieli¢ sofistow na pozytywistéw prawnych oraz zwolennikéw pra-
wa natury, ktére jest jednak réznie pojmowane. Czeéé zwolennikow do-
strzega rozbiezno$¢ pomigdzy tymi dwoma rodzajami prawa, inni twierdza,
ze sg one z sobg zgodne. Réznie postrzegana jest rowniez rola, jaka od-
grywa prawo pozytywne — dla jednych jest ono przeszkoda dla petnego
rozwoju jednostki, natomiast dla drugich fundamentalng podstawa zycia
pafnstwowego.

Przekonanie o réwnolegtym istnieniu dwéch rodzajéw prawa nie jest
czym$ nowym w mysli filozoficzno-prawnej. Jednak to zashiga sofistéw
Jest wprowadzenie nowej terminologii oraz nadanie pojgciu ,,prawa natury”
odmiennej tresci. Cztowiek jest ,,miara wszechrzeczy”; wychodzac z tego
zalozenia sofisci twierdza, iz prawa natury sa zalezne od struktury psycho-
fizycznej cztowieka, nie za$ od woli istot nadprzyrodzonych, od pierwiastka

* Wigcej informacji na temat sofistéw oraz okresu, w ktérym zyli, znajduje si¢ w pra-
cach: W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej Starozytnosci, Warszawa 1968,
A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971; B. Bravo, Historia starozytnych
Grekéw, Warszawa 1992; S. Stabryla, Starozytna Grecja, Warszawa 1988.

3 J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 1997, s. 33.

* H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa, Lublin 1960, s. 46.



bozego. Nie znajdujemy w rozwazaniach sofistéw bardziej precyzyjnego
okres$lenia istoty praw natury, tematem najbardziej ich interesujacym jest
bowiem relacja migdzy tym prawem a prawem pozytywnym. H. Waskiewicz
zwraca uwage, iz brak u sofistéw bezposredniego zainteresowania dla na-
czelnych problemow filozofii prawa, taklch jak zagadnienie istoty prawa
jako prawa czy jego mocy obow1qzujqcej

Wplyw stosunkéw politycznych i spoiecznych na filozofi¢ jest faktem
og6lnie akceptowanym. Podobnie poglady sofistow ksztattowaly sig¢ pod
wplywem konkretnych warunkéw panujacych w V wieku p.n.e. Prowadzo-
ne przez Ateny wojny o hegemoni¢ w Grecji spowodowaty naruszenie auto-
rytetu bogow, panistwa i prawa. Interes prywatny i kult dla wyzysku wysu-
nely si¢ na plan pierwszy, sila za$ zostala uznana za nieodlaczny, wrecz
zalecany element Zycia publicznego i prywatnego. Wskazywano, ze sku-
teczne lamanie obowiazujacych norm prawnych, zwlaszcza na wielka skale,
na przyklad przez najezdzcéw, moze przynosi¢ korzysci. Natomiast prawo-
rzadni obywatele sa narazeni na represje oraz przesladowania i czgsto zyjq
w nedzy. Te spostrzezenia oraz panujace w spoteczenistwie nastroje znala-
zty wyraz w doktrynie tego odtamu sofistow, ktérzy byli zwolennikami
teorii sity i propagowall idee bezwzglednego, wszechwladnego nadczto-
wieka.

Poglady Kalliklesa, polityka i teoretyka prawa silniejszego, prezento-
wane sa przez Platona-w Gorgiaszu®. Dialog ten powstal po $mierci Sokra-
tesa, a za zycia Gorgiasza z Leontinoi. Jego imi¢ widnieje w tytule, gdyz
jest najpopularniejszym z retoréw, jednak bierze on udzial tylko w poczat-
kowej fazie dyskusji, a obrong¢ reprezentowanego przez niego stanowiska
przejmuje Polos. Kiedy ten nie jest juz w stanie odpiera¢ argumentow
Sokratesa, do dyskusji wlacza si¢ Kallikles. Jest on dojrzalym i zréwnowa-
zonym politykiem, ktéry ma sprecyzowane poglady na wartosci zyciowe, na
dobro i zto. Kallikles jest tu gtéwnym przeciwnikiem, ktéry przysparza
Sokratesowi wiele trudnoséci w dyskusji. ,,Sokrates umie go zwalczy¢ jedy-
nie tylko z tamtego $wiata, dopiero oparlszy jedna noge za grob. Kallikles
obiema stoi tu, na ziemi. Stad walke tych dwoch zapasnikow $ledzi czytel-
nik z najwiekszym napieciem.”’ Kallikles ustepuje Sokratesowi tylko nie-
kiedy, czynigc to, mamy wrazenie, z niecierpliwoséci i nudy. W trakcie dys-
puty czuje sig¢ czesto zniechgcony, gdyz z jego stow wysnuwane sa pozory

5 .
Ibidem.
¢ O Kalliklesie wspomina Platon w Gorgiaszu, przet. W. Witwicki, Katy 2002. H. Was-

kiewicz wskazuje na brak opracowan szczegétowych dotyczacych tej postaci, poza A. Menzel,
Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Recht des Staerkeren, Wien—Leipzig
1922.

7 W. Witwicki w: Platon, Gorgiasz, s. 10.
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wnioskow, sprzeczne z jego pogladami, ktére jego samego zupelnie nie
przekonuja. ,,Ja nie wiem, Sokratesie, jakim sposobem mam wrazenie, ze
dobrze méwisz, a jednak jest mi tak, jak niejednemu: nie przekonywasz
mnie catkiem.”® Informacje o twierdzeniach Kalliklesa, jakich dostarcza
dialog Platona Gorgiasz, umozliwiaja nam poznanie koncepcji filozoficzno-
-prawnych tego zwolennika teorii sity.

Jezeli chodzi o poglady Kalliklesa dotyczace gnoseologii, to jest on
zdania, ze do$wiadczenie, a nie tylko rozum, jest konieczne, by poznaé
Swiat i prawidtowo w nim funkcjonowaé. To wiasnie dzieki doswiadczeniu
czlowiek staje si¢ dobrym politykiem i jest predestynowany, by przejaé
wiadz¢ z rak wigkszosci stabych. Filozofia, wszelkie teoretyczne rozwaza-
nia o zyciu sa niewatpliwie potrzebne, szczegdlnie w okresie ksztattowania
si¢ pogladéw czlowieka na otaczajacy go §wiat. Jednakze w oczach Kalli-
klesa cztowiek zajmujacy si¢ wylacznie filozofowaniem jest niezdolny nie
tylko by by¢ dobrym obywatelem, ale réwniez, zyjac tylko wsrdd abstrak-
cyjnych probleméw, moze zatraci¢ kontakt z rzeczywistym $wiatem i po-
pas¢ w obtled.

Zrozumiesz to, jezeli si¢ do wigkszych rzeczy wezmiesz, a filozofii
dasz juz raz pokéj. Bo filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz wcale mita,
jesli sig nig kto§ w miare pobawi za mtodu. Ale jesliby kto w niej tkwit
dluzej niz potrzeba, to gotowe zepsucie czlowieka. Bo gdyby nawet
mial natur¢ dzielna, to jesliby zbyt dtugo w zyciu filozofowat, zadng
miarg nie nabedzie do$wiadczenia w niczym z tych rzeczy, z ktorymi
musi by¢ obyty kazdy, kto ma zostaé dobrym i pieknym, i zaszczytnie
znanym obywatelem. [...] Otéz mnie si¢ zdaje, ze najstuszniej jest
skosztowaé jednego i drugiego. Filozofii o tyle, o ile ze wzgledu na
wyksztalcenie pigkne jest mie¢ z nia co$ wspélnego, i nic ztego, jezeli
chtopak filozofuje. Ale jesliby starszy cztowiek ciagle jeszcze filozofo-
wal, to robi si¢ rzecz $mieszna, Sokratesie, i na mnie cztowiek filozo-
fujacy robi zupetnie takie wrazenie, jak ten, co sie jaka i sepleni, i za-
baweczki potrzebuje.’

Podobnie jak pozostali sofisci, Kallikles odrzuca poszukiwanie prawdy
ostatecznej. W jego oczach madro$é, o ktérej méwi Sokrates, nie ma wigk-
szej wartosci, poniewaz nie przeklada si¢ na konkretne korzysci. Nie ma
ona zadnego praktycznego zastosowania w Zyciu, co wigcej, moze dopro-
wadzi¢ do ,,popsucia” cztowieka. Taki medrzec bowiem nie potrafi wyko-
rzysta¢ swej madrosci nawet po to, by obronié samego siebie, swoich przy-
jaciot czy dobytek. Postawa bezradnosci, nieumiejetnosci radzenia sobie

8 Ibidem, s. 106..
® Ibidem, s. 67—68.
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w zyciu,irytuje Kalliklesa. Dla niego idealem jest jednostka silna, ktéra
umie wykorzysta¢ zar6wno nadarzajace si¢ okoliczno$ci, jak i ludzi mier-
nych, by zdoby¢ dla siebie jak najwiecej. Madro$é ma dla Kalliklesa war-
tos¢ i znaczenie, o ile jest uzyteczna w zaspokajaniu ,,zadzy wladzy”.

Poglady Kalliklesa wyrastaja na gruncie rozréznienia sprawiedliwosci
opartej na naturze rzeczy oraz sprawiedliwosci ustanowionej przez ludzi.
Kallikles stwierdza, ze prawo natury stwarza przywileje dla cztowieka sil-
nego i naturalne jest réwniez to, by posiadal on wigcej i wykorzystywat
kazda sposobno$é dla zagarnigcia dla siebie tyle, ile moze. ,Natura sama
pokazuje, ze sprawiedliwe jest, aby jednostka lepsza miata wigcej niz gor-
sza i potezniejsza wigcej niz stabsza.”'® Jednakze w stosunkach miedzy-
ludzkich stabe jednostki nie chca zgodzi¢ si¢ na supremacje silnych i ko-
rzystajac z faktu, ze jest ich wigcej, tworza panstwo i prawo. Prawo sta-
' nowione ma wigc na celu ograniczenie naturalnych uprawnien silniejszego,
ustanawiajac na to miejsce korzystna dla stabszych zasade rownosci. Roz-
biezno$¢ migdzy réznymi sposobami postgpowania, nakazywanymi przez
kazde z tych praw, jest zdaniem Kalliklesa niemozliwa do usunigcia, z tego
powodu prawdopodobnie sofista generalnie nie popiera famania prawa sta-
nowionego.

Zgodnie z prawem natury gorsze jest doznawanie krzywd, natomiast
wedhtug praw ludzkich ich wyrzadzanie. Kallikles pogardza ludZzmi pozwa-
lajacymi si¢ krzywdzié.

Zreszta to nawet nie jest stan godny cztowieka: doznawanie krzywd,
tylko niewolnika jakiego$, ktéremu by lepiej umrzeé, niz zy¢, ktérego
krzywdza i poniewieraja, a on nawet nie potrafi da¢ sobie rady ani po-
méc komu$ drugiemu, na ktérym by mu zalezato."

Zdaniem Kalliklesa, jednostki stabe dla ochrony swych intereséw oraz
z naturalnej obawy stworzyly panstwo, prawo, moralno$¢. Kallikles dazy
do zastapienia tych sztucznych instytucji ,,przez sprawiedliwo$¢ naturalna,
ktorej podstawa bylaby wola mocy, cnota bezwzgledno$é dziatania, a celem
wladza i uzycie, sprowadza si¢ tutaj w istocie do uwielbienia sily przy cat-
kowitym nihilizmie etycznym”'. Kallikles przyjmuje kryterium estetyczne,
okreslajac znoszenie krzywd jako co$ brzydkiego.

W niemozliwych do usunigcia réznicach migdzy prawem natury a pra-
wem pozytywnym, migdzy rzeczywista nierownoscia ludzi a narzucanymi
zasadami réwnosci upatruje Kallikles stabo$¢ organizacji panstwowej. Do
sztucznej réwnosci, ktora jest podstawa ustroju demokratycznego, ma zde-

19 Ibidem, s. 66.
" Ibidem.
"2 W. Kornatowski, op.cit., s. 134.



12

cydowanie negatywny stosunek. Przeklada sie to réwniez na polityke mie-
dzynarodowa, utrzymywanie bowiem sztucznej réwnowagi miedzy pan-
stwami nie jest wtasciwe. Podobnie jak naturalne jest, by jednostka lepsza
miala wigcej niz slabsza, réwniez stosowne jest, by panstwo mochniejsze
miato przewage i gtos decydujacy we wszelkich sprawach.

Rozumowanie powyzsze wiedzie Kalliklesa do konstrukcji nadcztowie-
ka. Sokrates prébuje w dyspucie z Kalliklesem sprecyzowac, w jaki sposéb
ten rozumie pojgcie ,jednostki lepszej”. Kallikles zmienia trzy razy zna-
czenie wyrazu ,lepszy”. Poczatkowo »lepszym” jest fizycznie mocniejszy,
jednak wéweczas prawo natury bytoby prawem thumu stabych, gdyz ten tlum
Jest fizycznie mocniejszy od wybitnej jednostki. Tym samym prawo po-
zytywne okazaloby si¢ prawem natury. Kallikles odstgpuje wigc od tego

- rozumienia terminu ,lepszy” i zastepuje utozsamieniem g0 z jednostkami,

ktére sa rozsadniejsze i inteligentniejsze. W konicu okresla , ludzi lepszych”

jako wykwalifikowanych politykéw, kt6rzy nie tylko prezentuja poglady na

kwestie organizacji zycia panstwowego, ale réwniez nie brakuje im deter-

minacji i odwagi, by je realizowaé. To im naleza si¢ zaszczyty i dobra,
i w pelni sprawiedliwe jest, by posiadali wigcej niz poddani. Jednostka na-

prawdg silna moze wigc odrzucié wszelkie stanowione przez umowg reguty

i normy, moze siggnaé po wladzg, co jest absolutnie zgodne z normami -
prawa natury.

Ale jedli trafi si¢ maz z odpowiednia natura, to wszystko to strza-
Snie z siebie, wyrwie si¢ i podepcze nasze formutki i kuglarskie sztucz-
ki i tagodne uroki §wietych stéw, i prawa przeciwne naturze wszystkie,
powstanie i ukaze si¢ jako pan nasz; on niewolnik; wtedy rozblysnie
sprawiedliwo$é natury.”

Taki ,,maz z odpowiednia naturg” moze albo pochodzi¢ z krélewskiego rodu,
albo zdoby¢ wladze dzieki swoim zdolno$ciom, tak wiec arystokratyczne
pochodzenie nie jest tu koniecznoscia.

Kallikles, obserwujac zycie polityczne, zauwaza, iz walka o wladze jest
niczym innym jak walka o pieniadze, o posiadanie débr materialnych, Wy-
nika to z powszechnej i naturalnej dla kazdego cztowieka zadzy posiadania.
Przecigtny cztowiek pragnie posiadaé wszystko, co tylko posiadaé moze.
Instynkt zywiotowej potrzeby zycia i uzycia, Jesli ma by¢ twérczy, wymaga
Jjednak pewnej pracy nad soba. ' '

. Czlowiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zadzom swoim puscié
wodze, niechaj beda jak najwicksze, i nie powsciagaé ich. A kiedy beda

"* Platon, Gorgiasz, s. 67.
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jak najwigksze, wystarcza wtedy wiosta odwagi i rozsadku, zeby mieé
petno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ zadza kiedykolwiek ruszy."

Nadcztowiek moze wies¢ swobodne zycie, bez hamulcéw, bez pana nad so-
ba, poniewaz w odréznieniu od ludzi miernych nie jest pozbawiony rozsad-
ku, ktérym kieruje si¢ w zyciu. Kallikles odrzuca powsciagliwosé. Rozsa-
dek nie ma sta¢ u steru, ma on tylko petnié stuzbe wio$larska okoto zadz.
Kallikles jest zdecydowanym przeciwnikiem stanowiska, ktére reprezentuje
Sokrates, ze szczesliwi sa ci, ktdrzy niczego nie potrzebuja. Wowczas,
zdaniem sofisty, najszczesliwsze bylyby kamienie i trupy, one rzeczywiscie
nie potrzebuja niczego. Tak wiec atrybutem, ktory odréznia cziowieka od
kamienia czy trupa, jest zadza posiadania, a nie pragnienie réwnosci czy
‘wyrzeczenie si¢ majatku.

Nadcztowiek nie podlega prawu, stoi ponad nim. Nie powinien przej-
mowa¢ si¢ on réwniez opiniami tlumu. Jest panem i ma pelne prawo byé
arbitralnym i faworyzowa¢ swoich przyjaciol.

Toz wolno mu uzywaé dobra wszelakiego, a on by sobie samemu
pana miatl naklada¢ w postaci prawa i mniemania, i szemrania ttumu?
Czyz nie musiatoby go nedznikiem zrobi¢ to cate pigkno sprawiedliwo-
éci i panowania nad soba, gdyby zgota nie przydzielat wigcej wlasnym
przyjaciolom niz wrogom, i to bedac panem we wiasnym panstwie?
[...] Bujne, szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad soba, byle bylo
skad, to jest dzielno$¢ i szczeécie, a ta reszta, to Swiecidelka, to ludzkie
konwe]r;anse przeciwne naturze, to glupstwa, o ktérych i méwic nie
warto.

Kallikles byt niewatpliwie wnikliwym obserwatorem zycia polityczne-
go Aten. Z jego stoéw wylania si¢ obraz spoteczenstwa, w ktérym na po-
rzadku dziennym bylo faworyzowanie znajomych i nieprzejmowanie sig
prawem. Dominowalo tez przekonanie, ze rzadzacy powinni mie¢ wigcej
niz rzadzeni. Kallikles uwaza, iz sa to elementy konstytutywne wtadzy i ich
nie potgpia, a wregcz przeciwnie — przedstawia jako naturalne i pozytywne
warto$ci.

Drugim zwolennikiem teorii sity byt Trazymach z Chalcedonu'®. Ten
sofista, o ktérym pisze Platon w Parnistwie, byl nauczycielem retoryki oraz
autorem podrecznika Wielka sztuka wymowy. Pisal mowy polityczne i popi-

* Ibidem, s. 76.

'* Ibidem, s. 77.

16 O Trazymachu pisze Platon w Rzeczpospolitej, przet. W. Lisiecki, Krakéw 1928.
Wzmianki o tej postaci w licznych opracowaniach ogdlnych dotyczacych greckiej filozofii,
jedyne odrgbne opracowanie: M. S. Shellens, Der Gerechtigkeitsbegriff des Trazymachos,
Zeitschrift fur Philosophische Forschung 1953, H. 7.
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sowe. Platon charakteryzuje go jako btyskotliwego mowcg, ktéry umie graé
na ludzkich namigtno$ciach. Trazymach, w odréznieniu od zZréwnowazone-
g0, spokojnego i obytego w $wiecie Kalliklesa, przedstawiony jest jako
czlowiek porywczy, nie umiejacy uszanowaé powagi dysputy. ,,JJuz sie nie
utrzymat na miejscu, raczej, przyczaiwszy sie, podskoczyt ku nam, jakby
zwierz, aby nas rozszarpaé.”'” Podobnie jak inni sofisci, pobiera on oplate
za nauke, i zada pieniedzy réwniez od Sokratesa.

Zasadnicza teza Trazymacha brzmi, ze zaréwno sprawiedliwosé, jak
i panistwo to dzielo ludzi silnych. Pafstwo stworzone zostato Jjedynie po
to, by podporzadkowaé sobie stabszych ludzi i wyzyskiwaé ich dla swoich
wiasnych cel6w.

Trazymach jest radykalnym zwolennikiem pozytywizmu prawnego.
Uwaza, iz prawo ustanawia wylacznie pafstwo, czyli rzadzaca w panstwie
jednostka lub grupa jednostek w celu ujarzmienia i wyzyskania dla swoich
korzysci pozostatych. , Kazda za§ wladza ustanawia prawa wedle tego, co
Jjej wychodzi na korzysé: ludowtadztwo-ludowe, tyrania—tyranskie, i w ten-
ze sposéb inne.”"® Ustanowione z tych pobudek prawo obowiazuje tylko
rzadzonych, ten bowiem, kto rzadzi, ustanawia Je jako instrument podpo-
rzadkowania sobie innych. Wobec tego, ze prawo zmusza rzadzonych do
dziatania zgodnie z interesem wiadzy, ktory jest zazwyczaj sprzeczny z ich
wlasnym, na strazy prawa musi staé niezwykle silna sankcja, ktéra do tego
stopnia potrafi zastraszy¢ ludzi, ze sktonni s oni postgpowaé wbrew swoim
korzy$ciom. Wedlug Trazymacha sankcja ta jest po prostu brutalna sita,
jaka rozporzadza wiadza. Grozba uzycia sity powoduje, iz dla poddanych
korzystniejsze bedzie unikanie sankcji za tamanie praw, niz realizowanie
. swoich wlasnych intereséw.

Prawom rzadzacy nadaja charakter absolutny i traktujq przekroczenie
ich jako naruszenie sprawiedliwogci. Kallikles zauwaza, iz ta zasada obo-
wiazuje powszechnie, czyli wszedzie wyznacznikiem sprawiedliwosci jest
interes panujacego. Nawet jesli ustréj zaklada réwnosé, to i tak jest to row-
no$¢ pozorna, w kazdym bowiem panstwie sa wiadcy i poddani, pasterze
i trzoda.

Dyskutujac z Trazymachem, Sokrates wskazuje, ze wladza wydaje nie-
kiedy btedne rozkazy, ktére sq szkodliwe dla niej samej. Gdy podwladni,
w mysl prezentowanej przez sofiste idei sprawiedliwosci, wykonuja te po-
lecenia, dziataja na szkode wiadzy. By ustosunkowa¢ si¢ do tego zastrze-
zenia, Trazymach przedstawia poglad, ze wladcy nie popetniaja bledow,
wiladnie z tego powodu, ze sa wladcami, czyli nieomylnos¢ jest cecha natu-
ralng jednostek silnych.

"7 Platon, Rzeczpospolita, s. 24.
'® Ibidem, s. 29.
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Zaden rekodzielnik nie biadzi, bo, kto bladzi, bladzi z powodu bra-
ku umiejgtnosci, o ile nie jest rgkodzielnikiem; wigc, czy rekodzielnik,
czy medrzec, czy rzadca, Zaden nie bladzi wtenczas, gdy jest rzadca.
Lecz kazdy zapewne powie: lekarz zbladzil, rzadca zbtadzit. Wiec wy-
staw sobie, ze i ja tobie teraz podobna dalem odpowiedz, ale naj$cislej
biorac, ma si¢ rzecz oto tak, iz rzadca, o ile jest rzadca, nie bladzi; nie
bladzac za$ postanawia to, co dla niego jest najlepszym, a to powinien
ten spetnié, kto wladzy jego podlega. Zatem, jak juz na poczatku po-
wiedzialem, o§wiadczam, ze sprawiedliwo$¢ polega na tym, iz sig czyni
to, co mocniejszemu korzy$é przynosi.'

Zdaniem Trazymacha bycie niesprawiedliwym przynosi wigkszy pozy-
tek niz bycie sprawiedliwym, oczywiscie rozumiejac to pojecie w kontek-
scie moralno$ci mottochu. ,Bo ci, co zohydzaja niesprawiedliwo$¢, nie zo-
hydzaja jej jakby si¢ lekali dopuscié sig jej, lecz z obawy o to, by im nie
przyszito doznaé jej na sobie.”® Czyli sama sprawiedliwo$é, wszystkie te
zasady moralne to tylko produkt godnego pogardy strachu, ktéry jest oznaka,
stabosci. Taka sprawiedliwo$¢ okresla Trazymach jako poczciwa dobro-
dusznos¢, glupote oraz nieumiejetnos$é dbania o siebie i swoje interesy, nie-
sprawiedliwo$¢ za$ to zaradno$¢ i madro$¢ zycia. Szczegblnie widoczna
Jest ta prawidtowos¢ w zyciu politycznym.

Takze gdy urzad, jaki sprawuja obydwaj, natenczas sprawiedliwy,
chocby i na inna nie narazit si¢ szkode, to jednak dozna tego, ze mu
w razie niedopatrzenia podupadnie wiasna jego majetnosé, a on ze
skarbu publicznego nie przyswoi sobie, wlasnie dla swej sprawiedliwo-
sci, zadnego pozytku, nadto, ze $ciagnie na siebie nienawi$¢ znajomych
i krewnych, gdy na korzys¢ sprawiedliwosci nie zechce im byé powol-
nym. Niesprawiedliwy za§ w tych wszystkich okoliczno$ciach dozna
skutkéw przeciwnych. Bo powtarzam, o czym juz moéwilem, ze czlo-
wiek, wielki wptyw majacy, géruje nad innymi.*" '

Forma rzadéw, w ktorej zasada ta przejawia si¢ najpetniej, jest tyrania,
nie wydziera ona bowiem cudzej wlasnosci skrycie, lecz zagrabia wszystko
od razu. Jesli ktos dopusci si¢ drobnego przestgpstwa, jest karany i okresla-
ny jako zlodziej, lecz jezeli jaki§ czlowiek zagarnie mienie wspdtobywa-
teli oraz przejmie nad nimi kontrole, to zyskuje powszechny szacunek ja-
ko wiladca. T¢ prawidtowosé, ktéra opisal Trazymach, obserwujac stosun-
ki polityczne 6wczesnej Grecji, mozna zauwazyé na przestrzeni dziejow.
Frangois Villon w Wielkim Testamencie pisat:

% Ibidem, s. 34.
2 Ibidem, s. 42.-
2! Ibidem, s. 41.
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Cesarz tak ozwie si¢ surowo:

»Czemus iest zbdyca morskim, bracie?«
Az tamten, malo robiac glowa:

»Czemu mnie zbdyca nazywacie?
Dlatego, ze na iedney todzi?

Gdybym miat statkow choé ze dwiescie,
Nie bylbym, iako iestem zlodziey,

Lecz cysarz; jako wy jestecie.”

W ,,Mowie w obronie Larysejczykéw” Trazymach stwierdza, iz sprawy
ludzkie nie sa zdeterminowane zadnymi sitami nadprzyrodzonymi. Bogowie
nie troszcza si¢ o losy ludzko$ci, nie dali oni bowiem ludziom najwigksze-
go dobra, czyli prawdziwej sprawiedliwosci.

Krytiasz, atefiski dziatacz polityczny i krewny Platona, nie byt sofista
»Z zawodu”, jednak jego poglady sytuuja go w tym nurcie. Miano sofisty
nadal mu Filistratos, nazywajqc g0 ,,najgorszym ze wszystkich ludzi, ktérzy
zastyngli z przewrotnosci®. Zasiadat on w Kolegium Trzydziestu, ktorego
zadaniem bylo opracowanie nowej konstytucji Aten. Jednak Kolegium
szybko zostalo przeksztalcone w osrodek nieograniczonej i czgsto postugu-
Jjacej si¢ terrorem wiladzy. Po $mierci Krytiasza i Charyklesa umieszczono
na ich nagrobku napis gloszacy, iz zostal on wzniesiony ku czci mezdw,
ktérzy choé na kroétki czas okietznali zuchwatg bute przekletego atenskiego
ludu. Krytiasz jest autorem Aforyzméw, Rozméw, dzieta O naturze namiet-
nosci lub dzielnosci, traktatéw o ustroju politycznym Aten, Tesalii i Sparty.
Byl on entuzjasta spartaiiskich obyczajéw, takich jak na przyktad madre
przygotowywanie si¢ rodzicow do wydania na $wiat zdrowego potomstwa,
oraz zwolennikiem kultu sily fizyczne;j.

Dla Krytiasza czlowiek podlega prawom przyrody, zgodnie z ktérymi:
»dla tego, ktéry si¢ zrodzil, nie ma nic pewnego poza $miercia, dla tego
ktéry zyje — nic pewnego poza tym, iz nie spotka go nic précz nieszczesé.
Jedyng rzecza pewnq i naturalna jest $mier¢ i cierpienie, czyli niezaleznie
od podejmowanych dziatan i decyzji, od wyboru sposobu zycia wszystkich
czeka ten sam koniec.

Krytiasz jest zdania, ze egoizm jest podstawowym atrybutem cztowie-
ka. Tego popedu nie nalezy w sobie ttumié, wrecz przeciwnie — jest on ko-
nieczny dla realizacji naszych zyciowych celéw, a przede wszystkim, kieru-
jac si¢ nim, mozemy zapewni¢ sobie wladz¢ nad innymi. Egoizm jest

*2 F. Villon, Wielki Testament, Bielsko-Biata 1995, s. 26.
¥ Na temat Krytiasza brak opracowan monograficznych, jedynie wzmianki w opraco-

waniach ogélnych dotyczacych tego okresu.
24 Kritiasz, O naturze namietnosci i dzielnosci, cyt. za: J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 290.
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punktem odniesienia w ocenach dziatan ludzkich oraz w klasyfikacji warto-
$ci. Zgodnie z tym rozwaga to pilnowanie wlasnych intereséw. Krytiasz
zaleca, by w stosunkach z przyjaciotmi, dla dobra przyjazni, kierowaé sie
réwniez egoizmem. ,Kto zyje z przyjaciétmi czynigc wszystko dla ich
upodobania, zmienia chwilows przyjemnosé na wrogo$é w przysztosci.”?

Egoizm jako zr6dto namigtnos$ci inspiruje wszelkie dazenia ludzi do sta-
wy czy bogactwa, jednak wlasciwy kierunek dazen wyznacza rozum. Dzieki
niemu réwniez mozna zdoby¢ wladz¢ nad innymi, co czyni ,,maz przemysl-
ny i madry” w dramacie satyrycznym Syzyf. Zadaniem rozumu jest réwniez
weryfikacja danych zmyslowych, zgodnie bowiem z koncepcja Krytiasza,
wylozong w Aforyzmach i Rozmowach, poznanie dokonuje si¢ przez zmysty
i rozum.

W dramacie Syzyf Krytiasz przedstawia réwniez swoja wizje genezy
panstwa. Poczatkowo zycie ludzi, podobnie-jak zycie zwierzat, nie bylo
poddane zadnym prawom. Panowata powszechnie brutalna przemoc, ludzie
bowiem w stanie natury charakteryzowali si¢ pycha i sktonnoscia do po-
petniania wystepkéw. Azeby uchroni¢ si¢ przed zgubnymi skutkami takiego
stanu rzeczy, ludzie ustanowili prawo, ktére byto narzedziem kary i miato
zapewnia¢ ochrong¢ kazdemu cztowiekowi. Krytiasz bardzo pesymistycznie
zapatruje si¢ na mozliwo$¢ wypelniania przez prawo pozytywne ciazacych
na nim zadan, takie bowiem prawo powstrzymuje jedynie cztowieka przed
jawnym popelnianiem przestgpstw. Z tego powodu madry czlowiek wy-
myslit dla $miertelnikéw strach przed bogami. Bogowie widza i stysza
wszystko, tak wigc zaden wystgpek, nawet popelniony skrycie, nie ujdzie
ich uwadze. ,,W taki sposéb, mysle, kto$ na poczatku sktonit $miertelnych
do wierzenia, ze istnieje réd bogéw.””® Religia jest, zdaniem Krytiasza,
jedynym $rodkiem mogacym powsciagnaé zte instynkty. Stata si¢ ona na-
rzgdziem panowania nad ludZzmi i podporzadkowywania ich sobie. Tworcg
religii byl silny i inteligentny cztowiek, ktory odkryl, iz najlepszym instru-
mentem sluzacym podporzadkowaniu sobie innych jest strach. Strach ten
moze rodzié¢ nie tylko grozba uzycia przemocy fizycznej, lecz réwniez nie-
racjonalne obawy przed wyimaginowanymi istotami i sitami. Stworzeni na
podobienstwo ludzi, a wigc tatwiejsi dla wyobrazenia msciwi bogowie sa
genialnym pomystem nadcziowieka, ktéry pozwala manipulowaé¢ masami.

Krytiasz to zwolennik prawa natury. Zdaniem sofisty tylko to prawo
jest w stanie zapewni¢ pelna ochrong jednostce silnej, sita bowiem stanowi
najlepsza sankcj¢. To wiasnie w odmiennych rodzajach sankcji, a nie w tre-
sci, widzi sofista podstawowa rdéznice¢ migdzy dwoma rodzajami prawa.
Prawo pozytywne bowiem postuguje si¢ raczej przymusem psychicznym:

 Idem, Fragmenty nie zidentyfikowane, cyt. za: J. Gajda, op.cit., s. 289.
8 Idem, Syzyf, cyt. za: G. Reale, op.cit., s. 290.
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lgkiem przed bogami, uznaniem pewnych czynéw za plqkne 1 sprawiedliwe,
ktory jest niewystarczajacy, by skutecznie staé na strazy intereséw wiad-
cow. Zgodnie z tym rozumowaniem nie mozna wymagaé absolutneégo po-
stuszenistwa normom prawa pozytywnego. Uzycie sily przez jednostki lep-
sze jest zawsze dopuszczalne, wrecz godne pochwaly. Poglqdy te stawiaja
Krytiasza w rzedzie najgorliwszych wyznawcow kultu sity w hlstoru mysli
polityczno-prawnej. -

Poglady Krytiasza, ktéry uwazal, ze prawo jest ustanow1one przez
liczniejsze rzesze stabych jednostek, religia za$ to twér nadcztowieka, sta-
nowig niejako syntez¢ my$li Kalliklesa i Trazymacha.

Prawdopodobne jest, ze zaréwno Kallikles, jak i Trazymach nie sa po-
staciami historycznymi, jednak dla badaczy nie ma to wigkszego znaczenia,
Platon stwierdza bowiem, ze ich poglady byly bardzo rozpowszechnione
w Owezesnej Grecji i odegraly pewna role w rozwoju mysll filozoficznej
i polityczno-prawne;j.

Zwolennicy teorii sity byli zdania, ze warto$ci postrzegane przez in-
nych jako negatywne, czyli przede wszystkim zadza wladzy i posiadania, sa
w istocie jak najbardziej pozytywne i wlasciwe, pochodza bowiem z natury
czlowieka, a to czlowiek jest miara wszechrzeczy. To nie bogowie, ktérzy
zreszta, jak twierdzi Krytiasz, zostali wymy§leni przez czlowieka, czy tu-
my miernot maja decydowaé o tym, co jest stuszne dla tych, w ktérych tkwi
prawdziwa sita i wola mocy. W nadcztowieku odnalezé mozna te wartosci,
ktore sa podstawa cztowieczenistwa, i w nim sa one najbardziej rozwiniete
i najszlachetniejsze. A to nadczlowiek, nie za$ nieziemskie stwory czy thum,
ktory jest tylko pojeciem abstrakcyjnym, stanowi cel, sens zycia i prawdzi-
wa warto$¢. Mozna przytoczy¢ mysl Fryderyka Nietzschego, na ktérym
podczas czytania dziel Platona zrobity najwiqksze wrazenie poglady wia-
snie tej grupy sofistow, ze tam, gdzie inni widza bogéw, on widzi ,,ludzkie,
ach tylko arcyludzk1e”‘7

Podziat, jakiego dokonali zwolennicy teorii sily — na Jednostki silne
i stabe, a nie biedne i bogate czy szlachetnie i nieszlachetnie urodzone, ma
réwniez wplyw na ich rozwazania na temat panstwa i prawa. Ksztaltowanie
si¢ oraz charakter tych instytucji odzwierciedla bowiem stosunki, jakie pa-
nuja migdzy tymi dwoma grupami. Wprawdzie Kallikles i Trazymach od-
miennie widzieli pozycje, jaka zajmuja te grupy w obecnym systemie wia-
dzy, jednak wspdlnie uwazali, ze wladza nalezy si¢ silnym. Zgodne jest to
z prawem natury, ktére przede wszystkim powinno byé przestrzegane i ma
stanowi¢ zrédto dla prawa pozytywnego.

T F, Nietzsche, Ecce homo, Krakéw 2003, s. 47.
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Niek_tére'wq'i}ki"rhyéli grupy sofistow, ktérzy poddajac krytyce stosunki i
poteczno-polityczne jako wynik umowy i przeciwstawiajac im prawo natu- 3
¥, rozumiane jako ,,prawo silniejszego”, staly si¢ : ‘

ideologiczna podwaling wyzutej z wszelkich skruputéw moralnosci nie-
ktorych cezaréw rzymskich i innych despotycznych wladcow, az w XIX
‘stuleciu w formie rozwinigtej znalazly wyraz w tak zwanych teoriach
sity i w stworzonej przez Fryderyka Nietzschego teorii nadczlowieka,
. w dwudziestowiecznej za$ praktyce odbil si¢ w poczynaniach réznych
dyktatorow®,
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