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Wprowadzenie

Okreélenie cezury czasowej, (worzacej ranly obszaru, w ktérym umiej-
scawiam analizg przemian w polskim prawie autorskim, mozna oprze¢ na
automatycznie wybranych datach, wskazujac jako poczatkowa | stycznia
1991 roku, natomiast jako wyznaczajacq, kres rozwazad 31 grudnia 2000.
Przegladajac wszak chronologiczuy zapis faktow tworzgceych historig inte-
resujacego mnie dziatu prawa napotiaé mozna takie, ktére zastuguja na na-
danie im rangi punkitow tworzacych logicznie wybrany odcinek wigkszej
caloéci. Sa nimi: wniesienie do Sejmu pierwszego, rzadowego projektu
ustawy o prawie autorskim 30 wrzesnia 1991 r) oraz wejécie w zycie 22
tipca 2000 r. nowelizacji ustawy o prawie autorskim i-prawach pokrewnych
z 4 lutego 1994 12 uchwalona 9 czerwea tegoz roku®. Oczywiscic wspo-
mniane fakty nie byly wyizolowanymi incydentami. Pierwszy 7 nich ozna-
czat uwiehczenie dtugotrwalego procesu przygotowywania gruntownej od-
nowy porzadku prawnego w omawianej domenie, pozornie tkwigcej w bez-
ruchu od 10 lipca 1952 4 Stworzenie bowiem projektu nowej ustawy, na
ato to skierowanie go do Sejmu, nalezy uznac

tyle kompletnego, z€ uzasadni

——

1, Barta, Wprowadzenie, [do:} Projekt prawa autorskiego, Kwartalnik Prawa Prywat-

nego 1993,z 3,s. 324,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 1. Nr 80, poz. 904 — cyt. dale] jako pr.aut.

3 Ustawa z 9 VI 2000 r. o ziianic ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
‘Dz.U. Nr 53, poz. 637.

1 Pata uchwalenia poprzednio obowigzuj
nej wDz.U. 7 1952 1. Nr 34, poz. 324.

ace] uslawy o prawie autorskim, opublikowa-
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«a nowg jako$¢ i kategoryczny imperatyw doprowadzenia prac do zatozo-
nego cefu. Koficowa cezura czasowa natomiast zwigzana jest z nadaniem
astawie z 1994 r. ksztattu wynikajgcego z pierwszych doswiadczen prak-
tycznych jej stosowania, jak réwniez uzyskanego w nastgpstwie przed-
stawianych w pigmiennictwic uwag oraz trendéw obserwowanych w ure-
gulowaniach obecych. Okres, jaki uplynat od chwili ostatniej nowelizacji
polskiego prawa autorskiego, nie jest zbyt dtugi, totez brak znaczacych
symptoméw dalszej ewolucji jest w pehni zrozumialy. Nie wygenerowano
tez w tym czasie materii, ktéra w istotny sposéb przesuwataby punkt zamy-
kajacy odeinek przemian poddanych analizie nieco dalej. '

Wektory przemian

Ustawa o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r. Funkcjonowala ponad
ezterdziesei lat w ksztalcie niemal nienaruszonym®. Bedac niezbyt udanym
efektem poczynai legislacyjnych, zdeterminowanych warunkami ustrojo-
wymi®, archaizowala nawet czg$ciowo stan prawny obowiazujacy poprzed-
nio”. Niejako obok prawa zachodzily gruntowne przemiany w $wiadomosci
spoleczne], wywotane niezwykle dynamicznym rozwojem nauki i techniki®.
Osiagnigcia w dziedzinie przeplywu informacji, upowszechniajacy si¢ do-
step do $rodkow rejestracji dZzwigku i obrazu, tatwo$é kopiowania i zwielo-
krotniania nosnikdéw fizycznych utwordw, rozwdj techunik przckazu sygna-
téw radiowych i telewizyjnych, a takze nieustanny, geometryczny wrecz
postep w dziedzinie digitalizacji i jej zastosowania w praktyce — wszystko
to wywolywato narastajacq polrzebg zmian w istniejacym porzgdku praw-
nym. W rozwinigtych paistwach kapitalistycznych reagowano na te zjawi-
ska przyporzadkowaniem im rozwigqzai legislacyjnych’, trwal tez proces

¥ Zmiuny ustawy 7 lat 1975 1 1989 nic mialy istotnego znaczenia, a picrwsza z nich,
przedluzajaca ochrong autorskich praw majgtkowych o 5 lat (z 20 do 23) byla nasigpstivem
ratylikacji przez Polske konwencji sztokholmskicj z 1967 v (Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz.
184), nic zas autonomicznej cwolugji prawa polskicgo.

¢ Por. J. Bleszynski. Nowe prawo aulorskie. (Préba bilansn), Paistwo.i Prawa 1994,
7. 10, 5.3,

7 Ustawa 7 29 111 1926 r. o prawic autorskim, Dz.U. Nr 48, poz 286, zc zmianami:
Dz.U. z 1927 r. Nr 36, poz. 318 oraz Dz.U, 2z 1935 . Nr 26, poz. 176 — tekst. jedn. Dz U.
Ni 36, poz. 260.

8 O znaczeniu tego zjawiska zob. A. Koplt, Wplyw postepu techniki na prawo autor-
skie, ZNU), Prace z wynalazezodei i ochrony wiasnosgei intelektualnej (dalej PWOWI),
z. 48, Krakow 1988, orvaz D. Kasprzycki, Problematyka pojecia utworu jako przedmiotu
prawa autorskiego, aspekly psycho- i socjologiczne, ZNUI PWOWI, 7. 71 2 1999 1, 5. 5-17.

® Np. we Francji ustawa 85-660 z 3 VII 1985 r. oraz Kodeks wlasnodcei intelcktualnej
z 1 VI 1992 r, w Australii — obszerna nowelizacja obowiazujaca od 4 111 2001 v, modyfi-
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harmonizacji prawa we Wspblnocie Iiuropejskicjw. Nie mozna takze pomi-
jaé przemian, jakie nastgpowaly w podstawowych strukturach politycznych
i gospodarczych, oraz przeskoku z ekonomiki opartej na planowaniu do re-
gut wolnego rynku”. Przekonuje o tym fakt, ze zaowocowaly one wzimozo-
ng, akiywnodcig legislacyjng w dziedzinie whasnosci intelektualnej, a wigc
i w prawie autorskim nie tylko w Polsce, lecz takze w innych panstwach,
Kktére znalazly sig w podobnej fazie ewolucji ustrojowej'z. Zmianom Sprry-
jaly tez liczne okolicznoécei partykulame, wérdd ktoérych warto wspomunied
o &wiatowym rynku kultury, prywatyzacji i liberalizacji telekomunikacyj-
nej, internecie i handlu cloktronicznym'. Jak podkresla si¢c w doktrynic,
samodzielne, donioste znaczenie mialy tez: Uktad Furopejski ustanawiajacy
stowarzyszenie pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Wspélnotami Buropej-
skimi i ich Pafstwami Cztonkowskimi z 16 grudnia 1991 " a zwilaszeza
postanowienia zawarte w art. 6 oraz 68-70, zobowigzujace Polske do do-
“stosowania swojego ustawodawstwa w dziedzinic wlasnosci intelektualnej,
a wiec i prawa aulorskiego, do prawa obowigzujacego w Unii Buropejskicj
oraz Traktat o Stosunkach Handlowych i Gospodarczych micdzy Rzeczqpo-
spolity Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 21 marca 1990 218 Wy-
konanie zobowigzai przyjelych przez Polske na mocy tego aktu wymagato

kujaca zasadniczo poprzednic rozwigzania (blizej o tym S. Ricketson, Letter from Australia,
RIDA 2001, nr 188, 5. 1171 n.), w Belgii (1994), w Danii {1995) czy tez w Wielkicj Bry-
fanii (ustawa 2 1998 v.). Zob. takze Digital Millennium Copyright Act uchwalony w USA
w1998 r.

W phy j. Sobezak, Prawo auntorskie i prawa pokrewne, Warszawa--Poznah 2000, s. 20 in.
oraz powolane tam dyrcktywy Rady Wspolnot Euwropejskich. Zob. tez np. W. R. Cornish,
Recent changes in British Copyright Law, RIDA 1997, nr 172, 5. 151 i n; G. Koumantos,
La nouvelle loi hellenique sur le droit d’autewr et les droits voisins, RIDA 1994, nr [59,
5. 2950

AL Diclz, Tendances de I'évolution du droit d auteur dans les pays d'FEurope Centrale
et Orientale, RIDA 1994, nr 162, 5. 121 i n. oraz . Gyertyanly, On the evolution of copy-
right legislation in Central Lnrope up lo January 1999, RIDA 1999, nr 182, 5. 3 in.

2w poczatku dat dziewigédzicsialych nowe prawo autorskic uchwalonp w Albanii
(ustawa z 19V 1992), Bulgarii (ustawa 2 16 VI 1993), Czechoslowacii (pd7nicj Crech
i Stowacji — ustawa z 28 111 1990), Estonii (ustawa z 23 ¥ 1992), Lotwy (ustawa 7 ItV
1993), Federacji Rosyjskicj (ustawa 7 9 VI 1993) czy Chorwacji (1998).

1% Waikliwg analizg tych czynnikéw i ich wplywu na przemiany W prawic autorskim
paistw Europy Centralngj, w tym takze Polski, prezentuje 1% Gyertyan(ly, op.cil, s. 9 in.

4 por. m.in. J. Sobezak, op.cit., s. 20 i n.; M. Byrska, Wybrane wytyczne Unii luropej-
skiej dotyczqee wjednolicania przepiséw z zakresu ochrony wlasnosei intelekiualnej a pol-
skie prawo autorskie, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1995, L 18, s. 1401 n;
T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1994, nr 5, s, lin.

I 7atqeznik do Ne 11, poz. 38 Dziennika Ustaw z 1994 .

1 Ustawa ratyfikacyjna z 26 VII 1991, Dz U. z 1991 1. Nr 77, poz. 366.
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uchwalenia nowej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz .
dopicro wowezas mozliwe byto przystapienie naszego panstwa do pefnego
tekstu konwencji bernefiskiej oraz objecie ochrong, analogiczng do udziela-
nej dzietom literackim, programéw l<omputerowych'7. Uktad stowarzysze-
niowy ze Wspélnotami Europejskimi natomiast naldadal na Polskg obo-
wigqzek przystapienia do konwencji rzymskiej (z 26 pazdziernika 1961 1.)
o ochronie artystow wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organi-
zacji nadawczych w ciagu pigciu lat od jego wejscia w zycic'®.

Dynamicznym czynnikiem stymulujacym przemiany w poszezegdlnych
instytucjach polskiego prawa autorskiego i praw pokrewnych sg dyrektywy
Rady Wspélnot Europejskich. Zawarte w nich rozwigzania stanowia swo-
isty punkt odniesienia w procesic ujednolicania regulacji krajowych (we-
wnetrznych) paiistw—cztonkéw Wspélnoty. Rowniez Rzeczpospolita Polska
zobowigzala si¢ do dostosowywania krajowego prawa autorskiego do wy-
tycznych, uczestniczy wige w europejskim procesie harmonizacji, kierujac
sig co najmniej tymi postanowiéniami dyrektyw, ktore majg charakter obli-
gatoryjny. Przesadza on bowiem o obowiazku ich uwzglednienia w pra-
wic wcwn@trznymw. Problematyka objeta wytycznymi wyznacza zatem ob-
szar materii, ktéra zostata, jest lub bedzic objeta procedurami dostosowaw-
czy111i2°. :

7 Polska, zapewne ze wzgledu na zmiang rzgdu, nic dotrzymala terminu wykonania tych
obowiazkow, oznaczonego na 31 X1 1991 r.

¥ por arl, 66 Ukladu o stowarzyszeniu. Polska wykonala o zobowinzanic w 1997 r.
(patrz. O$wiadezenie rzadowe z 6 VI 1997 w sprawic. przystapicnia Rzeczypospolitej Pol-
skicj do migdzynarodowej konwencji o ochronic wykonawcow, producentow fonogramow
oraz. organizacji nadawezych, sporzadzonej w Rzymie dnia 26 X 1961, Dz.U. Nr [25,.poz.
800 1 801). Zob. tez na ten temal m.in. M. Czajkowska-Dabrowska w J.. Barta, M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Z. (",‘wiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2001, s. 133 oraz s. 546 (cyt. dalej
jako Komentarz I1).

19 por, M. Byrska, op.ciL., §. 141~142, ;

® wytyczne, ktorych wykaz przedstawia 1. Sobezak, op.cit. 8. 21, obejmujy wykonywa-
nic dzialalnogei (clewizyjnej (dyrcktywa nr 89/552), ochrong programéw komputcrowych

* (dyrcktywa nr 91/250), prawd wynajmu i wypozyczania praw pokrewnych (dyrckilywa

ar 92/100), przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego (dyrektywa ne 93/83)
ujednolicenia czasu ochrony prawa autorskiego i nicktorych praw pokrewnych (dyrektywa
nr 93/98), implementacji ogdlnego programu ograniczen i ich znoszenia w sferze wolnosci
¢wiadezenia uslug w odniesieniu do przemysiu filmowego (dyrckiywa nr 63/607 oraz
nr 65/264), osiagnigeic wolnosci przedsigbiorezosci w odnicsieniu do samodzicinodei w za-
kresic dystrybugcji i produkeji kinematogralicznej (odpowiednio -~ dyreklywy nr- 681369
oraz nr 70/451) a takze standardy dla satelitarne] emisji sygnatow telewizyjnych (dyrektywy
nr 86/529 oraz 92/38).




Ustawa z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach polkrewnych

Przedstawione juz faktory przemian w prawie autorskim wywieraly
konsekwentnie nacisk na legislaturg, ktéra zdecydowanie przyspieszyta
prace nad projektem’ nowych uregulowaf, usuwajac — jeszcze przed
uchwaleniem ustawy — liczne przeszkody systemowe stanowiace relikty
poprzedniego ustroju®. Przygotowywanie catkowicie nowej regulacji wy-
magato znacznego czasu, wszelako uwienczone zostato uchwaleniem 4 lu-
tego 1994 r. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnycl122, ktéra
weszha w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia jej ogloszenia®, Pierw-
szych jej ocen dokonywano biorac pod uwagg przede wszystkim to, 7Ze
mieli$my do czynienia z zupetnie nowym aktem prawnym, regulujacym
materi¢ trudng, mato popularng i zwykle ignorowana, nawet w $rodowisku
profesjonalistéw. Z reguly wigc wskazywano na odmiennodci w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego oraz akcentowano instytucje nieznane
ustawie z 1952 r., podkreslajac réwnocze$nie nowoczesnosé i specyficzng
autonomicznodé rezultatu osiagnigtego przez legislature. Nie oznacza to

M Migdzy innymi zmianami w powszechnym porzadku prawnym (likwidacja cenzury,
wprowadzenic swobody dzialalnosei gospodarczej, przywréeenie w bardzo szerokim zakresic
zasady swobody umdw itd.) derogowano réwnicz przepisy wykonawcze do ustawy o prawic
autorskim z 1952, oparte na rozwiazaniach plynacych wprost z systemu rozdzielezo-naka-
rowego. Podobnic J. Bleszyiski, op.cil., s. 4-6.

2 Wigee] o pracach specjalnej komisji i Ministerstwa Kultury i Sztuki zob. J. Barta,
op. et loc.cit; 1. Bleszynski, op.cit., s. 5-7.

2 Nastapilo to 24 V 1994 r. Nalezy wspomnieg, iz zgodnic z przepisem art. 129 pr.aut,
wyjatek stanowil przepis art. 124 ust. 3 praut, ktéry wszedt w zycic z dniem ogloszenia
ustawy, a wice 23 11 1994 1. Przepis ten regulowal swoista amnestig kompulerowy (zob.
J. Barta, R. Markicwicz w: J. Barla, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R, Mar-
kiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. 1,
Warszawa 1995, s. 504=308, cyt. dalej jako Komentarz 1) stanowiage, ze posiadacz programu
komputcrowego stworzonego przed dniem wejscia w zycie ustawy i chronioncgo wedlug
ust. | (arl. 124) nie mégl by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa autor-
skicgo dokonane przed tym dniem. Po wejsciu w 2ycie ustawy dalsze uzytkowanie progra-
mu w dolychczasowym zakresic przez osobg, ktéra byla w posiadaniu takicgo programu,
bylo dozwolone bez odrgbnej zgody i wynagrodzenia, z zachowanicm wymogow przepisow
art. 75 pr.aut. (dotyczacych dozwolonego uzytku programéw komputerowych). Na mocy
przepiséw ustawy z 9 V12000 r. o zmianic ustawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych,
Lamnestia komputerowa” zostala zniesiona (skreslono ust. 3 art. 124 pr.aut.). Oznacza to
obowigzek 0sab poprzednin objelych uchylong regulacia badZ w terminie 14 dni od opubli-
kowania ustawy zanicchania eksploatacji programu komputerowego, badZ uregulowania
swojej sytuacji prawnej przez uzyskanie licencji. Konsckwencje owego rozwigzania nie
zoslaly zapewnc poddane zbyt dokladnej analizie w trakeic prac nad nowelizacjq ustawy.
Por. J. Barta, R. Markiewicz w: Komentarz I1, s. 758. Zaprezentowang tam oceng krytyczng

w pelni podziclam.
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braku w pismiennictwie réwniez glosow krytycznych, obejmujacych calodd
tego aktu normatywnegoz", jak i odnoszacych si¢ do poszezegdlnych prze-
piséw®. Wskazujac mankamenty ustawy z 1994 wymieniano brak zabez-
pieczenia stanu réwnowagi w ochronie poszczegdlnych interesdw lub przy-
jecie rozwigzait zmierzajacych w blednie zaprogramowanym kierunku®.
Wéréd licznych regulacji nieznanych poprzedaicj ustawie, a zastoso-
wanych w omawianym akcie prawnym nalezy, moim zdaniem, wskazac
zwlaszeza na te, ktore dotycza praw pokrewnych, programéw komputero-
wych, Funduszu Promocji Tworczose, zastgpienia umowy wydawniczej
_(pominietej w nowej regulacji) autorskoprawng umowq o dzielo oraz orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Podkreslenia wymaga
tez wzmocnienie pozycji autora w stosunku do uzytkownikéw dziel i na-
byweéw praw autorskich, a takze rozbudowanie $rodkéw ochrony prawnej
w przypadku zagrozenia i naruszenia autorskich praw osobistych i majat-
kowych. Wydluzono réwniez czas trwania praw majatkowych do 50 lat,
znacznie wzbogacajace ich katalog. Obejmuje on obecnie takze, znane usta-
wie z 1926 roku, a pominigte przez kolejng (z 1952 1) droil de suite:
uprawnienic do partycypowania przez autora w dochodach uzyskiwanych
z zawodowe] odsprzedazy oryginalow utwordw plastycznych oraz rekopi-
s6w utworéw muzycznych i literackich. W ramach przyjetych dla ninicj-
szego opracowania nie sposob oczywiscie odniesé sig do wszystkich roz-
wigzan z réwng uwagq. Kontrowersyjna, zarowno jako przedmiot prawa
autorskiego, jak i ewentualnie praw pokrewnych, [otografia uzyskata
w nowej ustawie pozycje réwna innym utworom. Wsroéd nich znalazio sig
tez dzielo lutnicze (art. 2 pkt 4 praut.), ktérego objecie katalogiem przed-
miotéw prawa autorskiego budzi powazne i uzasadnione zastrzezenia™ . Nie
rodzi natomiast wyraznego sprzeciwu przyjgcie ochrony, na réwni z utwo-
rami literackimi, programéw komputerowych. Wprawdzie odmiennosci
przewidziane dla tej kategorii dziet, a zwlaszcza obowiazujaca, do czasu
nowelizacji prawa autorskiego w 2000 r., tzw. amnestia komputerowa”,
wywolaly pewne kontrowersje®®, wszelako znaczne dostosowanic tych

#rak ). Bleszyiski, op.cit,, s. 8 in.

* Tak autorzy Komentarza 1. ,

2 3. Bleszyiski, op.cit,, s. 9. Krytyczng uwagg autor ten wspicra przykladem niewlasei-
wego rozwigzania przyjetego w przepisie arl. 20 ust. 2 pr.ant, pomijajacego wydawedw
wiréd podmiotéw uprawnionych do wynagrodzenia z tytulu oplat od urzadzeh reprogra-
ficznych. Przyczyny wystgpowania licanych usterek J. Bleszyiski widzi w slabosci i nic-
zorganizowaniu naszego rynku, a zwlaszeza w slabosei jego-struktur w okresic przemian
gospodarczych. To trafne spostrzezenic wymaga, moim zdaniem, wzbogacenia uwaga, Ze
érodowiska (woéreze nic byly przygotowane merylorycznic do wzmocnicnia zespolow przy-
golowujacych ustawe, dbajac o swoje partykularne intercsy.

2 por. J. Barta, R. Markiewicz w: Komentarz [; s. 56~37 oraz w: Komentarz 1}, s. 84-83.

3 Por. przyp. 22.
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rozwigzai do dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej nr 91/250 z 14 maja 1991
zastuguje na aprobate.

Co do zasady, wérod przedmiotdw prawa autorskiego ustawa nic wy-
mienia tytufu utworu, Nic nie stoi wprawdzic na pl/cvl\od/l by w razic
speiniania przezen przestanek utworu uznaé go za dziclo®™. W doktrynic
dominuje zapatrywanie odmawiajace tytufowi utworu przymiotu uiworu™
Na tie przepisu art. 11 praut. z 1994 uznalem jednak, ze redakecja tej wy-
powiedzi normatywnej upowaznia do wniosku, ze ustawodawca przyznal
wydawey lub producentowi prawo autorskie majatkowe do tytutu dzieta
zi)iorowego”. Zapewne wspomniane uregulowanie bylo nastepstwem uster-
ki legislacyjnej, albowiem w ostatnim z dostgpnych mi projektdw noweli-
zacji ustawy widnieje skorygowana redakeja omawiancgo jej fragmentu™
W doktrynie lagodzi si¢ konsekwencje ujawnionego tu nicdociggniceia,
odwolujac sie do przestanek utworu (art. 1 praut.)”, co jest jednak niezbyt
przekonujgce. :

Rozwazajac bardziej szezegblowo wspomniane juZ wzmocnienie po-
zycji <1uiora wobece innych podmiotdw, a wice w istocie rozbudowanic mo-
nopoiu™ autorskicgo, nalezy wspomnieé o ¢o najmniej kilku rozwigzaniach.
Na strazy intereséw majatkowych stoi przede wszystkim czytelna zasada
odplatnosei {art. 43 ust. 1 praut.) wszelkich czynnodei rozporzadzajacyel
i zobowigzujacych. Dobrq ilustracja funkcjonowania tej reguly, jest np.
prrepis art. 45 praut., ktéry stanowi, ze jezeli umowa nie zawiera innego
postanowienia, tworcy przystuguje odrgbne wynagrodzenie za korzystanic
z utworu na kazdym odrgbnym pofu eksploatacji. Wspiera jq réwnics wyly-
czenie spod egzekucji praw autorskich majatkowych dopéki stuzg twércey,

® Zob. L Bleszynski w1 Bleszynski, A, Stuszkow, Prawo awtorskic i wynalazeze,
Waiszawa 1983, s, 62 i n.

% por S, Grzybowski w: S. Grzybowski, A. Koplt, 1. Serda, Zagadnienia prawa autor-
skiego, Warszawa 1973, 5. 98 i n. Na tle nowej ustawy z 1994 r. wypowicdziano poglyd, 7
w swictle przepisu arl. {1 praut. nalezy przyjaé istnienic prawa podmiotowego berwzpled-
nego, kldrego treseiy jesi uprawnienic do korzystania z tytuiu do dzicla zhiorowepo. Nic
|<,§l lo_jednak autorskic prawo podmiotowe — zob, M. Bukowski, Podmiot prawea auior-
skiego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, nr 11, s. 1.

3 Zob. 1AL Piszeack, Prawo do tytulie dziela zbiorowego. Uwagi ogolne, (w:| Ksiegu
pamiqtkowe ki czci profesora Leopolda Steckiego, Toruit 1997, s, 223-234.

3 Zob. Projekt ustawy o znianic ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
druk Sejmu nr 1999 z 21 {1 2001,

3 Zob. ). Barta, R. Markiewicz w: Komentarz I, 8. 171.

" Wuzmoenicnic monopolu autorskicgo, odpawiadajace idei wlasnosei intelckiualnei,
vastapifo tez przez znaczne ograniczenic w ustawic 71994 dozwolonego uzytku dziel
chronionych. Kwestie zwiqzane z la regulacjy pozostawiam jednak na uboczu ninic sjszych
rozwazah. Por. 1. Grzeszak, Ustuwa o pravwie autorskim i prawach pokrewnych, Proeglad
Prawa Handlowego 1994, z. 5, s. 1.
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po $émierci ktérego o ich losach przesadzi¢ moze zgoda spadkobiercow bad
u;awmona wola twdrey co do rozpowszechnianta utworu (art. 18 ust. 1172
praut.). Z obrotu wytaczono uprawnienia do wynayod/cmd przystugujace-
go tworey 7 tytutu oplat od magnetofondw, magnetowiddéw i innych podob-
nych urzqdzen, czystych nosnikéw stuzacych do utrwe 1lania za pomocy tych
urzgdzen utworéw w zakresie whasnego uzytku osobistego oraz urzqdzen
reprograficznych (art. 20 praut.), wynagrodzenia za odptatue udostgpnianie
%/cmplzu/y fragmentéw utwordw przez o$rodki informacji lub dokumen-
tacji naukowo-technicznej (art. 30 ust. 2 pr. aut.) oraz z tytutu rozpowszech-
niania utworu audiowizualnego w kinach i z tytutu najmu Jub d/l(.l/dwy
ntworow audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania (art. 70 ust. 3

praut.). Ograniczenie to nie dotyczy wymagalnych” wierzytelnodei. Iden-
tyeznym urcgulowaniem objeto tez droil de suife. Nowa ustawa wyposazyla
rworeg, na wypadek naruszenia jego praw majatkowych, w szereg roszezei
stuzgeyeh ich ochronie. Moze on bowiem zada¢ od sprawcy naruszenia:
sanicchania naruszenia, wydania uzyskanych korzysei atbo zaplacenia
w podwdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego docho-
dzenia bads w przypadku zawinionego naruszenia tych praw —- wynagro-
dzenia w potrdjnej wysokodei. Niczaleznie od tych roszezen poszkodowany
tworca moze zadaé naprawienia wyrzadzonej mu szkody, o ile byfo to za-
winione. Zaostrzenic odpowiedzialno$ei sprawcy nastepuje wowcezas, gdy
naruszyt on prawa majatkowe w ramach dziatalnosci gospodarczej podej-
mowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, choéby na cudzy rachunck..
Waowezas bowiem twérca moze zadad, niezalezne od wymienionych juz
roszezeh, by sprawea uidcit odpowiednia sumg pienigzng z przeznaczeniem
na TFundusz Promocii Tworczodel, nie nizszq niz dwukrota wysoko$é
aprawdopodabnionych korzy$ei odmcsmnyoh przez sprawce 7 dokonanego
paruszenia (art. 79 ust. 112 pr. aut) Zauwazyé wypada, 7e ustanowienie

minimum sumy pienieznej na poziomie dwukrotnej wysokosci korzysci,
ktore nalezy jedynie uprawdopodobnié, nie za$ niezbicie dowies¢, oznacza
brak limitu maksymalnego roszczenia, jak réwniez wykracza poza regulg
pelnego odszkodowania, pryjeta w prawie cywilnym powszechnym. Przed-
stawione roszczenia majatkowe twoérey sy uzupetnione, w razie procesu,
mozliwoscig zadania, aby sad wiasciwy do rozpoznania sprawy o narusze-

¥ Moim zdaniem, mamy (u do czynienia z calkowicic nowym $rodkiem ochrony praw
majqtkowych. Rozwiazanic zawarle w powolanym przepisic przypomina regulacje dotyczy-
¢ ochrony doébr osobistych zaréwno w prawie cywilnym powszechnym (art. 448 ke, —-
w brzmicniu przed nowelizacja ke, z 1996), jak i w prawic autorskim (arl. 78). Nicwatpli-
wic czytelna i pierwszoplanowa funkeja represyjna roszezenia z przepisu art. 79 ust. 2
pr.aut, pozwala upatrywaé w nim swoisty karg cywilng. Odnotowana tu obserwacja wskazu-
je na konicezno$e poglebionci analizy wszystkich kwestii zwiazanych z awym roszezeniem,
Wymaga wige nicwalpliwic odrebnego opracowania.
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nic autorskich praw majatkowych miejsca, w ktérym sprawca prowadzi
dziatalno$¢ lub znajduje si¢ jego majatek, rozpoznat w ciggu trzech dni od
zlozenia w sadzie, takze przed wytoczeniem powddztwa, wniosek majacego
w tym interes prawny:

— o zabezpieczenie dowoddw, bez potrzeby wykazywania obawy, 7e
ich przeprowadzenie stanie si¢ niewykonalne tub zbyt utrudnione;

— 0 zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majgtkowe do udzie-
lenia informacji i udostepnienia, okreslonej przez sad, dokumentacji majg-
cej znaczenie dla wymienionych juz roszczen twércy (poza roszczeniem
dotyczacym Funduszu Promocji Twérezoscei);

~—— 0 zabezpieczenic roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych stosownym zarzadzeniem tymczasowym, po uprawdopodob-
nieniu, ze niezabezpieczenie roszczenia moze pozbawié uprawnionego za-
spokojenia, chocby zarzadzenie tymczasowe zmierzalo do zaspokojenia
roszczenia.

Przedstawiona regulacja oznacza istotne zlagodzenie rygoréw przewi-
dzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego co do wniosku
0 zabezpieczenie powddztwa, stanowigg, przynajmniej teoretycznie, silng
i wygodng pozycje dla poszkodowanego twérey, jezeli wystapt on z takim
2qdanieln3(’. W postepowaniu o ochrone praw autorskich majatkowych sad
z urzedu orzeka przepadek bezprawnie wytworzonych egzemplarzy utwo-
réw oraz moze réwniez orzec przepadek, na rzecz Skarbu Pafistwa, przed-
miotow sluzacych do bezprawnego wytwarzania egzemplarzy utwordw lub
przedmiotow, przy uzyciu ktérych dokonanc naruszenia. Na wniosek po-
szkodowanego moze mu przyznaé te przedmioty na poczet naleznego od-
szkodowania. Domniemywa si¢ przy tym, ze przedmioty te nalezq do naru-
szajacego prawa autorskie (art. 80 ust. 1-6 pr.aut.).

Zgodnie z oceng prezentowang w pismiennictwie?’, jedaym 7 najwaz-
niejszych nowych rozwigzaii, ktére znalazly si¢ w ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych z 1994 jest to, ktére dotyczy organizaciji zbioro-
‘wego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Regulacja

% Od teoretycznych mozliwoéei tworcy odbiega znana mi praktyka sadowa. Opierajyc
sig na obserwacjach poczynionych w jednym z sqdéw okrggowych moge stwierdzié, ze na-
-gminnie nic dotrzymywal on trzydniowego terminu rozpoznania opisanych zadan, jak réw-
“niez nic uwzglednial ich z uzasadnieniem odwolujacym sig nie do prawa autorskicgo, lecz
-do przepiséw kodeksu postgpowania ceywilnego. Takze zazalenia na postanowienia odma-
‘wiajgce uwzglednienia takiego wniosku, rozpoznawanc przez sad apelacyjny co do zasady
wlerminie ustawowym 7 dni (art, 80 ust. 7 praut.), ,.czekaly”™ na ich rozstrzygnigeic
zacznie diuzej.

7 Zob. ). Bleszynski, op.cit., s. 153 in.; E. Traple w: Komentarz 1, 5. 442 i n.; cadem w:
Komentarz II, s. 621 i n. Sceplyczny oceng (e regulacji wyrazili 1. Barta i R. Markicwicy,
Spor miedzy twéreami a nadaweami, Rzeezpospolita 1997, nr 84, 5. 15.
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ta ustanowita bowiem oparte na ustawic przedstawicielstwo organizacji
zbioréwego zarzadzania prawami autorskimi fub pokrewnymi, na mocy kté-
rego reprezentuje ona autoréw lub podmioty praw pokrewnych na tych
plaszezyznach, na ktérych indywidualne wykonywanie praw autorskich jest
prakiycznie niemozliwe tub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na brak, po
stronie tworey, technicznych srodkow kontroli masowego korzystania z je-
go utwordw. Omoéwienie kompleksu zagadnien wylaniajacego si¢ na tle .
uregulowan zawartych w pizepisach art. 104-110 praut, wéréd ktdrych
wigkszo$¢ budzi spore kontrowersje, wydaje si¢ w tym miejscu niccelowe™.
Uwazam, z¢ zwlaszeza dalekie od doskonatodci i, co wigeej, konfliktogen-
ne rozwigzanic zawarte w przepisie art. 110 pr.aut. zastuguje na uwage.
Powolany przepis stanowi, e wysolko$¢ wynagrodzeii dochodzonych w za-
kresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
powinna uwzgledniaé wysokos¢ wplywéw osigganych z Korzystania z utwo-
réw i artystycznych wykenafi, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworéw | wykonan artystyeznych. Oczywiécie analiza konsekwencji ply-
nqeych z tej regulacji wymaga wspomnicnia o jej zwigzkach z innymi
przepisami ustawy 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przede
wszystkim przywota¢ tu nalezy przepis art. 21 ust. | praut. (w brzmieniu
7 1994 1.)'®, zgodnie z ktorym publicznym organizacjom radiowym i telewi-
zyjnym wolno nadawaé utwory nie bedace filmami fabularnymi, w tym se-

rialami Fabularnymi. Uprawnionym do piwordw przysluguje prawo do wy-
nagrodzenia (licencja ustawowa). Organizacjom radiowym i telewizyjnym
innym niz wymienione w ust. 1 wolno nadawaé opublikowane drobne utwo-
ry stowne, muzyczne i sfowno-muzyczne na podstawie umowy zawarlej za
podrednictwem wiadciwej organizacji ~zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi... (art. 21 ust. 2 pr.aut.). Z przywolanych prze-

® Bogactwo oraz obszernosé materii dobrze ilustruje praca M. Bukowskicgo, Cywilno-
prawna pozyejd organizagji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi na przykladzie
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, ZNUJ 1995, PWOWI, z. 64, s. 924, Powslaia ona na tle
stanu prawnego sprzed uslawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych z 1994, wszelako
liczne zawarte w nicj uwagi nie stracily na aktualnogci. Co do obecnego stanu prawncgo
zob. 1. Bleszynski, Zbiorowe zarzqdzanie prawami antorskimi lub prawami pokrewnymi de
lege lata i de lege ferenda, ERspertyza nr 209, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i Eksper-
tyz, Warszawa 2000; idem, Obowiqzek i charakier zatwierdzania przez Komisje Prawa
Autorskiego tabel wynagrodzer autorskich, Przeglad Ustawodawsiwa Gospodarczego 1998,
ur 3,8 215

39 por ). Barta, R, Markiewicy, Spér..., op. ¢t loc.cit

W po nowelizacji ustawy z 2000 . zréwnano pozycj¢ nadawcéw publicznych i niepu-
blicznych, obejmujac obie katcgorie bozwzglednym obowigzkiem zawarcia umowy z wla-
Sciwq organizacia zbiorowego zarzqdzania prawami aulorskimi lub prawami pokrewnymi.
Licencja taka legalizuje nadawanie opublikowanych utwordw muzycznych oraz drobuych
utwordw slowno—muzyczinych. Ma ona w istocie charakter przymusowy.
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pis6w wynika, 7€ nadawcy wskazanych tam utwordw za korzystanic z nich
obowiazani sa placié wynagrodzenie twércom i podmiotom praw pokrew-
nych. Wynagrodzenie to okreslaé powinna wiasciwa umowa licencyjna
7 organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tub pokrewnymi.
Spefuiajac dyspozycj¢ przepisu art. 106 ust. 1 praut. (jednakowego, rdw-
nego traktowania praw swoich czionkéw oraz innych podmiotdw prez
siebic reprezentowanych w sakresie zarzadzania prawami‘zmtorsl(imi lub
pokrewnymi oraz W zakresie dochodzenia ich ochrony) organizacja taka
w umowach licencyjnych na korzystanie z utworow lub artystycznych wy-
Konafn objetych zbiorowym zarzadzaniem stosuje tabele wynagrodzei
arbitralnie konstruowane we wlasnym zakresie. Zr6dto konfliktu jest ztozo-
ne. Przede wszystkim upatruje je w pluralizmie organizacji Zbiorowego -
rzadzania, zwlaszcza prawaimi pokrewnymi. Po wiére w fakcie, ze na rynku
praw autorskich _pozych'monopolisty (okoto 90% repertuaru krajowego
i zagranicznego) 7] muje Stowarzyszenie Autorow ZAIKS"™, ktore do dzi-
siaj nic uregulowafo definitywnie kwestii tabel wy|1ag1'0d7.(:|’1"3. Wreszeie,
w dalekim od precy#ji przepisie art, 110 pr.aut., wskazujacym przestanki
nstalania wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z utwordw I arlystycz-
nych wykonai. Sa nimi wplywy osiagane z korzystania z utworéw i arty-
stycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania nich. Na ich
podstawic powinny byé konstruowane tabele wynagrodzef stosowane prees
organizacje £biorowego zarzadzania prawami autorskimi. Istniejaca w chwili
obeenej prakiyka przeczy temu satozeniu. Okazuje si¢ bowiem, ze 7a pod-
stawg wyliczen przyjmuje si¢ wszystkie praychody uzyskiwane przez uzyl-
Kownikow, w tym réwniez umowy barterowe, subwencje, dotacje itp. "

4 Papele e zatwierdza (bad? odmawia ich zatwierdzenia) Komisja Prawa Autorskicgo
przy Ministrze Kultury i Dziedziciwa Narodowego (art. 108 ust. 3 pr.aut.).

42 hikome znaczenic ma na tym rynku Stowarzyszenic Legalnyeh Nadawedw Radio-
wych i Telewizyj nych.

% Mozna uwazad, ze do dzig ZAIKS nic dysponuje legalng tabely wynagrodzen pomimo
tego, 7¢ od uchwalenia ustawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych minglo juz sie-
dem lat, Uzasadniatoby (o oceng 0 nicwlagciwym zbiorowym zarzadzaniu prawami autor-
skimi. Po decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 7 5V 2000 1., odmawiajace)
satwicrdzenia tabel wynagrodzen ZAIKS, stowarzyszenic to przedlozylo Komisji Prawa
Autorskicgo (31 maja 2000) do zatwierdzenia nowe tabele, ktdre uzyskaly jej aprobalg.
Obecnie tocza sig postgpowania odwolaweze przed Ministrem Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego bads przed NSA (z odwolain réznych podmiotow). Nic zostaly wige wyczerpane
wszystkie trodki zaskarzenia przowidziane prawem. Dodatkowym aspekiem tego ragadnic-
nia jest nicjasnosé co do tego, czy przediozenic Komisji Prawa Autorskicgo label wynagro-
dzef ma charakier obligatoryjny czy fakultatywny. Zob. ). Barta, R. Markicwicz, Spor...,
op. et loc.cit; idem, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999, [ CKN 1139797, OSP 2000,
poz. 24; M. Posniak-Nicdziclska, Zasada swobody uméw a prawo wérey do wynugrodze-
aia, Rzeezpospolita 1996, nr 231, s 15, .

W jednym 7 procesow o zaplatg wynagrodzenia za korzystanic z ulworow ZAIKS ujgl
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Latwo zauwazyé, iZ pojecia ,,wplywy” i »przychody” nie sg tozsame.
LWplywy” to efektywne wpl'aty'w ujeciu kasowym, a nie memorialowym,
do ktérego odnosi si¢ kategoria ,,przyohodu”"s. Arbijtralno$é interpretacji
stanowi wigc glowny powéd konfliktu trwajacego od wejcia w Zycie ustawy
71994 1.

Wadliwoéé omawiane] regulacji wymaga zatem rozwigzan, ktérych nie
przyniosta nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
4 ezerwea 2000 r. Na tle obowigzujecych unormowaii mozna jednak podjaé
p'ré'bcg wylkdadni przepisu art. 110 praut. Méwi on ogblnie o wplywach.
Wskazéwek, jak je nalezy rozumieé, udziela przepis art. 40 ust. | praut,
w ktorym moéwi sig o ,,wplywach brutto ze sprzedazy egzemplarzy”™. Skoro
wiec ustawodawca pomingl w przepisic arl. 110 dookreslenie wplywow
pojqciém ,brutto”, oznacza to zapewne, ze chodzi tu o wplywy ,,netto”'m.
Do podobnego wniosku prowadzi kontekst zwrotow uzytych w analizowa-
nym przepisie. Jest w nim mowa o LSwplywach z korzystania z utworéw.
Zwrot ,korzystanie” sugeruje jednoznacznie, iz okre$la on korzysci, o kté-
rych méwi, expressis verbis, przepis art. 79 ust. 1 praut. (,,tworca moze 74-
daé... wydania uzyskanych korzy$ci”). Przez uzyskane korzyéci rozumie
sie, jak wiadomo, przychody pomniejszone o wydatki rzeczowe, osobowe
i podatkowe zwigzane bezposrednio Tub poérednio z przychodami, lecz tyl-
ko te, ktore uzyskal podmiot ponoszacy odpowiedzialnodé w zwigzku 7 na-
ruszeniem autorskich praw majatkowych. Nie obejmujg one zatem calego
Lczystego™ zysku, gdyz winna by¢ od niego odliczona kwota, ktéra stanowi
wynik dziatania naruszyciela (praw autorskich) jako zorganizowanej jed-
nostki prowadzacej dziatalnodé gospodarczq“, Skoro wicc w omawianej
regulacji odwotuje si¢ do ,korzysci”, to nalezy przyjaé, ze chodzi w nim
o pewng czg$é wptywow netto, a nie brutto™. '

w podstawic naliczonych przychoddw réwnicz doplaty wspdlnikow do kapitalu zakladowe-
go spalki. Na marginesic sygnalizujg réwnicz oczywislogé braku zwigzku bezposrednicgo
pomigdzy wplywami uzyskiwanymi 7z korzystania z ulwordéw a umowami barterowymi, np.
W zamian za ustuge reklama’.

% Tak Komisja Prawa Autorskicgo w orzeczeniu z 4 X 1999, odmawiajacym zatwicr-
dzenia tabel wynagrodzen przedstawionych przez ZAIKS.

1 Gdyby ustawodawca rozumial te wplywy jako ,brutto”, konsckwentuic powinien je
dookreslic tym pojeciem.

4 1ak 1. Barta, R. Markicwicz w: Komentarz 1, s. 374-375.

B podobnic SN w orzeczeniu z 6 V 1976, OSN 1997, z. 1, poz. 27 i SA w Warszawic
w orzeezeniu z 12 1X 1995, [ ACr 590/95, OSA 1997, poz. 16. Oczywidcic mozna podno-
sié, 7¢ lakic rozumienic przepisu art. 110 praut. grozi brakiem wynagrodzen aulorskich
w przypadku, gdy nadawca radiowy lub telewizyjuy nic osiaga w ogdle zyskow lub gdy sa
one minimalne. Rozumicjac racje takicj argumentacji widzimy, ze mimowolnic jest ona
jeszeze jednym ,,dowodem” na wadliwo§é omawiancgo uregulowania. Ramy opracowania
nic pozwalaja mi na dalszg analizg t¢j szezegblowe) kwestii.
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Ustawa z 1994 roku inkorporowala do polskiego porzadku prawnego
prawa pokrewne. Nie byla to wszak konstrukcja nowa, a objgeie jej badz
samodzielnym aktem prawnym, badZ w ramach ustawy o prawie autorskim
postulowano od dawna®. Dogé wspomnieé, ze na dlugo przed omawiang
obecnie ustawg przygotowano juz projekty aktéw prawnych dotyczacych
praw pokl'ew11y<>115°. W 1994 1., wraz z wejéciem w Zycie ustawy, w obrocic
prawnym zaistnialy tizy prawa pokrewne, a mianowicie prawo do arty-
stycznych wykonan, prawo do fonograméw i wideograméw oraz prawo do
nadai. Katalog ten zostal potem wzbogacony nowelizacja z 2000 r. Tres¢
praw pokrewnych nie jest jednolita, totez trudno si¢ pokusi¢ o Jjakie§
uogdlnienie, ktore ujmowaloby ich istote w pelnym zakresie, odnoszac si¢
zarazem do wszystkich w identyczny sposob. Niewatpliwie sg one wyrazem
ewolucji wlasnodci intelektualnej i $cistego ich zwigzania z prawami autor-
skimi. Mozna powiedzicé, Ze zwigzki te sq bardzo bliskie, zwlaszecza gdy
chodzi o relacje pomiedzy twércami a wykonawcami ich utworéw. Od
talentu i umiejetnodei tych ostatnich zalezy bardzo czgsto sukces autora.
W kazdym jednak przypadku wykonawca, producent fonogramu czy nadaw-
ca radiowy bad? telewizyjny korzystaja z cudzego utworu, wykonujac go,
czy tez umieszczajac na fonogramie/wideogramic lub emitujac/nadajac
droga radiows Tub telewizyjna. Czerpiac z wlasnoéei autora nadajq jej nowa
wartoéé. To bliskie sasiedztwo/pokrewiefistwo uzasadniato przyznanie tym
podmiotonr samodzielnych praw, zwanych pokrewnymi. Rozwiazanie to
wzmocnito ich pozycje wobec 0s6b trzecich, zwlaszceza z uwagi na charak-
ter bezwgledny (furis cogentis) tych praw. W pewnym wiec sensie w przed-
stawionym rozwigzaniu ujawnia sig¢ mechanizm podobny do tego, jaki
funkcjonuje pomiedzy wlascicielem rzeczy a podmiotami praw rzeczowych
ograniczonych na niej ustanowionych. Wsr6d wielu racji uzasadniajacych
konstrukcje praw pokrewnych wskazuje sig pierwiastki tworcze wnoszone
do wykonania utworu przez artyste wykonawce, natomiast w przypadku
podmiotéw pozostalych praw -— poniesione przez nich naktady pienigzne
na organizacj¢, produkejg i promocjg fonogramow, wideogramow i nadan
radiowych oraz telewizyjnych. Dostrzezenie elementow twérczych w wy-
konaniu utworu zaowocowalo tez przyznaniem artystom wykonawcom nie
tylko majatkowych praw pokrewnych, lecz takze praw osobistych. Upraw-
nienia pozostalych podmiotéw dotycza wylacznie sfery intereséw majat-
kowych.

¥ 70b. zwlaszeza A, Kopll, Prawa pokrewne i sqsiednie, ZNUL, PWOWL, z. 61, Kra-
kow 1979, s. 9-26. Por. tez A. Matlak, Prawa pokrewne, Przcglad Uslawodawstwa Gospo-
darczego 1994, ar s, 17-19.

S0 pierwszy projekt opublikowano jeszeze w 1936 v. (Palestra 1936). Po wojnie przygo-
towano dwa projety: S. Sickierko, Skrypt, nakladem SPAM, Warszawa 1963; S. Grzybow-
ski, A. Koplf, Studia Cywilistyczne 1970, t. XV1,5.209 i n. :
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Nowelizacja ustawy o prawic autorskim
i prawach pokrewnych z 2000 r.

W polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia takze Polske ob-
jela fala przyspieszonych i rozleglych zmian w prawie autorskim, dotykaja-
ca wiekszosci ustawodawstw krajowych rozwinigtych paistw $wiata. Ten

wartki nurt, znajdujacy uzasadnienie zaréwno w gwaltownym rozwoju na-
ul\i i techniki, jak i w procesie globalizacji, nie pozostal obojetny takze dla
naszego lug,lsldtom zwlaszeza ze wzmagal go proces integracji ze Wspol-
noty, Europejska’’. Rychlo wice przystapiono do prac nad przygotowaniem
projektu nowelizacji ustawy o pfawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktére Ministerstwo Kultury i Sztuki Ilet,llo profesorom UJ - Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi™. lch nastgpstwem bylo uchwalenie
9 czerwea 2000 ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych‘”. Wprowadzono nastgpujgce zmiany:

— zréwnanie nadawcdw publicznych z prywatnymi w zakresie obo-
wigzku zawierania umowy licencyjnej na nadawanie opublikowanych utwo-
réw muzycznych oraz drobnych utwordéw slownych i sfowno-muzyczaych,
likwidujac licencjg ustawowa, dla nadawedw publiczuych;

— licencjq przymusowsq objeto tez operatordw sieci kablowych co do
reemitowania utwordw emitowanych przez nadawcow radiowych i telewi-
zyjnych;

—- ograniczono prawo do rozpowszechniania w celach informacyjnych
aktualnych artykuléw zastepujac ,tematy spoleczne” ,tematami religijnymi”;

— przedluzono czas ochrony utwordw do 70 lat po $mierci tworey, na-
tomiast artystom wykonawcom — czas trwania ma;qt}\owyc,h praw pokrew-
nych — do 50 lat;

— poszerzono katalog twércow dzieta audiowizualnego o operatora
obrazu;

—- dokonano korekty regulacji dotyczacych programéw komputerowych,
m.in. likwidujgc ,,amnesti¢ komputerowg”;

— wzhogacono §rodki ochrony autorskich praw majatkowych, uznajac
za ich naruszenie takZe usuwanie lub obchodzenie zabezpicezel technicz-
nych przed udostgpnieniem, zwiclokrotnianiem lub rozpowszechnianiem
w razie, gdy dokonywane jest to w celu bezprawnego korzystania z utworu;

1 Co do powod6w nicuchronngj nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnyceh z 1994 v zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Dwa etapy zmian: przed i po wejsein do
Unii Europejskiej, Rzeczpospolita 1999, nr 35, s. 5. Przedstawione tam poglady w pelni
podziclan.

2 70b. ibidem, op. et loc.cit.

% Dz.U. Nr 53, poz. 637.
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— ochronug objeto dwa kolejne prawa pokrewne: do pierwszych wydan
i do wydan naukowych; '

— zwiekszono krag 0s6b, ktére mozna uznaé za artystow wykonawcow,

obejmujge nim wszystkie osoby, ktére preyczynity sig do powstania wyko-
Ildnld

— podwyZszono kary za naruszenie praw autorskich.

Ze wzgledu na przediuzenie czasu ochrony praw pokrewnych, w przc-
pisach intertemporalnych zezwolono tym, ktérzy mieli, w chwili oglosze-
nia ustawy nowelizacyjnej, prawo korzystal z artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu, programu radiowego albo telewizyjncgo, aby do-
koficzyli jego ekspioatacjg, wszelako za zaptata, stosown(,g,o wynagrodzenia
podmlolom uprawnionym do tych pl/(,clmxotow Analizujac poszezegdine
przepisy wprowadzone onnwanL ustawy wskazuje sie na ich wadliwosé
i na rozmaite inne usterki®™. leh szezegdlowa analiza w tym migjscu nic
bylaby jednak uzasadniona.

3% Syersze omodwienic nowelizacji zob. 7. Scemprich, Siedemdziesiql lut dla twircy,
pieédziesiqlt - dla artysty wykonawey, Rzeczpospolita 2000, nr 91, 5. C K. Barla,
R. Markicwicz, Sluzy szeroko otwarte, Rzecupospolita 2000, nr 145, 5. C 3. Szezegdlowe
nwagi do(ycz,qcc stanu prawnego po zmianic ustawy zawiera Komentarz 1.

3 '7()b J. Barta, R. Markiewicz, Pray$piewka stara jak $wiat, Rzcczpospolila 2001,
ar 33, 5. C3; A. M. Opalska, Kto sie odwaiy, Rzcezpospolita 2000, ue 284, 5. C 3.




