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1. Wprowadzenie

Wyktadnia prawa, zmierzajgca do wyjasniania przestania ptynacego
z przepisow, zasadza si¢ na mechanizmach stuzacych zracjonalizo-
waniu opisanego procesu. Przyjeta zasada clara non sunt interpre-
tanda, akcentowana przez zwolennikoéw koncepcji klaryfikacyjnej,
nakazuje zatem podja¢ trud interpretacji prawa zasadniczo tylko
wtedy, gdy w tresci przepisu wystepuja niedajgce si¢ usungé nie-
jasnosci!, wrecz odrzucajgc zasadnosé analizy jego zawartosci, gdy
ten wyraza nieztozong mysl, spojng z jezykowym wydzwickiem stow
prawodawcy. Gdyby w zwigzku z tym uznagé, ze art. 3 ust. 2 ustawy

! Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141.
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z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych? (dalej:
u.p.o.l.), nakladajacy obowigzek podatkowy dotyczacy przedmio-
tow opodatkowania bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe na jednostki organizacyjne Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, czy tez jednostki organizacyjne
(dalej: j.o.) Lasow Panstwowych, wtadajacych tymi nieruchomo-
Sciami w sposob faktyczny, peini funkcje lex specialis w relacji do
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy, stanowiacym podatnikiem nieruchomo-
Sci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, ich posiadaczy w zaleznosci od wskazanego tytutu
do korzystania, wtedy zasadne byloby przyjecie, ze konstytuuje sie
tu wyjatek na tle zasady przerzucajacej ciezar daniny na podmioty
niepubliczne. Przekonanie to jest zakorzenione w orzecznictwie,
ktore powiela poglad, ze prawidlowy wniosek z analizy prawnej
tych przepiséow prowadzi informacyjnie do twierdzenia, ze pod-
miot zawierajacy umowe majaca za swoj przedmiot grunt Skarbu
Panstwa, ktorym zarzadza j.o. Lasow Panstwowych, nie staje sie
nigdy podatnikiem, poniewaz tym bedzie zawsze ta jednostka3.
Przyjmujac natomiast, ze odczytanie przepisow prawa warunkuje
nieuchronnosc¢ interpretacji, stosownie do zatozen koncepcji dery-
wacyjnejt, mozna wysnu¢ wniosek, ze art. 3 ust. 2 u.p.o.l. powi-
nien by¢ odczytywany jako samodzielny komunikat prawodawcy,
w czesci tylko skorelowany z poprzedzajaca jednostka redakcyjna.
Wskazana optyka zmienia ukierunkowanie sposobu odczytywania
dyspozycji przepisu, wigzgc okreslenie podatnika z tytutem praw-
nym do korzystania przez podmiot z gruntow bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych, czyli przestanka niewystowiong wprost w jego
tresci, co ujawnia okreslona doniostos¢ w przypadku ich wykorzy-
stania przez przedsi¢biorstwo energetyczne w celu poprowadzenia
infrastruktury gospodarcze;j.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 707.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r., III SA/Wa 1478/20,
Lex nr 3170488; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia
2019 r., I SA/Go 113/19, Lex nr 2650497; wyrok WSA w Gdansku z dnia
3 marca 2020 r., I SA/Gd 1717/19, Lex nr 3037043.

4 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2005, FSK 2396/04, Lex nr 187531.
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Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie szczegolnej sytuacji,
kiedy to grunty w zarzadzie Lasow Panstwowych, wykorzystywane
przez przedsiebiorstwo energetyczne, beda podlega¢ opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci, nie zas podatkiem lesnym,
zasadniczo obejmujacym przedmiotowe grunty. W badaniu postu-
zono si¢ metodg dogmatyczno-prawng, odwotujaca sie do analizy
tekstu prawnego, ukazujac zroznicowanie podatkowych konse-
kwencji zdarzen zwigzanych z wykorzystaniem przedmiotu opodat-
kowania i wychodzac tym samym poza Scisle gramatyczng wyklad-
ni¢ komentowanych przepisow.

2. Nastepstwa fiskalne zajecia gruntow lesnych
na potrzeby dziatalnosci gospodarczej

Punktem wyjsScia analizy przedmiotowego zagadnienia powinny si¢
sta¢ zastrzezenia poczynione przez ustawodawce w art. 1 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym5,
ktory stanowigc o opodatkowaniu tg daning, wskazuje na zasa-
dzie wyjatku, Zze za lasy zajete na wykonywanie innej dziatalno-
Sci gospodarczej niz dziatalnosc¢ lesna nie uznaje si¢ lasow, przez
ktore przebiegajg urzadzenia wchodzace w sktad przedsiebiorstwa
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ m.in. w zakresie prze-
sytania energii elektrycznej. Zastrzezenia odnoszace si¢ do grun-
téw pod infrastrukturg przesytowa, przy zestawieniu z paralelng
trescig art. la ust. 2a pkt 4 u.p.o.l., wydawatyby sie catkowicie
wylaczac¢ sposobnos¢ opodatkowania przedmiotowych gruntow
w zarzadzie Lasow Panstwowych podatkiem od nieruchomosci,
suponujgc twierdzenie o objeciu ich wylgcznie drugim ze wska-
zanych podatkow majatkowych. Nalezy przy tym zastrzec, ze choc¢
opisany przypadek dotyczy na ogél korzystania z tych gruntow
przez przedsigbiorstwo energetyczne w celu poprowadzenia infra-
struktury, moga jednak wystapic dwie sytuacje, w ktorych zasadne
stanie si¢ objecie gruntow w zarzadzie Lasow Panstwowych podat-

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 176.
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kiem od nieruchomosci. Pierwsza z nich obejmuje przypadek, gdy
w przedmiotowym zarzadzie beda si¢ znajdowaty grunty niebedace
lasami. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach® w ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe pro-
wadza gospodarke lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieru-
chomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesna,
co oznacza zatem, Ze chociaz w ich zarzadzie znajdujg si¢ przede
wszystkim grunty lesne, to jednoczesnie takze grunty niebedace
lasami. Do nich tez priorytetowo odnosi si¢ art. 3 ust. 2 u.p.o.l.,
ktory przy uznaniu, ze kazdy grunt w zarzadzie Lasow Panstwo-
wych to ex definitione las, bylby tzw. przepisem pustym.

Druga sytuacja uzasadniajgca zastosowanie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wynika z uzupelnienia przywotanych
wyzej przepisow o wskazanie, ze za lasy zajete na wykonywanie
innej dzialalnosci gospodarczej niz dziatalnos¢ leSna uznaje sie te,
ktorych grunty sa jednoczesnie zwigzane z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej innej niz chociazby omawiana dziatalnosc
w zakresie przesylu energii elektrycznej, realizowana z wykorzy-
staniem odpowiedniej infrastruktury. Pozostajac w ramach powyz-
szych rozwazan, nie sposob poming¢ zagadnienia zmiany charak-
terystyki wykorzystania gruntu w perspektywie rodzaju podatku
majatkowego, ktorego zaptata stanie si¢ w zwigzku z tym zdarze-
niem zasadna. Przedmioty opodatkowania bedace bowiem w zarza-
dzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, czyli
zasadniczo lasy, podlegajg w standardowych sytuacjach opodatko-
waniu podatkiem lesnym?, dopiero zas modyfikacja sposobu ich
wykorzystania na wykonywanie innej dzialalnosci gospodarczej niz
dziatalnos¢ lesna uzasadnia zastosowanie podatku od nierucho-
mosci. Wskazuje na to art. 2 ust. 2 u.p.o.l., ktorego tes¢ prowadzi
do uznania, ze wlasnie zajecie gruntow lesnych na potrzeby dzia-
talnosci przedsiebiorcy wyklucza symultaniczne prowadzenie na
nich dziatalnosci lesnej®. Rozstrzygajaca bedzie wiec perspektywa

6 Tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 567.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 176.

8 P. Borszowski, Art. 2, w: Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Poda-
tek lesny. Komentarz, red. P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Warszawa 2016,
s. 114-118.
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szajecia” obszaréw lesSnych na prowadzenie aktywnosci gospodar-
czej, oznaczajaca faktyczne wykorzystanie. Znamionami realizacji
tej przestanki bedg zas podjete wobec gruntéow dzialania prawne,
a zwlaszcza obejmujgce caty kompleks nieruchomosci czynnosci
faktyczne, jak wykonanie przytaczy energetycznych. Stosownie do
tresci wyroku NSA z dnia 12 lipca 2023 r. opodatkowanie przedmio-
towg daning moze wykluczy¢ wytgcznie sytuacja, gdy mimo posia-
dania przez przedsigbiorce grunty te nadal bylyby wykorzystywane
zgodnie z przeznaczeniem klasyfikacyjnym, w tym kontekscie na
dziatalnos¢ lesna®. Niemoznosé zaistnienia wspomnianej sytuacji
wynika jednak na ogol z charakterystyki technicznej urzadzen
przesylowych, poniewaz grunty usytuowane pod napowietrznymi
liniami energetycznymi, udostepniane operatorowi na rozciagnie-
cie sieci energetycznej czy tez postawienie stlupow przesylowych,
pozostaja w pelni zajete w obrebie zlokalizowanych pod nimi pasow
technicznych na prowadzenie dziatalnosci przez przedsi¢biorstwo
w zakresie przesylu energii elektrycznej!®. Przyczynkiem opodat-
kowania tak wykorzystywanych obszaréw nieruchomosci komen-
towang daning bedzie zatem rzeczywiste wykonywanie czynnosci
skladajgcych si¢ na prowadzenie takiej dziatalnoscil!, przy czym
muszg one by¢ wykonywane w sposob trwatly, a nie tylko incy-
dentalny, podczas gdy orzecznictwo wskazuje wprost, ze w kon-
tekscie przedmiotowego rodzaju dzialalnosci wspomniany aspekt
nie budzi kontrowersji, poniewaz przesyl energii elektrycznej
nastepuje w sposob ciggly!'?. Artykut 2 ust. 2 u.p.o.l. nie stwarza
warunkow do stwierdzenia, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi byc¢
wylaczng aktywnoscig prowadzong w odniesieniu do zajetego przez
przedsigbiorstwo gruntu's, gdyz mozliwe jest takze podejmowanie

9 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2023 r., III FSK 748/22, Lex nr 3583369.

10 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 czerwca 2022 r., I SA/Gd 213/22,
Lex nr 3362328.

I R. Dowgier, L. Etel, Opodatkowanie laséw zajetych pod napowietrzne
linie elektroenergetyczne, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorza-
dowych” 2014, nr 1, s. 6-12.

12 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 grudnia 2021 r., I SA/
Go 358/21, Lex nr 3287650.

13 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2022 r., I SA/Po 326/22, Lex
nr 3456013.
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odmiennej dziatalnosci, w tym leSnej, oczywiscie przy zatozeniu, ze
specyfika realizowanej dziatalnosci podatnika bedzie na to pozwa-
la¢. Wedtug wskazan sgdoéw administracyjnych grunty pod liniami
energetycznymi podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci nawet wtedy, gdy nie jest wytaczona mozliwos¢ prowadzenia
na nich w ograniczonym zakresie dziatalnosci lesnej!4, z zastrze-
zeniem, ze sama tylko mozliwosc¢ jej realizacji na gruncie znajdu-
jacym sie pod liniami energetycznymi nie oznacza, iz grunty te nie
sg zajete na dziatalnosé gospodarczg!®>. W szczeg6lnosci nalezy
odrzuci¢ poglad, zgodnie z ktérym wyréznikiem zajecia nierucho-
mosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pozostaje tylko
stan, gdy catkowicie zostala wylaczona mozliwos¢ prowadzenia na
nich odmiennego rodzaju dziatalnosci'®. To istnienie infrastruktury
nad gruntem wplywa bowiem ujemnie na mozliwoS¢ prowadzenia
dziatalnosci lesnej, natomiast nie zachodzi tu zjawisko przeciwne.
Nalezy zauwazy¢, ze NSA wyrokiem z dnia 12 lipca 2023 r. przedsta-
wit koncepcje stanowiaca wytom wzgledem dotychczas dominuja-
cego sposobu zapatrywania na przedmiotowa kwestie, opierajac ja
na twierdzeniu, iz uzupeiniajgca aktywnosc¢ nie bedzie wptywac na
opodatkowanie gruntow, z uwzglednieniem jednak, ze dziatalnosc
gospodarcza stanowi gtowny i podstawowy cel ich wykorzystywa-
nial”. A contrario wynika z tego wniosek, ze jezeli nie miataby ona
dominujacego wymiaru, wowczas ocena fiskalnych konsekwencji
nie pozostawataby tak jednoznaczna. Wobec tresci orzeczenia NSA
nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy uwarunkowania techniczne,
jak rowniez sposob wykorzystania gruntu stwarzaja warunki do
uznania, iZ podstawowg i giéwng aktywnoscia realizowang na nim
pozostaje dzialalnosé lesna'®, wowczas zasadne wydaje sie odejscie

14 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 grudnia 2021 r., I SA/
Go 358/21, Lex nr 3287650.

15 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2021 r., Il FSK 4296/21, Lex nr 3294880.

16 K. Teszner, Jak opodatkowacé grunt lesny pod liniami energetycznymi? —
uwagi praktyczne, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2008, nr 11, s. 10-13.

17 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2023 r., IIl FSK 748/22, Lex nr 3583369.

18 K. Teszner, Opodatkowanie gruntu lesnego pod liniami energetycznymi
bedacego przedmiotem poddzierzawy, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finan-
sow Samorzadowych” 2011, nr 7-8, s. 37-42.



Warunki okreslenia podatnika podatku od nieruchomosci...

od koniecznosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
rzecz drugiej z rozwazanych danin, co wymaga skrupulatnej oceny
konkretnego przypadku. Wiedzac, ze zajecie na potrzeby prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza tez jednoczesnego
prowadzenia tam ograniczonej lub zwyczajnej dziatalnosci lesnej,
a majac ponadto na uwadze, Ze istota umowy z przedsiebiorstwem
jest umozliwienie wlasciwego korzystania z urzadzen, co moze
przybiera¢ miejscami mniej inwazyjna postac, nalezy wyprowadzic
zasadny wniosek, ze nie zawsze konieczne bedzie wykorzystanie
gruntu Scisle do celéow zwigzanych z funkcjonowaniem urzgdzen
wykorzystywanych w dzialalnosci przedsi¢biorstwa energetycznego,
co tym samym stworzy przestrzen do realizacji jej jako podstawo-
wego celu wykorzystania gruntu. Stanowisko to modyfikuje zatem
prezentowana w dotychczasowym orzecznictwie optyke i pozwala
na odejscie od niepodwazalnego pozornie przekonania, ze grunty
lesne pod napowierzchniowymi liniami energetycznymi mogg pod-
lega¢ wylgcznie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci'®.

3. Podatkowe nastepstwa zastosowania
stuzebnosci przesytu jako tytulu korzystania
przez przedsiebiorstwo energetyczne z gruntow
w zarzadzie Lasow Panstwowych

Przedsiebiorstwa energetyczne, prowadzace dziatalnos¢ gospodar-
cza w obszarze przesylu energii elektrycznej, beda zmuszone zor-
ganizowaé wielosegmentowe zaplecze infrastrukturalne, chociazby
w postaci linii elektroenergetycznych warunkujacych sprawny prze-
syt. Urzadzenia napowietrzne, przeznaczone do przesylania pradu,
jak roéwniez inne skladowe okalajgcego je zaplecza technicznego,
w postaci mechanizméw doprowadzania lub odprowadzania ply-
now, pary, gazu, wspottworza zlozony aparat realizujacy dziatanie
systemu, ktérego rozpietos¢ determinuje koniecznosc¢ lokalizacji na

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 maja 2021 r., I SA/Wr 587/20, Lex
nr 3206346.
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gruntach znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw zewnetrznych,
niejednokrotnie na terenie nieruchomosci bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych. Zasadniczo mozna zatem wskazac trzy tytuty,
na ktorych zasadzac¢ si¢ bedzie wskazane korzystanie, a konse-
kwencje fiskalne, wynikte z podjetego wyboru, zostang zdetermino-
wane uwarunkowaniami danej postaci stosunku prawnego.
Najbardziej optymalnym organizacyjnie schematem korzystania
z cudzych gruntow wydaje sie postuzenie rozwiazaniem kreowanym
przez art. 305! k.c. Stuzebnos¢ przesylu, a zatem instytucja prawna
relatywnie krotko obecna w porzadku prawnym w relacji do pozo-
stalych ograniczonych praw rzeczowych, konstytuujacych perspek-
tywe korzystania z nieruchomosci nalezacych do obcego podmiotu,
jest dedykowana przedsi¢biorcom korzystajacym w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, ktorzy nosza sie z zamia-
rem wybudowania, czy tez ktérych wlasnosé¢ stanowig urzadzenia
nieodzowne przy realizacji dziatalnosci w zakresie przesylu?°. Nie
pozostaje ona przy tym przypisana do uprawnionego przedsie-
biorcy, ktorego wtasnoscia sg urzgdzenia przesytowe, ale stanowi
sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym?!'. Nalezy
tu zastrzec, ze traktujac o posiadaniu stuzebnosci, trzeba mie¢ na
uwadze, ze dotyczy ona posiadania prawa, a nie samej rzeczy?2,
czyli operatorom sieci, w zwigzku z ustanowiong stuzebnoscig prze-
sytu, nie mozna przypisac statusu posiadacza zaleznego, gdyz na
jej podstawie przedsiebiorstwo energetyczne uzyskato tylko upraw-
nienie do ,Kkorzystania z rzeczy”, nie zas ,wladztwo nad tg rzeczg”2s.
Sfera uprawnienia pozostaje jednak szeroka, upowaznia bowiem do
korzystania z nieruchomosci w obszarze zabezpieczajacym nalezyte
dziatanie urzgdzen przesylowych, warunkujgc sposobnos¢ wejscia
na zajety grunt, dokonania koniecznych remontow, przegladow

20 G. Sikorski, Art. 305(1), w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszew-
ski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 533-535.

21 B. Lackoronski, Art.305(1), w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Wta-
snos¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece
(art. 2-22, 65-111(1)). Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 790.

22 B. Pahl, Posiadanie w konstrukcji prawnej podaticéw, Lex 2023.

23 Wyrok NSA z dnia 19 maja 2020 r., II FSK 2420/19, Lex nr 3007460.
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i napraw, czy tez zbudowania urzgdzen przesylowych??4, dajgc tym
samym mozliwos¢ wkroczenia na czesci nieruchomosci zajete pod
te urzgdzenia?®. Wiasciciel nieruchomosci musi wiec znosi¢ nie-
dogodnosci wynikajgce z powyzszych uprawnien, poniewaz prawo-
dawca nadaje jej wymiar tzw. stuzebnosci przymusowej?%, umozli-
wiajgc pozyskanie prawa wskutek orzeczenia sgdu (art. 3052 k.c.),
a takze na mocy decyzji administracyjnej (art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?’). Preferuje
przy tym jednak sytuacje, kiedy zainteresowane podmioty samo-
dzielnie okresla sposoéb realizacji prawa i sprecyzujg na mocy obo-
polnych ustalen tresc¢ stuzebnosci w umowie. Ma to szczegolne zna-
czenie przy uwzglednieniu, ze sluzebnosS¢ przesyltu jest rodzajem
shuzebnosci czynnej?®, wymagajgcej wspoétdziatania stron.
Przedstawiony powyzej rys omawianej instytucji znaczaco osta-
bia zatem pozycje negocjacyjng podmiotu sprawujacego wladztwo
nad przedmiotem opodatkowania, gdyz przedsi¢biorca zawierajacy
z nim stosownga umowe¢ ustanawiajaca stuzebnos¢ przesylu ma
Swiadomos¢, ze nawet jezeli nie uda si¢ dojs¢ do porozumienia, to
z uwagi na realizacje okolicznosci przewidzianych w art. 305! k.c.
bedzie mogt uzyska¢ prawo do korzystania z gruntow w zarza-
dzie Lasow Panstwowych przy wsparciu organéw panstwowych.
Nasuwa sie jednak znaczgca watpliwosé, czy w sytuacji, kiedy pod-
miot korzystajacy ze sluzebnosci de facto wyznacza sposéb wyko-
rzystania zajetych pod infrastrukture przesylowa gruntéw, zasadne
jest w dalszym ciggu mowienie o faktycznym wladaniu nierucho-
mosciami przez j.o. Lasow Panstwowych nad nieruchomosciami
znajdujacymi sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe?®. Nalezy nadmienié, ze korzystanie z nierucho-
mosci na podstawie stuzebnosci przesylu ogranicza si¢ w swojej

24 G. Sikorski, op.cit., s. 533-535.

25 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 listopada 2022 r., I AGa 28/22, Lex
nr 3762819.

26 M. Balwicka-Szczyrba, Art. 305(2), w: Kodeks cywilny. Komentarz aktu-
alizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Lex 2025.

27 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1145.

28 G. Sikorski, op.cit., s. 533-535.

29 B. Pahl, M. Radzitowicz, Podmiotowos$¢ podatkowoprawna nadlesnictw
w podatku od nieruchomosci, ,Finanse Komunalne” 2025, nr 1, s. 40-50.
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naturze do podejmowania uzasadnionych koniecznoscia czynno-
sci w stosunku do rzeczy cudzej (jej uzyciem), a zatem zakres ten
pozostanie zawsze wezszy w relacji do przewidzianych prawem form
posiadania zaleznego°, zgodnie z ktérymi podmiot fizycznie wtada
rzecza, nie bedac wlascicielem, co znajduje zrodio w stosunku
prawnym. Konsekwentnie irrelewantna przeslanka w perspekty-
wie fiskalnej bedzie zakres ustanowionej stuzebnosci, odnoszacy
sie do zagadnien takich jak instalowanie urzadzen czy zapewnienie
dostepu do gruntu w celu ich nieskrepowanej eksploatacji, ponie-
waz bez wzgledu na zapadte postanowienia natura tej instytucji nie
odpowiada charakterystyce posiadania zaleznego realizowanego
wobec nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie stuzeb-
nosci przesylu na tych gruntach nie niweczy faktu posiadania ich
przez podmiot, w ktorego imieniu zarzad sprawuja Lasy Panstwowe
w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.p.o.l., co prowadzi do wniosku, ze nie
ma znaczenia okreslenie podmiotu, ktéry wykonuje na nich dzia-
lalnosé inng niz lesna, poniewaz nie modyfikuje to w Zaden spos6b
zasady wyznaczania podatnika podatku od nieruchomosci®!. Podg-
zajac konsekwentnie za stanowiskiem WSA w Krakowie z wyroku
z dnia 29 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorym Lasy Panstwowe, zarza-
dzajac nieruchomosci nalezgcymi do Skarbu Panstwa, pomimo ze
w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci dzialajg jako jego statio
fisci, zachowuja samodzielna pozycje jako podatnik, ktéremu przy-
stuguje posiadanie nieruchomosci stanowigcych mienie Skarbu
Panstwa, przejawiajgce sie¢ w mozliwosci wtadania nimi w zakresie
sprawowanego zarzadu®2. Faktyczne zatem wtadztwo Laséw Pan-
stwowych nad gruntem nie zostaje podwazone ustanowieniem na
rzecz przedsigbiorcy energetycznego ograniczonego prawa rzeczo-
wego, gdyz nie wyklucza posiadania przez nie zaleznego gruntu
w formie zarzadu®3. W szczegdlnosci wynika to z okolicznosci, ze

30 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2019 r., I SA/Gd 1306/19,
Lex nr 2768316.

31 Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2020 r., II FSK 1423/20, Lex
nr 3082117.

32 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 stycznia 2020 r., I SA/Kr 1245/19,
Lex nr 2780756.

33 B. Pahl, op.cit.
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na podstawie umowy ustanawiajgcej te stuzebnos¢ nie dochodzi
do przeniesienia posiadania gruntu, na ktorym wzniesiona zosta-
nie infrastruktura energetyczna3*. Jezeli gruntami nadal wtada ich
jednostka organizacyjna, to nie moze nimi wladac¢ operator sieci
przesylowej, na co uwage zwraca NSA wyrokiem z dnia 9 stycznia
2020 r., stosownie do ktérego nalezy uznac, ze Lasy Panstwowe nie
wyzbyly si¢ wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu posiada-
nia gruntow. Moze o tym Swiadczy¢ chociazby dalsza kontynuacja
dziatalnosci lesnej, przyzwalajgca na korzystanie z nich adekwat-
nie do tresci omawianej instytucji®®, zgodnie z ktorg zakres ten jest
ograniczony, Scisle reglamentowany umowa stuzebnosci przesylu
czy innym tytulem prawnym. Przesadzajacy w perspektywie podat-
kowej pozostaje fakt, ze nie dochodzi do przeniesienia posiada-
nia gruntu bedacego w zarzadzie podmiotu wskazanego w art. 3
ust. 2 u.p.o.1.%5, czyli podatek od nieruchomosci obcigza wtasnie
ten podmiot3” (jednostke organizacyjng Laséw Panstwowych).
Ustaliwszy zatem przestanki determinujace wyznaczenie podat-
nika w nastepstwie zastosowania stuzebnosci przesylu jako tytutu
korzystania z gruntéw w zarzadzie Laséw Panstwowych, nalezy
zwroci¢ uwage, ze implikacje natury fiskalnej zostang wytyczone
dziataniami podmiotu, ktéry nie bedzie bezposrednio odpowie-
dzialny za poniesienie tego ci¢zaru fiskalnego (przedsi¢biorstwa
energetycznego). Godny uwagi w tej perspektywie wydaje sie
poglad WSA we Wroctawiu, wystowiony wyrokiem z dnia 26 maja
2021 r., kwestionujgcy wytworzenie przez ustawodawce sytuacji
prawnej j.o. Lasow Panstwowych, w ktorej zostana one zobligowane
do uiszczenia daniny wedilug wyzszych stawek niz w przypadku
jego dotychczasowej dziatalnosci, co bedzie stanowito konsekwen-
cje decyzji innego podmiotu, przy symultanicznym obligowaniu
podatnika do zmiany zakresu prowadzonej dzialalnosci lesnej, jak

3% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 lutego 2020 r., I SA/Ol 742/19, Lex
nr 2786056.

35 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020 r., I FSK 132/18, Lex nr 3010782.

36 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 lutego 2019 r., I SA/Ol 770/18, Lex
nr 2626553.

37 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lipca 2018 r., I SA/Go
213/18, Lex nr 2531055.
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rowniez koniecznos¢ znoszenia dzialan podmiotu trzeciego, co nie
musi przeciez by¢ skutkiem jego dobrowolnej decyzji®®. Stosownie
jednak do pogladow orzecznictwa zaistnialy uszczerbek powinien
zostaé¢ zrekompensowany przez podmiot korzystajacy w postaci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w spos6b refundu-
jacy wartos$é zaptaconych danin®®. Wskazane uksztattowanie sto-
sunkow miedzy stronami nie stanowi jednak niedozwolonej formy
modyfikowania istoty obowigzku podatkowego, poniewaz prawo
podatkowe jest zawsze konstruowane przez przepisy ius cogens??,
a zatem umowne ustalenia przenoszace ekonomiczny ci¢zar daniny
na przedsi¢biorce energetycznego nie wplywaja na sposob okresle-
nia podatnika. Na tym tle odosobnione wydaje si¢ wiec stanowisko
NSA, obecne w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r., mowigce, Ze ustalenie
wynagrodzenia w wysokosci podatku od nieruchomosci od obcia-
zonego nig gruntu pelni funkcje niedopuszczalnej zmiany obo-
wigzkow podatkowych powstatych z mocy samego prawa?!. Poglad
ten zostal w pelni zanegowany uchwala 7 sedziow NSA z dnia
9 grudnia 2019 r. (II FPS 3/19), a wiec nie nalezy z niego wywodzi¢
ujemnych skutkéw po stronie podatnika. Niesprawiedliwos¢é wpi-
sana w konsekwencje brzmienia art. 3 ust. 2 u.p.o.l. nie moze byc¢
przy tym argumentem negujacym wczesniej przedstawione usta-
lenia, niemniej podwaza logiczny sens dyspozycji przepisu, ktory
W oczywisty sposob uprzywilejowuje podmiot prywatny wzgledem
interesu Lasow Panstwowych, przerzucajgc na nie ryzyko zwia-
zane z realizacjg obowigzkéw na ptaszczyznie podatkowej. Moze
si¢ bowiem zdarzy¢, ze mimo ustalen dotyczacych rekompensaty
przedsiebiorstwo energetyczne nie wypelni podjetych zobowigzan,
a mimo to podmiot wskazany jako podatnik w art. 3 ust. 2 u.p.o.l.
zmuszony bedzie zaptaci¢ danine¢ i ewentualnie potem dochodzic¢
swoich naleznosci.

38 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 maja 2021 r., I SA/Wr 587/20, Lex
nr 3206346.

39 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il FSK 3927/21, Lex nr 3279363.

40 M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2019, s. 87.

41 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2018 r., Il FSK 131/18, Lex nr 2564953.
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4. Podatkowe skutki zawarcia
przez przedsiebiorstwo energetyczne
umowy dzierzawy gruntow
w zarzadzie Lasow Panstwowych

Kolejna podstawa korzystania przez przedsigbiorstwo energetyczne
z gruntoéw pod zarzadem Lasow Panstwowych pozostaje ich dzier-
zawa (art. 693 k.c.), bedaca stosunkiem zobowigzaniowym, moca
ktorego jedna ze stron udostepnia drugiej korzystanie z rzeczy. Przy
czym konstytutywne dla dzierzawy bedzie takze uprawnienie do
pobierania pozytkow z przedmiotu, ktorego dotyczy umowa, przy
zastrzezeniu cechy dzierzawy, jaka pozostaje jej odptatnosé*?, nie-
odzownej nawet w sytuacji, kiedy korzystajacy zobowigzuje si¢ do
oplacania wszelkich ciezaréw zwigzanych z posiadaniem danej nie-
ruchomosci*®. Prawo wynikle z zawartej umowy dzierzawy wcho-
dzi w sklad przedsi¢biorstwa i jest organizacyjnie wkomponowane
w jego strukture, a przy tym petni funkcje elementu realizacji dgzen
o charakterze ekonomicznym, dla ktérego konkretne przedsi¢bior-
stwo zostalo powotane*t. Trzeba wskazaé, ze ewentualne oparcie
schematu korzystania z przedmiotow opodatkowania w zarzadzie
Lasow Panstwowych na opisywanej instytucji, z uwagi na typ two-
rzacego si¢ w jej nastepstwie stosunku prawnego, warunkuje szcze-
golne konsekwencje w sferze fiskalnej, a w perspektywie sporng
kwestig bedzie tutaj rozstrzygniecie, jaki podmiot powinien zostac¢
zidentyfikowany jako podatnik. Okreslong wskazowka interpreta-
cyjna jest wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020 r., w ktorym na kanwie
rozwazan dotyczacych fiskalnych nastepstw ustanowienia stuzeb-
nosci przesylu (watku omowionego w poprzednim punkcie) stwier-
dzono, ze przyczyng odmowy uznania przedsiebiorcy za podatnika
pozostaje charakterystyka tej instytucji, ktéra dajgc prawo do
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym jej istocie,

42 A. Sylwestrzak, Art. 693, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Lex 2024.

43 Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2022 r., III FSK 4619/21, Lex nr 3338359.

41 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 marca 2021 r., I AGa 110/20, Lex
nr 3184032.
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nie przenosi na podmiot korzystajacy ze stuzebnosci posiadania,
ktéremu mozna przypisa¢ wymiar posiadania zaleznego*®. A con-
trario, jezeli podmiot (przedsi¢biorca energetyczny) zawart porozu-
mienie, na mocy ktorego stat si¢ posiadaczem zaleznym, co naste-
puje wskutek umowy dzierzawy, wowczas jest zobowiazany oplacac
przedmiotowa danine, bedac jej podatnikiem. Zawarcie przez przed-
sigbiorce nawet umowy z elementami posiadania stuzebnosci, jak
wskazuje Leonard Etel, nie wyklucza bowiem faktycznego wtadztwa
spo6tki w rozumieniu art. 336 k.c.*®, a zatem zgodnie z regulami
wnioskowania a minori ad maius, jezeli obecnos¢ tych elementow
nie niweczy charakteru relacji miedzy dzierzawca a jej przedmio-
tem, oddzialujgc na rozstrzygniecia fiskalne, to tym bardziej ta rela-
cja zaistnieje w pozostalych przypadkach. Wyjasnienie tej prawidto-
wosci wymaga odniesienia si¢ do doktryny cywilistycznej, w ktorej
wskazuje sie na zwigzek miedzy posiadaniem a wydaniem rzeczy
na podstawie umowy o czasowe Korzystanie?’, przy czym nie spos6b
mowi¢ w tym przypadku o posiadaniu samoistnym, poniewaz pod-
miot nie wlada rzecza jak wtasciciel, nie moze bowiem rozporzadzac
przedmiotem dzierzawy?®, korzystajac z nieruchomosci w znacze-
niu gospodarczym w stopniu zdecydowanie szerszym niz w przy-
padku ustanowienia stuzebnosci przesytu. Przedstawiona konse-
kwencja fiskalna, ustanawiajgca podatnikiem przedsiebiorstwo
energetyczne, wynika bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2 u.p.o.l,
ktory warunkujac, na kim cigzy obowigzek podatkowy dotyczacy
przedmiotéow opodatkowania bedgcych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, laczy rozstrzygniecie
przedmiotowej kwestii bezposrednio z przestanka .faktycznego
posiadania” tych nieruchomosci przez j.o. Laséw Panstwowych.
Jezeli zatem nie sposob przypisac im tej wiasciwosci, a przedmiot

45 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020 r., II FSK 2825/18, Lex nr 2785495;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lipca 2018 r., I SA/Go
213/18, Lex nr 2531055.

46 L. Etel, K. Teszner, Problematyka opodatkowania gruntéw lesnych pod
napowietrznymi liniami energetycznymi. Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listo-
pada 2008 1., I FSK 1101/07, ,Finanse Komunalne” 2009, nr 9, s. 51-58.

47 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega II: Wlasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 463.

48 L. Etel, K. Teszner, op.cit., s. 51-58.
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opodatkowania pozostaje niezmieniony, wowczas nie mozna zasto-
sowac si¢ do dyspozycji omawianego przepisu w kontekscie osoby
podatnika. WSA w Olsztynie, orzeczeniem z dnia 27 lutego 2008 r.,
skonstatowal jednoznacznie, ze obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci nie bedzie ciazyt na j.o. Lasow Panstwowych, gdy
te nie wtadajg faktycznie nieruchomosciami znajdujgcymi sie w ich
zarzadzie (nie posiadajg ich)*®. W zaistnialej sytuacji podatnika
wyznacza tresc art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., z ktorego wynika,
ze posiadacz (takze zalezny) nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa jest podatnikiem, jezeli takie posiadanie stanowi
skutek umowy zawartej z wtascicielem. Nalezy zauwazyc, ze prawo-
dawca nie wymienil w tym przepisie oddzielnie jednostek organi-
zacyjnych Laséw Panstwowych przez wzglad na ich status organi-
zacyjno-prawny, co nie oznacza jednakze, ze nie mozna traktowac
jako podatnikow podmiotow®® (przedsigbiorstw energetycznych),
ktore podpisaly umowe z Lasami Panstwowymi, w tym przypadku
bowiem posiadanie wynika z zawartych kontraktéw®!. W konse-
kwencji nalezy uznag¢, ze art. 3 ust. 2 u.p.o.l. nie stanowi przepisu
samodzielnie okreslajgcego podatnika, kiedy przedmiotem opodat-
kowania jest nieruchomos¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych, gdyz
stwarza sytuacje uzasadniajgca ustalenie osoby podatnika poprzez
odwolanie do drugiego z omawianych przepiséw, czynigc punktem
odniesienia ,faktyczne wtadanie” tymi nieruchomosciami.

5. Fiskalne implikacje bezumownego uzywania
gruntow znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych przez przedsi¢biorstwo energetyczne

Obserwowanym w rzeczywistosci gospodarczej sposobem inicjuja-
cym korzystanie przez przedsiebiorstwo z gruntow znajdujacych sie
pod zarzadem Lasow Panstwowych pozostaje rowniez korzystanie

49 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2008 r., I SA/Ol 38/08, Lex
nr 452912.

50 B. Pahl, M. Radzitowicz, op.cit., s. 40-50.

51 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2024 r., IIl FSK 551/22, Lex nr 3671289.
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oparte na bezumownym uzytkowaniu cudzej nieruchomosci, czyli
bez stosownego tytulu prawnego®?, ktérego wyrazem bytyby opi-
sane wyzej zjawiska. Z przedstawiong sytuacja mielibySmy zatem
do czynienia wowczas, gdy podmiot dalej zajmowalby nierucho-
mos¢ mimo uptywu oznaczonego czasu dzierzawy czy uzytkowalby
grunt bez ustanowienia stuzebnosci przesytu. Taki stan rodzi pyta-
nia o implikacje fiskalne i czyni zasadng watpliwos¢ dotyczgca spo-
sobu wskazania podatnika w swietle dyspozycji art. 3 ust. 2 u.p.o.l
Bezumowne uzytkowanie przedmiotu opodatkowania zasadza si¢
na posiadaniu, czyli faktycznym wtadztwie nad rzecza®®, bez tytutu
prawnego, z ktorego wynikaloby uprawnienie do wtadania przed-
miotem posiadania®*. Nieujawnienie takiego stanu, co nie powinno
budzi¢ wiekszych watpliwosci, oznacza z perspektywy wskazanego
przepisu, ze obowigzek podatkowy dotyczacy przedmiotow opo-
datkowania bedzie cigzyl na j.o. Laséw Panstwowych®, gdyz nie
doszto tu do zmiany stosunkéw prawnych, a zatem gruntami tymi
bez watpienia dalej wladaja te jednostki, podobnie jak w sytuacii,
gdyby nikt z zewnetrz nie korzystal z gruntow leSnych. Rozumo-
wanie to zdaje si¢ kontekstowo potwierdzac¢ orzeczenie NSA z dnia
1 marca 2017 r., stanowiace o odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe w sytuacji bezumownego zajecia gruntéw przez podmiot
wykonujgcy dziatalno$é gospodarczg®®, czyniace zobowiazanym
podmiot zarzadzajacy nieruchomoscia. Chociaz zaistniala sytu-
acja nie spotyka sie¢ z aprobatg prawodawcy, nalezy jednak wska-
zacé, ze nie zawsze bedzie stanowila wyraz zlej intencji podmiotu
naruszajacego cudza wlasnos¢, poniewaz moze tez przybrac postac
dziatania nieumyslnego. W przypadku bezumownego korzystania
przedsiebiorstwo energetyczne wystepuje w stosunku do gruntu
jako posiadacz samoistny, faktycznie wladajacy nia jak wilasciciel

52 L. Jantowski, Art. 224, w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Lex 2025.

53 B. Pahl, op.cit.

5% Wyrok NSA z dnia 14 maja 2025 r., Lex nr 3866693.

55 P. Grzybowski, Wplyw ustanowienia stuzebnosci przesytu na podmio-
towy zakres opodatkowania gruntéw zarzqgdzanych przez PGL Lasy Par-
stwowe, zajetych pod napowietrzne linie elektroenergetyczne, ,Finanse Komu-
nalne” 2017, nr 6, s. 44-55.

56 Wyrok NSA z dnia 1 marca 2017 r., Il FSK 114/15, Lex nr 2247437.
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(corpus possessionis), ktorego wola dysponowania nieruchomo-
Scig dla siebie (animus rem sibi habendi)®” objawia sie pod postacia
wznoszenia elementow infrastruktury przesytowej w spos6b odpo-
wiadajgcy w zwyczajnej sytuacji dyspozycjom wiasciciela®®. Ziden-
tyfikowanie przedstawionego stanu otwiera mozliwos¢ dochodze-
nia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od
posiadacza samoistnego przez wilasciciela. Stuzy to przywroceniu
rownowagi ekonomicznej naruszonej przez bezprawng ingerencje
w obszar wtasnosci®, co moze nastgpi¢, nawet jezeli wtasciciel
nie odniesie wskutek naruszenia istotnej szkody. Pomimo zatem,
ze stosownie do tresci powyzszych rozwazan art. 3 ust. 2 u.p.o.l
wskazuje na j.o. Lasow Panstwowych jako podatnika, otwiera to
jednak mozliwos¢ uzyskania stosownej rekompensaty za poniesie-
nie ekonomicznego ciezaru daniny jak w przypadku pozostatych
tytutow uzywania przez przedsi¢biorstwo energetyczne gruntow
znajdujacych sie w zarzgdzie Lasow Panstwowych.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazuje na nieza-
sadnos¢ dopuszczenia mozliwosci osiagniecia korzysci z obejscia
prawa, opierajac stanowisko na alternatywie pod postacia cho-
ciazby oczekiwanej przez ustawodawce umowy dzierzawy, pro-
wadzacej w tym przypadku do przeniesienia obowigzku podatko-
wego w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. na przedsi¢biorstwa
energetyczne®. Odmiennie nalezy podchodzié¢ do sytuacji, w kto-
rej wskazane bezumowne korzystanie z gruntow miatoby wymiar
intencjonalny i stuzytoby Scisle obejSciu prawa podatkowego —
w tym przypadku nieuregulowanie stosunku prawnego z podmio-
tem gospodarczym pozostaloby zorientowane na zachowanie sta-
tusu podatnika przez j.o. Lasow Panstwowych. Zidentyfikowanie
bezumownego uzytkowania gruntéw pod zarzadem Lasow Pan-
stwowych kazdorazowo wymaga uporzadkowania takiej sytuacji

57 T.A. Filipiak, Art. 336 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red. A. Kidyba, Lex 2012.

58 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2023 r., IIl FSK 318/22, Lex nr 3565585.

59 W. Kowalski, Bezumowne korzystanie z nieruchomosci — jak dochodzi¢ wyna-
grodzenia?, https://www.lex.pl/bezumowne-korzystanie-z-nieruchomosci-jak-
dochodzic-wynagrodzenia, 16253.html (dostep: 21.08.2025 r.).

60 Wyrok NSA z dnia 1 marca 2017 r., [ FSK 114/15, Lex nr 2247437.
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od strony prawnej, w tym okreslenia podatnika, do czego przy-
czynkiem bedzie ustanowienie stuzebnosci przesytu, ewentualnie
zawarcie stosownej umowy dzierzawy.

6. Podsumowanie

Dyspozycja art. 3 ust. 2 u.p.o.l. wydaje si¢ precyzyjnie okreslac
podmiot, na ktorym cigzy obowigzek podatkowy dotyczacy przed-
miotéw opodatkowania bedgcych w zarzadzie Panstwowego Gospo-
darstwa LesSnego Lasy Panstwowe, mianowicie czyni podatnikiem
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Przedstawiona
jednak na tle artykutu charakterystyka poszczegolnych tytulow
do korzystania przez przedsi¢biorstwo energetyczne z gruntow
w zarzadzie Lasow Panstwowych wskazuje, Ze rozstrzygniecie
przedmiotowej kwestii nie pozostaje zagadnieniem tak jednoznacz-
nym, jak sugerowataby to jezykowa wyktadnia przepisu, bez kon-
tekstowego odniesienia do nastepstw, jakie wywotujg opisane
zdarzenia w kontekscie relacji miedzy ich przedmiotem (nieru-
chomosciami w zarzadzie) a jednostkami organizacyjnymi Lasow
Panstwowych. Skrupulatna ocena konsekwencji pozwala bowiem
ustali¢, ze nie zawsze fakt korzystania z gruntéw Lasoéw Panstwo-
wych bedzie implikowal bezposrednie zastosowanie wskazanego
przepisu, ale niekiedy stworzy sytuacje uzasadniajacg ustalenie
osoby podatnika przez odniesienie réwniez do art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. a) u.p.o.l., czyniac wtasciwym punktem odniesienia kryterium
Jfaktycznego wladania” wskazanymi nieruchomosciami. Rozwig-
zanie przedmiotowej kwestii wymaga przy tym kontekstowego
odwolania do unormowan z zakresu prawa cywilnego, ktorych
wlasciwa interpretacja wyznaczy kierunki rozstrzygnie¢ na ptasz-
czyznie fiskalnej. Zasadne wi¢c bedzie stwierdzenie, ze wykltadnia
prawa nie moze pominac¢ analizy przepisow, ktore pozornie wydaja
si¢ oczywiste, gdyz ztozono$¢ sytuacji, zwlaszcza w przypadku
prawa podatkowego, moze prowokowac zaistnienie zdarzen o nie-
precyzyjnej ocenie prawnej.
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STRESZCZENIE

Warunki okreslenia podatnika podatku od nieruchomosci
w kontekscie tytulu do korzystania przez przedsi¢biorstwo
energetyczne z gruntow w zarzadzie Lasow Panstwowych

W artykule podjeto problematyke okreslenia podatnika podatku od nieru-
chomosci w kontekscie korzystania przez przedsiebiorstwa energetyczne
z gruntéow znajdujacych sie¢ w zarzadzie Lasoéw Panstwowych. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.p.o.l. obowigzek podatkowy spoczywa na jednostkach
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Autor wykazuje jednak, Ze jezykowa
wykltadnia tego przepisu nie zawsze pozwala na jednoznaczne rozstrzy-
gniecie, zwlaszcza gdy przedsigbiorstwo energetyczne korzysta z gruntow
na podstawie réznych tytutéw prawnych. Wnioski wskazujg na potrzebe
kontekstowego stosowania prawa podatkowego przy uwzglednieniu regu-
lacji cywilnoprawnych, co pozwala uchwyci¢ ztozonos¢ badanej problema-
tyki i unika¢ uproszczonych interpretacji przepisow.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci; Lasy Panstwowe; grunty
lesne; stuzebnosé przesytu; umowa dzierzawy

SUMMARY

Conditions for determining the real property taxpayer
in the context of an energy company’s title
to use land managed by the State Forests

The article addresses the issue of identifying the taxpayer of the real
estate tax in the context of energy companies’ use of land managed by the
State Forests. Pursuant to Article 3(2) of the Act on Local Taxes and Fees,
the tax obligation rests with the organizational units of the State Forests.
However, the author demonstrates that a purely linguistic interpretation
of this provision does not always allow for an unambiguous resolution,
particularly when an energy company uses land on the basis of different
legal titles. The conclusions emphasize the need for a contextual applica-
tion of tax law, taking into account civil law regulations, which makes it
possible to capture the complexity of the examined issue and avoid overly
simplified interpretations of the provisions.

Keywords: real estate tax; State Forests; forest land; transmission ease-
ment; lease agreement
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