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Majac na wzgledzie role, jaka pelnia organizacje, ktorych
statutowym celem jest troska o demokracje, poszanowanie
praw obywatelskich i rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego,
uzasadnione jest umozliwienie im wyznaczenia osoby, ktorej
zadaniem bedzie dokonywanie spotecznej kontroli przebiegu
referendum poprzez odpowiednie stosowanie w tym zakresie
art. 103c Kodeksu wyborczego (obserwator spoleczny refe-
rendum).

. Sad Najwyzszy nie posiada uprawnienia do prowadzenia

kontroli uchwaty zarzadzajacej referendum, w tym do kon-
troli postawionych pytan referendalnych. Stanowiloby to
oczywistg ingerencje Sadu Najwyzszego w konstytucyjne
kompetencje Sejmu RP i Prezydenta RP.
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1. Wprowadzenie. Stan faktyczny sprawy

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. Panistwowa Komisja Wyborcza (PKW)
podjeta uchwate nr 211/2023 w sprawie wytycznych dla obwo-
dowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygoto-
wania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach glosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w referendum ogol-
nokrajowym zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.!

W dniu 2 pazdziernika 2023 r., w trybie art. 161a § 1 Kodeksu
wyborczego? w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy o referendum ogélno-
krajowym?, podmiot, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 u.r.o., wniost
skarge na wskazana wyzej uchwate PKW. Skarzacy postawil sze-
reg zarzutow pod adresem zaskarzonej uchwaly Komisji. Do naj-
wazniejszych z nich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ te, ktére dotycza
nastepujacych zagadnien: podnoszonego przez PKW braku praw-
nej mozliwosci wyznaczenia obserwatorow spotecznych w zwigzku
z zarzadzonym referendum ogoélnokrajowym oraz naruszenia
art. 20 u.r.o. w zakresie, w jakim Sejm RP mialby nie by¢ wiadny
uchwali¢ takiej tresci karty do glosowania w referendum, jaka
uchwalil, tj. mozliwosci dokonania sgdowej kontroli w tym zakre-
sie przez Sad Najwyzszy.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swoim stanowisku przedsta-
wionym dnia 4 pazdziernika 2023 r. wniosla o odrzucenie skargi
jako nieuprawnionej, wskazujac, ze jest to skarga pochodzaca od
podmiotu nieuprawnionego do jej wniesienia. Panstwowa Komisja
Wyborcza zglaszala zarzut braku legitymacji procesowej skarza-
cego, z ostroznosci zas, na wypadek przyjecia przez Sad Najwyzszy,
ze skarzacy posiada legitymacje do zlozenia skargi, PKW wniosta
o jej oddalenie.

I M.P. z 2023 r. poz. 1079; dalej: Wytyczne.

2 Ustawa z dnia 11 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 2508; dalej: k.w.

3 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym, tekst
jednolity: Dz.U. z 2024 1. poz. 574; dalej: u.r.o.
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Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyz-
szy wypowiedzial si¢ w przedmiocie tej skargi, wskazujac, ze co
prawda ustawa o referendum ogo6lnokrajowym nie reguluje samo-
dzielnie statusu spolecznych obserwatoréw wyborow, ale zgod-
nie z art. 92 u.r.o. odsyla w tym zakresie do przepisow Kodeksu
wyborczego, ktory w art. 103c § 1 k.w. ustanawia instytucje¢ spo-
tecznych obserwatoré6w wyborow.

2. Wytyczne PKW i skarga na uchwate PKW

Panstwowa Komisja Wyborcza zgodnie z art. 157 § 1 k.w. jest
stalym najwyzszym organem wyborczym wiasciwym w sprawach
przeprowadzania wyborow i referendéw. Takie uregulowanie pozy-
cji prawnej PKW jest znane w zasadzie juz od czasu uchwalenia
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1991 r.* Ustawowe umocowa-
nie PKW znajduje oparcie w zadaniach wyznaczanych Komisji przez
Kodeks wyborczy, a wczesniej przez wlasciwe Ordynacje wyborcze.
Przede wszystkim zas — biorgc pod uwage obowigzek sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego — dzi¢ki ciggto-
Sci dzialania PKW sprawowany przez nig nadzor rOwniez mozna
okresli¢ mianem stalego, co stanowi niewatpliwie czynnik wpltywa-
jacy na jego efektywnoscé. W tym kontekscie na szczegolng uwage
zastuguje problem konstytucjonalizacji PKW. Obowigzujaca Kon-
stytucja RP, mimo czynionych ku temu prob, nie objeta konstytu-
cjonalizacjg centralnego organu wyborczego. Problematyka ta nie
jest nowa. Zajmowaly sie nig podkomisja redakcyjna oraz Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego w latach 1994-1995,
znane sg wiec ogélne argumenty przemawiajgce za konstytucyj-
nym zakotwiczeniem PKW. Niestety, nalezy wskazac¢ na widoczny
pospiech w zajmowaniu si¢ tym zagadnieniem i dos¢ pobiezne jego
procedowanie, w zasadzie pozbawione poglebionych analiz’.

4 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1991 r. Nr 59, poz. 252; dalej: Ordynacja wybor-
cza do Sejmu RP z 1991 r.

5 Biuletyn XI Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 348-351; Biuletyn XXVI Komisji Konsty-
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W doktrynie obecny jest poglad, zgodnie z ktérym konstytu-
cyjne umocowanie Panstwowej Komisji Wyborczej nadzoruja-
cej przestrzeganie prawa wyborczego, w tym realizacje czynnego
i biernego prawa wyborczego, oraz idgce za tym uniezaleznienie
Komisji od wtadzy wykonawczej doprowadzilyby do utrwalenia
demokratycznego systemu wyborczego, co znacznie utrudnitoby,
a wrecz uniemozliwiloby manipulacje ksztattem, skladem i zada-
niami PKW czynione w drodze ustawy zwyklejS.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.w. Pannstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych
i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze podleglych im jednostek organizacyjnych wykonu-
jacych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow, jak i dla
komitetow wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa wyborczego?, wytyczne sta-
nowia podstawowy i typowy Srodek nadzoru stosowany w zhie-
rarchizowanych strukturach organizacyjnych. Do takich struktur

tucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996,
s. 71-79.

6 Szeroko o potrzebie konstytucjonalizacji PKW m.in. K. Rydel, M.P. Kacz-
marczyk, Niezaleznos$¢ polskiej administracji wyborczej — uwagi de lege lata
i postulaty de lege ferenda, ,Acta luris Stetinensis” 2023, nr 4; A. Daniluk,
O potrzebie konstytucjonalizacji Paristwowej Komisji Wyborczej — wybrane
zagadnienia, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2022, nr 2; K. Rydel,
Uwagi na temat niezaleznosci Paristwowej Komisji Wyborczej po zmianach
wprowadzonych w 2018 r, w: Aktualne wyzwania prawa wyborczego,
red. M. Zubik, J. Podkowiak, Warszawa 2021; M. Ekiert, K. Lorentz, Rola
Paristwowej Komisji Wyborczej w systemie kontroli finansowania partii poli-
tycznych i kampanii wyborczych, Warszawa 2014; S.J. JaworskKi, Panstwowa
Komisja Wyborcza organem kontroli i ochrony prawa, w: Iudices electionis custo-
des (sedziowie kustoszami wyboréw). Ksiega pamiqtiowa Paristwowej Komisji
Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007; F. Rymarz, Konstytucjonalizacja
Paristwowej Komisji Wyborczej (wnioski de lege ferenda), w: Demokratyczne
standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka,
red. F. Rymarz, Warszawa 2005; idem, Udziat sedziéw w organach wybor-
czych, w: 10 lat demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej
(1990-2000), red. F. Rymarz, Warszawa 2002.

7 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Komentarz do art. 161, w: Kodeks wyborczy.
Komentarz, wyd. 2, red. K<W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, F. Rymarz,
A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Warszawa 2018, Lex.
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niewatpliwie nalezy zaliczy¢ system administracji wyborczej, na
czele ktorej stoi Paristwowa Komisja Wyborcza®. Celem wydawania
wytycznych jest zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wybor-
czego. W literaturze podkresla si¢, ze przyznanie PKW kompetencji
do wydawania wigzacych wytycznych ma rowniez stuzy¢ podkre-
Sleniu samodzielnosci organéw wyborczych i ich niezaleznosci od
wladzy wykonawczej. Nalezy przy tym wskazac, ze moc wigzaca
tych wytycznych znajduje swoje potwierdzenie w art. 161 § 2 k.w.
poprzez uczynienie z nich kryterium oceny legalnosci uchwat orga-
no6w wyborczych nizszego szczebla®.

8 Organom centralnym w systemie administracji wyborczej przypisuje sie
szczegblng role. Ich zadaniem jest z jednej strony koordynowanie dziatan pod-
legtych podmiotéw (organéw wyborczych i wyborczego aparatu pomocniczego),
a z drugiej sprawowanie szeroko rozumianego nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego przez uczestnikow procesu wyborczego. Nalezyte wykonywa-
nie tak okreslonych zadan przez centralne organy wyborcze (w Polsce przez Pan-
stwowa Komisje Wyborczg) powinno opieraé¢ sie na zasadzie legalizmu i zasa-
dzie rzetelnosci, transparentnosci i obiektywizmu. Niezwykle istotne w tym
kontekscie pozostaje zagadnienie dotyczace tego, jakimi kompetencjami — przy-
znanymi w ramach przepisé6w powszechnie obowigzujacego prawa — dysponuja
te organy. Funkcjonowanie organéw wyborczych bardzo silnie zwigzane jest
z realizacja zasady wolnych wyborow, przez niektéorych badaczy uwazanej za
naczelng zasade rzadzaca procesem wyborczym — zob. A. Sokala, B. Michalak,
P. Uzigbto, Leksylkon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemoéw wybor-
czych, Warszawa 2013, s.v. Panstwowa Komisja Wyborcza; D. Nohlen, Prawo
wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 36-37; J. ElKlit, Is the degree of electoral democracy measureable? Experience
Jfrom Bulgaria, Kenya, Lativa, Mongolia and Nepal, w: Defining and measuring
democracy, red. D. Deetham, London 1994, s. 93; J. Elklit, Free and fair elec-
tions, w: International encyclopedia of elections, red. R. Rose, London 2000,
s. 130-134; M. Gapski, Tres¢ zasady wolnych wyboréw, w: Amicus hominis et
defensor iustitiae. Przyjaciel cztowieka i obrorica sprawiedliwosci. Ksiega jubile-
uszowa w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza, red. D. Dudek,
M. Gapski, W. kaczkowski, Lublin 2010, s. 171-173; A. Sokala, Administracja
wyborcza w obowiqzujacym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charalkter
prawny, kompetencje, Toruni 2010, s. 9-10; M. Swiecki, Administracja wybor-
cza w III Rzeczypospolitej Polskiej (strukctura organizacyjna i charalkter prawny),
w: Iudices electionis custodes (sedziowie kustoszami wyboréow). Ksiega pamiqt-
lowa Paristwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 167-
169; A. Zukowski, Istota formuty demokratycznych wyboréw. Kilka refleksji teo-
retycznych i terminologicznych, ,Studia Wyborcze” 2006, t. 1, s. 54.

9 A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, op.cit., s.v. wytyczne PKW; A. Pyrzyn-
ska, Zadania nadzorcze Paristwowej Komisji Wyborczej w polskim prawie
wyborczym, Warszawa 2020, Legalis.
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W odréznieniu od wytycznych wyjasnienia PKW sg aktami
wykladni prawa i nie sg wigzace, niemniej jednak ze wzgledu na
szczegllng pozycje Komisjil?, ktora jak juz wyzej zaznaczono — zgod-
nie z art. 157 § 1 k.w. — jest stalym najwyZszym organem wybor-
czym wlasciwym w sprawach przeprowadzania wyboréw i referen-
dow, przypisuje sie im duze znaczenie merytoryczne!!.

W tym zakresie nalezy zasygnalizowac, ze PKW nie ma kom-
petencji do stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Wia-
zace wytyczne Komisji moga by¢ natomiast zaliczane do przepisow
prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP!2.
Panstwowa Komisja Wyborcza korzysta z przyznanych jej kompe-
tencji i wydaje akty zawierajace normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym odnoszace si¢ do organizacji i przeprowadzenia
wyborow. Ich adresatami sa rzecz jasna rowniez podmioty spoza
katalogu zawartego w art. 161 § 1 k.w. Ferdynand Rymarz wska-
zuje wsrod nich m.in. wszystkich wyborcow, kandydatéw ubiega-
jacych sie o elekcje czy komitety wyborcze!s.

Zgodnie z art. 161a § 1 k.w. pelnomocnikowi wyborczemu stuzy
prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na uchwate PKW
w sprawach, o ktorych mowa w art. 161 § 1 k.w. Skarge wnosi
si¢ w terminie 7 dni od dnia ogloszenia uchwaly PKW. Zgodnie
z art. 9 § 1 k.w. dla ustalenia zachowania terminu bierze si¢ pod
uwage dzien zlozenia skargi w Sadzie Najwyzszym. Skarga jest
wolna od optat sgdowych i administracyjnych (art. 6 k.w.). Co
do zasady wniesienie skargi wstrzymuje wykonanie zaskarzonej

10 A. Sokala, Administracja wyborcza, s. 65-66.

11 A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, op.cit., s.v. wyjasnienia PKW; S. Gebe-
thner, Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 55; K. Skotnicki, Minimalny
niezbedny zakres zmian w konstytucyjnej regulacji problematyki wyborczej,
w: Problemy konstytucyjne. Prawo wyborcze, red. J. Juchniewicz, M. Dgbrow-
ski, Olsztyn 2015, s. 28-44.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

13 F. Rymarz, Konstytucjonalizacja Panistwowej Komisji Wyborczej (wnio-
ski de lege ferenda), w: Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rze-
czypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005,
s. 250 i n.
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uchwaty w zakresie, w jakim skarga zostata wywiedziona, jed-
nakze jezeli do dnia wyborow pozostato mniej niz 7 dni, wowczas
wniesienie skargi nie powoduje wstrzymania wykonania uchwaty,
chyba ze Sad Najwyzszy postanowi inaczej. Sad Najwyzszy rozpo-
znaje skarge w postepowaniu nieprocesowym w terminie 7 dni,
ktory to termin jest terminem instrukcyjnym. Zapadle orzeczenie
podlega doreczeniu pelnomocnikowi wyborczemu i Panstwowej
Komisji Wyborczej. Od wydanego postanowienia nie przystuguje
srodek prawny. Jezeli Sad Najwyzszy uwzgledni skarge, wowczas
Komisja obowigzana jest do niezwtocznego uchylenia zaskarzonej
uchwaty lub jej zmiany w zakresie, w jakim wynika to z wydanego
orzeczenia'4.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis art. 161a k.w. zostal
dodany do Kodeksu wyborczego wskutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej k.w. z dnia 11 stycznia 2018 r.!> Wprowadzone roz-
wigzanie spotkato si¢ w doktrynie, co do zasady, z pozytywna
oceng!'s. Wskazywano, ze adresatami wytycznych i wyjasnien nie sg
wylgcznie organy administracji wyborczej, ale rowniez uczestnicy
rywalizacji wyborczej, a ponadto mogg one mie¢ realny wplyw na
realizacje praw wyborczych obywatelil’. Jak zauwaza si¢ w doktry-
nie, chociaz przyczyna wprowadzenia takiej regulacji do Kodeksu
wyborczego nie zostata explicite wyjasniona, to ma ono znajdo-
wac uzasadnienie w ogolnych zalozeniach, ktore staly za noweli-
zacja k.w. ze stycznia 2018 r., {j. rozszerzeniu zakresu spotecznej
kontroli nad procesem wyborczym'8.

14 A. Rakowska-Trela, Komentarz do art. 161a, w: Kodeks wyborczy.
Komentarz do zmian 2018, red. K. Skladowski, A. Rakowska-Trela, Warszawa
2018, Lex; szerzej o skardze z art. 161a k.w.: A. Pyrzynska, Zaskarzalnosé
uchwat Paristwowej Komisji Wyborczej w trybie art. 161a Kodeksu wybor-
czego, ,Przeglad Sejmowy” 2022, t. 171, nr 4.

15 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektorych organow publicznych (Dz.U. poz. 130 ze zm.).

16 A. Pyrzynska, Zaskarzalnosé uchwat, s. 126.

17 A. Rakowska-Trela, op.cit.

18 A. Pyrzynska, Zadania nadzorcze Parnstwowej Komisji Wyborczej w pol-
skim prawie wyborczym, Warszawa 2019, Legalis.
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3. Legitymacja procesowa do wniesienia skargi

Stanowisko PKW wyrazone dnia 4 pazdziernika 2023 r. w zakre-
sie, w jakim podnoszono, ze po stronie skarzacego wystepuje brak
legitymacji procesowej do zlozenia skargi na uchwate PKW, nie
jest prawidtowe. Nalezy wskazac¢, co podkreslat juz Sad Najwyzszy
w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze prawo do zaskarzenia
uchwaty PKW w przedmiocie wytycznych przystuguje podmiotowi
uprawnionemu do udzialu w kampanii referendalnej!®. Skarzacy
jest bowiem podmiotem uprawnionym do udzialu w kampanii
referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych, o ktérym
mowa w art. 48 u.r.o. Nalezy przy tym uwzgledni¢ okolicznosé,
ktora podkreslal Sad Najwyzszy, a mianowicie: ,biorac pod uwage
znaczenie zaré6wno procesu wyborczego, jak i referendalnego dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego, przyjac wiec
nalezy, ze odestanie zawarte w ustawie o referendum ogélnokrajo-
wym do przepisow Kodeksu wyborczego obejmuje rowniez prawo
do wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi na uchwate Komisji”?°.

Zapewnienie przejrzystosci procedur wyborczych jest obowigz-
kiem wspoiczesnego panstwa demokratycznego, podobnie jak
realizacja jego najlepiej pojetego interesu, poniewaz w ten wtasnie
sposoOb potwierdza ono swoéj charakter. Zakwestionowanie popraw-
nosci, tj. prawidtowosci i legalnosci, owych procedur moze w osta-
tecznosci prowadzi¢ do zakwestionowania demokratycznego cha-
rakteru samego panstwa. Dlatego, co stusznie zreszta podnosi Sad
Najwyzszy w najnowszych judykatach, majac na uwadze zasad¢
prokonstytucyjnej wyktadni ustawy, wobec faktu, ze ustawa o refe-
rendum ogolnokrajowym nie reguluje skarg na uchwaty Komisji,
nalezy przyjac, ze w przypadku referendum ogélnokrajowego prawo

19 Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2023 r., I NSW 14/23, Lex
nr 3601511; postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2023 r., I NSW 15/23, Lex
nr 3601512 z glosa A. Pyrzynskiej: A. Pyrzynska, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt I NSW 15/23, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 1, s. 305-317; postanowienie SN z dnia
5 pazdziernika 2023 r., I NSW 69/23, Lex nr 3610467.

20 Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2023 1., I NSW 14/23, Lex
nr 3601511.
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wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego na uchwale PKW przystu-
guje rowniez podmiotom uprawnionym, o ktorych mowa w art. 48
ust. 1 u.r.o. Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pro-
wadzi do wniosku, ze skarzgcy jest jednym z podmiotéw, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 u.r.o., i z tego wzgledu posiada on legity-
macje¢ procesowg do wywiedzenia skargi na uchwate PKW. Autor
w pelni podziela ten poglad, czego konsekwencjg jest ocena, Ze
skarge w tej sprawie wniost podmiot do tego uprawniony, tj. posia-
dajacy do tego stosowng legitymacje procesowa czynna.

4. Obserwatorzy spoteczni
w referendum ogolnokrajowym

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.r.o. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. W zakresie zarzutu skarza-
cego co do punktu 15 Wytycznych, ktory zdaniem PKW nie przewi-
duje mozliwosci ustanawiania spotecznych obserwatorow w toku
referendum, skarzacy stusznie podnosit, iZ mimo Ze ustawa o refe-
rendum ogolnokrajowym wprost nie przewiduje takiej mozliwosci,
to nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze zgodnie z przytoczonym
wyzej przepisem ustawy w sprawach nieuregulowanych przez u.r.o.
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w zakresie, w jakim regulacje zawarte w obu tych
ustawach dotyczg spotecznej kontroli glosowania, nie sg w peini
tozsame. Przede wszystkim wskazania wymaga, ze de lege lata,
zgodnie z art. 103a k.w., Kodeks wyborczy w swoich regulacjach
przewiduje instytucje mezéw zaufania, ktérych moga wyznaczac
pelnomocnicy wyborczy lub osoby przez nich upowaznione, oraz
instytucje spolecznych obserwatorow, ktérych z kolei, zgodnie
z art. 103c k.w., mogg wyznaczac zarejestrowane w Rzeczypospolitej
Polskiej stowarzyszenia i fundacje, uznajgce za swoj cel statutowy
troske o demokracje, prawa obywatelskie i rozwo6j spoteczenstwa
obywatelskiego. Jak stanowi art. 103c § 2 k.w., do obserwatoréow
spotecznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego
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dotyczace mezow zaufania. Wyjatki w tym zakresie stanowig normy
z art. 103aa, art. 103b § 1 pkt 31i 4 oraz art. 103ba k.w.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r.o. podmioty uprawnione, o ktérych
mowa w art. 48 u.r.o., albo upowaznione przez nie osoby moga
wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania i jego zastepcy do kazdej komi-
sji obwodowej w celu obserwacji przebiegu gtosowania i ustalenia
wynikow glosowania w obwodzie. Przepisy Kodeksu wyborczego
dotyczace mezow zaufania stosuje si¢ odpowiednio, a do zastepcy
meza zaufania stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dotyczace meza
zaufania. Zatem de lege lata, co juz sygnalizowano, ustawa o refe-
rendum ogolnokrajowym nie przewiduje instytucji obserwatorow
spotecznych. Z kolei, co stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, katalog
podmiotéw moggcych wyznaczy¢ mezoéw zaufania przy referendum
ogolnokrajowym jest zdecydowanie szerszy niz w przypadku wybo-
row parlamentarnych.

Niezaleznie od przytoczonej wyzej tresci art. 19 ust. 1 u.r.o.,
jak juz wczesniej wspomniano, ustawa ta zawiera norme¢ odsyta-
jaca do odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych
ustawg przepiso6w Kodeksu wyborczego (art. 92 ust. 1 u.r.o.). Zgod-
nie z art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.r.o. podmiotami uprawnionymi do
udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewi-
zyjnych (,podmioty uprawnione”) sg stowarzyszenia lub inne orga-
nizacje spoteczne, ktore prowadza dziatalnos¢ zwigzana z przedmio-
tem referendum, a dziatalnosé¢ ta miesci si¢ w zakresie ich celow
statutowych. Nie mozna wiec wykluczyé¢, Ze stowarzyszenia lub fun-
dacje, o ktorych stanowi przytoczony przepis i ktore w kregu swoich
celow statutowych beda mialy troske o demokracje, prawa obywa-
telskie i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, nie zyskajg statusu
podmiotu uprawnionego tylko z tego wzgledu, ze nie prowadza dzia-
talnosci zwigzanej z samym przedmiotem referendum. Skutkiem
opisanej sytuacji bedzie to, ze takie podmioty nie bedg mogly — na
podstawie normy z art. 19 ust. 1 u.r.o. — wyznaczy¢ mezow zaufa-
nia. Biorgc pod uwage role, jakg wspolczesSnie odgrywaja takie sto-
warzyszenia i fundacje, jak rowniez fakt, ze to w interesie wiadzy
publicznej powinna by¢ troska o przejrzystos¢ prowadzonych pro-
cedur wyborczych, w tym ich przeprowadzanie i ustalanie wynikow
glosowania, taka sytuacja nie moze spotkac¢ sie ze zgodg. W ocenie
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autora Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu stusznie przy-
jal, ze jako w pelni uzasadnione jawi si¢ umozliwienie takim pod-
miotom wyznaczenia osoby, ktorej rola bedzie spoleczna kontrola
przebiegu referendum, czyli obserwatora spotecznego referendum,
w drodze odpowiedniego stosowania art. 103c k.w.

Nalezy miec¢ przy tym na uwadze, z czym w praktyce mieliSmy do
czynienia w przypadku wyboréw parlamentarnych w 2023 r., a na
co zreszta wskazuje Sad Najwyzszy w komentowanym postanowie-
niu, ze istnieje przeciez mozliwos¢ przeprowadzenia referendum
ogolnokrajowego tego samego dnia, w ktéorym odbywaja si¢ wybory
do Sejmu i Senatu RP. Jak stanowi art. 90 ust. 1 u.r.o., glosowanie
w referendum przeprowadzane jest w obwodach glosowania utwo-
rzonych dla wyboréw do Sejmu i Senatu RP i na podstawie spisow
wyborcow sporzadzonych na potrzeby tych wyborow, a zadania
komisarzy wyborczych i obwodowych komisji wyborczych wyko-
nujg odpowiednio okregowe i obwodowe komisje wyborcze powo-
tane do przeprowadzenia wyborow do Sejmu i Senatu RP. Majac
zatem na uwadze t¢ okolicznosé¢, nalezy wskazac, ze de facto ta
sama komisja wyborcza wykonuje czynnosci zwigzane z przepro-
wadzeniem wyboréw i referendum ogélnokrajowego. Dlatego tez,
jak slusznie przyjal Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu,
przyznanie podmiotom, o ktérych mowa w art. 103 § 1 k.w., moz-
liwosci wyznaczania obserwatorow spotecznych do obserwowania
przebiegu referendum ogélnokrajowego stanowi istotne ulatwienie.
Przekonujaca jest w tym zakresie argumentacja przedstawiona
przez Sad Najwyzszy, w tym uzasadnienie funkcjonalne, tj. Ze ta
sama osoba bedzie mogla zosta¢ wyznaczona przez dane stowa-
rzyszenie lub fundacje¢ jako obserwator spoleczny w odniesieniu
do przeprowadzanych wyboréw oraz referendum ogélnokrajowego.

5. Dopuszczalnosc¢ sagdowej kontroli uchwaty
o zarzadzeniu referendum

W skardze zawarto wniosek o uchylenie punktu 49 podpunkt 3
Wytycznych, ktory przewiduje wydawanie wyborcom kart do glo-
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sowania w referendum. Jako uzasadnienie tego wniosku pod-
niesiono, ze PKW, przyjmujac zaskarzong uchwate, naruszyt
art. 20 u.r.o. Na poparcie swojego stanowiska skarzgcy argumen-
towal, Ze jego zdaniem Sejm RP nie byl wiadny uchwali¢ takiej
tresci karty do glosowania w referendum, jaka uchwalil. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze zarzuty zawarte w skardze, sprowadzajace si¢ de
Jacto do podwazenia przeprowadzenia referendum w dniu wyborow
i kwestionowania tresci sformutowanych pytan referendalnych, nie
moga spotkac¢ sie z akceptacjg, sg bowiem nietrafne.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w sprawach o szcze-
g6lnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referen-
dum ogoélnokrajowe, ktore ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow lub Prezydent RP za zgoda Senatu wyrazona bez-
wzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow.

Dla porzadku wywodu warto w tym miejscu wskazac, ze przy-
toczony przez skarzacego przepis art. 20 u.r.o. zawiera regulacje
dotyczacg karty do glosowania, ktoéra precyzuje, jakie elementy
i tresci zamieszczane sga na karcie do gltosowania w referendum
ogolnokrajowym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.r.o. na urzedowej kar-
cie do glosowania umieszcza sie: oznaczenie rodzaju, podmiotu
zarzadzajacego oraz daty referendum (pkt 1), pytanie lub warianty
rozwigzania sprawy poddanej pod referendum (pkt 2) oraz informa-
cje o sposobie glosowania (pkt 3). Jak stanowi art. 20 ust. 2 u.r.o.,
na karcie do glosowania mogg zosta¢ zamieszczone wyjasnienia
dotyczace przedmiotu referendum. Tresé¢ takich wyjasnien jest
ustalana przez podmiot zarzadzajacy referendum. Jezeli referen-
dum polega na udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie, to
na karcie do glosowania umieszcza si¢ wyrazy ,tak” i ,nie”, jezeli
za$ na dokonaniu wyboru miedzy zaproponowanymi wariantami
rozwigzania, to przy kazdym z nich zamieszcza si¢ po lewej stro-
nie stosowny numer tego wariantu (art. 20 ust. 3 u.r.o.). Rzecz
jasna w przypadku poddawania pod referendum wiecej niz jednej
sprawy na karcie do glosowania zamieszcza si¢ kolejno wszyst-
kie postawione pytania lub zaproponowane warianty rozwigzania,
o czym wprost stanowi art. 20 ust. 4 u.r.o. Normy zawarte w ust. 5



Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego...

i 6 przytoczonego przepisu ustawy sa w istocie normami regu-
lujacymi techniczne zagadnienia dotyczace karty do glosowania
w referendum. Zgodnie z art. 20 ust. 5 u.r.o. karta do gtosowania
moze by¢ zadrukowana tylko po jednej stronie, a nadto na karcie
do glosowania znajduje si¢ nadruk pieczeci Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz oznaczenie miejsca, w ktorym powinien znajdo-
wac sie odcisk pieczeci obwodowej komisji wyborczej. Jak stanowi
art. 20 ust. 6 u.r.o., wzor karty do gltosowania, zasady drukowa-
nia oraz przekazywania kart do komisji obwodowych, jak réowniez
wzory naktadek na karty do glosowania sporzadzone w alfabecie
Braille’a ustala w drodze uchwaty Panstwowa Komisja Wyborcza?!.

Ponadto, na co stusznie wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu komentowanego orzeczenia, demokratyczny charakter panstwa
urzeczywistnia sie w formach przedstawicielskich, jak i przez refe-
renda, a zasady demokratyzmu i zwierzchnictwa narodu nalezg do
podstawowych zasad konstytucyjnych okreslajacych tym samym
tozsamosc¢ porzadku konstytucyjnego RP. Sad Najwyzszy przywotat
w tym zakresie poglady wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego??, ktére autor w pelni popiera. Stusznie przy tym Sad
Najwyzszy wskazuje, Ze instytucja referendum ogoélnokrajowego,
obok wyborow i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, zapewnia
partycypacje obywateli w zyciu publicznym i jest wyrazem realizacji
przynaleznych im konstytucyjnych praw.

Podstawg prawng przeprowadzenia referendum ogélnokrajowego
jest przepis art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a zgodnie z art. 125
ust. 5 Konstytucji RP zasady i tryb przeprowadzania referendum
okresla ustawa — ustawa o referendum ogolnokrajowym i stosowane
odpowiednio przez pryzmat art. 92 ust. 1 u.r.o. przepisy Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z art. 62 ust. 1 u.r.o. Sejm w uchwale o zarza-
dzeniu referendum ustala tres¢ pytan lub wariantéw rozwigzania

21 W referendum ogdlnopolskim przeprowadzonym 15 pazdziernika 2023 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza wydata uchwale nr 152/2023 z dnia 4 wrzesnia
2023 r. w sprawie wzorow karty do glosowania oraz nakladki na karte do
glosowania sporzadzona w alfabecie Braille’a w referendum ogélnokrajowym
zarzadzonym na dzien 15 pazdziernika 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 1031).

22 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 ., K 18/04, i z dnia 24 listopada 2010 r.,
K 32/09, Lex nr 658222.
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w sprawie poddanej pod referendum. Jak stanowi art. 62 ust. 2 u.r.o.,
szczegolowy tryb podejmowania przez Sejm RP uchwaly o zarzadze-
niu referendum, jak réwniez rozpatrywania wnioskéw o poddaniu
pod referendum okreslonej sprawy, z ktorymi wystepuja Senat,
Rada Ministrow lub obywatele (art. 61 ust. 1 u.r.o.), okresla regu-
lamin Sejmu RP. Ustalenie tresci karty do glosowania przez Sejm
reguluje art. 67 Regulaminu Sejmu RP?%. Zgodnie z art. 67 ust. 1
Regulaminu Sejmu RP projekt uchwaly opracowany przez komisje
na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Regula-
minu Sejmu RP?%, w czesci dotyczacej tresci karty do glosowania
nie moze zmieniac¢ zakresu przedmiotowego wniosku rozpatrzonego
przez Sejm ani merytorycznej tresci pytan lub wariantow rozwig-
zan. Jak stanowi art. 67 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, w przypad-
kach okreslonych w art. 67 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP Marszalek
Sejmu nie poddaje pod gtosowanie poprawek — w tym réwniez tych
pochodzacych od wnioskodawcy — albo wnioskéw mniejszosci zmie-
niajacych zakres przedmiotowy wniosku lub merytoryczna tresc
pytan badz wariantow rozwigzan. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.r.o.
uchwala Sejmu RP lub postanowienie Prezydenta RP o zarzadzeniu
referendum zawiera: wskazanie podstawy prawnej zarzadzenia refe-
rendum (pkt 1), tres¢ pytan lub wariantow rozwigzania w sprawie
poddanej pod referendum (pkt 2), termin przeprowadzenia referen-
dum (pkt 3), kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
referendum (pkt 4). Nadto, co tez stusznie podkreslit Sad Najwyzszy
w komentowanym orzeczeniu, dopuszczalnosé tego, by referendum
zostalo przeprowadzone w tym samym dniu co wybory do Sejmu
i Senatu RP, wynika wprost z przepisu art. 90 u.r.0.2°

23 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990), dalej: Regu-
lamin Sejmu RP.

24 Zgodnie z art. 65 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP Sejm rozpatruje wnio-
sek o przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego przedstawiony przez pod-
mioty wskazane w ustawie.

25 Warunki i zasady przeprowadzania referendum ogolnokrajowego wraz
z wyborami do Sejmu i do Senatu RP lub wyborami Prezydenta RP zostaty
szczegotowo okreslone w art. 90 ust. 1 u.r.o. Z punktu widzenia niniejszego
tekstu zasadne jawi si¢ podkreslenie, Ze glosowanie przeprowadza si¢ w obwo-
dach glosowania utworzonych dla wtasciwych wyboréw i na podstawie spisow
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Majac na uwadze tresc¢ przytoczonych przepisow, nalezy wska-
zacC, ze z zadnego z nich nie wynika uprawnienie Sadu Najwyz-
szego do kontroli uchwaty Sejmu RP, na mocy ktorej zostaje
zarzadzone referendum ogoélnokrajowe, w tym Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do przeprowadzania kontroli pytan referendal-
nych. W oczywisty sposob takie dziatanie stanowiloby wkroczenie
w przyznane przez Konstytucje RP kompetencje przynalezne Sej-
mowi RP i Prezydentowi RP. W tym zakresie Sad Najwyzszy stusz-
nie podnosi w tresci uzasadnienia komentowanego orzeczenia, ze
ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP zasada generalna jest szeroki podziat wia-
dzy. Nalezy przez to rozumiec¢, ze sady sprawujgce w Rzeczypo-
spolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP nie moga wkracza¢ w wylaczne kompetencje orga-
now wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej, w szczegolnosci gdy
wynikaja one - tak jak prawo zarzadzania referendum — wprost
z norm konstytucyjnych (vide art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Sad Najwyzszy stusznie wskazuje, ze wszelka sgdowa kontrola
decyzji, czynnosci i procedur, jakie podejmujg inne organy pan-
stwa, musi znajdowac¢ swoja podstawe w przepisach prawa. Jest
to oczywisty wniosek ptynacy z wykladni art. 7 Konstytucji RP,
statuujgcego zasade legalizmu nazywang réwniez zasadg prawo-
rzadnosci, zgodnie z ktora organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Jak bowiem wskazuje sie w dok-
trynie?®, prawo powinno zatem nie tylko stanowi¢ kompetencje do
dziatania, ale rowniez by¢ zrodiem nakazow i zakazow wyznacza-
jacych ramy prawne owego dzialania. Kompetencji do dziatania nie
mozna domniemywac, konstruujg jg przepisy o réoznym charakte-
rze (przepisy materialne, proceduralne, ustrojowe). Warto w tym
zakresie wskaza¢ rowniez na to, co podkreslaja Elzbieta Moraw-

wyborcow sporzadzonych dla tych wyborow (art. 90 ust. 1 pkt 1 u.r.0.), o czym
byta juz mowa we wczesniejszej czesci glosy, jak rowniez ze zadania komisarzy
wyborczych i komisji obwodowych wykonujgq odpowiednio okregowe i obwo-
dowe komisje wyborcze powolane do przeprowadzenia wiasciwych wyborow
(art. 90 ust. 1 pkt 2 u.r.o0.).

26 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 7, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 2, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, Lex.
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ska?” i Waldemar Wotpiuk?®, ze legalizm, utozsamiany z prawo-
rzadnoscia w jej aspekcie formalnym, miesci si¢ implicite w formule
panstwa prawnego?®. Dlatego zasade legalizmu nalezy poczytywac
za elementarng zasade kazdego systemu prawnego bez wzgledu na
jej tresc. Kazdy system prawny musi zaktadac jej obowiazywanie,
a dopuszczanie do tamania prawa przez organy wtadzy publicznej
podwaza samg idee¢ prawa jako systemu wigzgcych norm poste-
powania®’. Z brzmienia art. 7 Konstytucji RP wynika wiec expli-
cite ustrojowa zasada prawna legalizmu nakladajgca okreslone
obowiazki zaré6wno na organy wtadzy publicznej stosujace prawo
(m.in. sady powszechne, sady administracyjne i Sad Najwyzszy),
jak i te, ktore je tworza, zreszta na podstawie odpowiednich prze-
piséw kompetencyjnych, proceduralnych i materialnych®!. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony przez Trybunal Kon-
stytucyjny w jednym z orzeczen, w ktorym wyraznie wskazano, ze
obowiagzkiem kazdego organu wtadzy publicznej jest dziatanie na
podstawie i w granicach prawa, obowigzkiem prawodawcy (najcze-
Sciej ustawodawcy) zas jest okreslenie zaro6wno podstaw, jak i gra-
nic dziatania organéw wiadzy3?. W kontekscie niniejszej sprawy
trzeba rowniez podkresli¢, ze niezaleznie od bezposredniego dzia-
tania jako konstytucyjna zasada ustrojowa przepis art. 7 Konstytu-
cji RP stanowi niezwykle wazna dyrektywe interpretacyjna, wediug
ktorej wykladnia przepisow kompetencyjnych powinna by¢ Scista.
Ponadto w stosunku do organéw wiadzy publicznej nie powinna
by¢ stosowana zasada, ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone.

27 E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 27-28.

28 W.J. Wolpiuk, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, w: J. Kucin-
ski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 213-214.

29 Tak samo relacje miedzy tymi zasadami postrzega Trybunat Konstytu-
cyjny — zob. wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., K 23/12, Lex nr 1548281.

30 Wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, Lex nr 804400.

31 M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7, w: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, wyd. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, Lex.

32 Postanowienie TK z dnia 9 maja 2005 r., Ts 216/04, Lex nr 195291.
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A contrario nalezy raczej stosowac zasade odwrotng — co nie jest im
dozwolone, jest zakazane?3.

6. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy z uwagi na brak
stosownej normy prawnej w tym zakresie nie jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli uchwaly Sejmu RP zarzadzajacej referen-
dum ogdélnokrajowe, w tym rowniez nie jest uprawniony do przepro-
wadzenia kontroli postawionych pytan referendalnych. W oczywisty
sposOb stanowitoby to bowiem ingerencje w przyznane przez Kon-
stytucje RP kompetencje Sejmu RP i Prezydenta RP do zarzadzania
referendum. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w komentowa-
nym orzeczeniu w pelni zastuguje zatem na aprobate.

Z czysto funkcjonalnego punktu widzenia nalezy réwniez zgodzic¢
sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze skoro skarga
podmiotu jg wnoszacego w trybie art. 161a § 1 k.w. w zw. z art. 92
ust. 1 u.r.o. dotyczy wytycznych uchwalonych przez PKW w uchwale
nr 211/2023, to kontrolg sgdowg nie moze zostaé¢ objeta prawidto-
wos¢ zarzadzenia referendum ogélnokrajowego, a tym bardziej tres¢
pytan referendalnych. Wniosek przeciwny prowadzitby do tego, ze
Sad Najwyzszy orzekatby niejako ponad skarge, tj. co do kwestii
pozostajacych poza zakresem kontroli, do ktorej jest w ramach
tego postepowania uprawniony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia slusznie podnosi, ze ostatecznie to osoby uprawnione
do udziatu w referendum zdecyduja o jego wyniku. Z calg pewno-
Scig, co w petni popiera autor, nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego
zaréwno w postepowaniu zainicjowanym skarga na wytyczne PKW,
jak i w kazdym innym, aby pod pozorem sgdowej kontroli wkraczac
w kompetencje organéw innych wtadz i probowac niejako je ,przej-
mowac”. W tym zakresie orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy
jest prawidtowe.

33 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, Lex nr 54068.
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STRESZCZENIE

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., | NSW 70/23

Komentowane orzeczenie stanowi wynik postepowania przed Sadem Naj-
wyzszym zainicjowanego wskutek wniesienia skargi na uchwalte Panstwo-
wej Komisji Wyborczej nr 211/2023 w przedmiocie wytycznych dla obwo-
dowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania utworzonych
w kraju w wyborach do Sejmu i Senatu RP oraz w referendum ogélno-
krajowym zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Autor dokonuje
analizy zapadtego orzeczenia, jego motywow oraz argumentacji powotanej
przez Sad Najwyzszy. Poruszane problemy prawne koncentruja si¢ wokot
prawnej dopuszczalnosci ustanowienia spolecznego obserwatora referen-
dum poprzez odpowiednie stosowanie procedury referendalnej przepisow
Kodeksu wyborczego. W glosie autor zajmuje si¢ rowniez zagadnieniem
mozliwosci dokonywania przez Sad Najwyzszy kontroli uchwaly zarza-
dzajacej referendum, w tym kontroli pytan referendalnych w kontekscie
konstytucyjnie okreslonych kompetencji Sejmu RP i Prezydenta RP. Autor
W swojej pracy zastosowal metode formalno-dogmatyczng oraz dokonat
przegladu i analizy zaré6wno dorobku doktryny prawa wyborczego, jak
i orzecznictwa sadowego.

Stowa kluczowe: referendum ogélnokrajowe; spoteczna kontrola referen-
dum; kontrola pytan referendalnych; uchwata PKW; skarga na wytyczne
PKW

SUMMARY

Gloss to the decision of the Supreme Court of October 5, 2023,
I NSW 70/23

The commented judgment is the result of proceedings before the Supreme
Court initiated as a result of a complaint against the resolution of the
National Electoral Commission No. 211/2023 regarding guidelines for
district electoral commissions regarding the tasks and mode of prepara-
tion and conduct of voting in voting districts established in the country
in elections to the Sejm and Senate of the Republic of Poland and in the
national referendum ordered for October 15, 2023. The author analyzes
the ruling, its motives, and argumentation appointed by the Supreme
Court. The legal issues raised focus on the legal admissibility of appoint-
ing a social observer of the referendum by appropriately applying the
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provisions of the Electoral Code to the referendum procedure. In the com-
mentary, the author also deals with the issue of the Supreme Court’s
ability to review the resolution ordering the referendum, including review
of referendum questions in the context of the constitutionally defined
competences of the Sejm of the Republic of Poland and the President of
the Republic of Poland. In his work, the author used the formal-dogmatic
method and reviewed and analyzed both the achievements of the electoral
law doctrine and court jurisprudence.

Keywords: national referendum; social control of the referendum; control
of referendum questions; resolution of the National Electoral Commis-
sion; complaint about the National Electoral Commission’s guidelines
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