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W polskim prawie karnym instytucja przepadku przedmiotow
zwigzanych z popetnieniem przestepstwa jest jednym z narzedzi
majacych na celu eliminacje korzysci ptynacych z dzialalnosci
przestepczej'. Jednakze gdy przedmiotem takiego przepadku jest
zwierze, pojawiajg si¢ dodatkowe pytania natury etycznej, praw-
nej i spotecznej. Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza
mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzecia.

Celem artykulu jest ukazanie specyfiki prawnej przepadku
zwierzecia jako odrebnej instytucji w stosunku do klasycznego
przepadku przedmiotow materialnych oraz przedstawienie teore-
tycznych i praktycznych konsekwencji wynikajacych z jej zasto-
sowania. Postawiony problem badawczy dotyczy roznic oraz
prawnych, etycznych i spolecznych konsekwencji stosowania
instytucji przepadku i zakazu posiadania zwierzat w polskim pra-
wie karnym.

! M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2024, art. 44, Lex.
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W artykule zastosowano metode dogmatyczno-prawng, polega-
jaca na analizie obowigzujacych przepisow, ich interpretacji oraz
odniesieniu do istniejagcego orzecznictwa i literatury prawnicze;j.
Ponadto postuzono si¢ takze metoda analizy przypadku (case
study), wykorzystujac polska sprawe przepadku kota Dzizasa
jako punkt wyjscia do szerszych rozwazan na temat skutecznosci
i zasadnosci stosowania instytucji przepadku oraz zakazu posia-
dania zwierzat.

Przepadek zwierzecia jest regulowany przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?, podczas gdy przepadek
rzeczy opiera si¢ na regulacjach zawartych w Kodeksie karnyms3.
Zasadnicza réznica miedzy przepadkiem rzeczy a przepadkiem
zwierzecia wynika przede wszystkim z r6znicy w przedmiocie obje-
tym przepadkiem. To, co podlega przepadkowi — rzecz w odniesie-
niu do przepadku kodeksowego oraz zwierz¢ w konteksScie prze-
padku ustawowego — determinuje odmiennos¢ regulacji prawnych
w tym zakresie. W konsekwencji odmiennosc¢ regulacyjna jest roz-
nicg wtérng, podczas gdy pierwotna réznicg pozostaje charakter
przedmiotu objetego przepadkiem. Ponadto procedura orzekania
oraz wykonania przepadku zwierzecia charakteryzuje sie odreb-
nymi uwarunkowaniami prawnymi, co podkresla autonomiczny
charakter ochrony zwierzat w kontekscie prawnokarnym i wska-
zuje na bardziej zindywidualizowane podejscie ustawodawcy do
kwestii zwigzanych z prawnokarng ochrong zwierzat*.

Merytoryczng analize¢ nalezy rozpoczac¢ od zdefiniowania poje-
cia przepadku zwierzecia, ktére stanowi specyficzng instytucje
prawa karnego. Przepadek ten jest stosowany w sytuacjach popet-
nienia przez sprawce¢ czynow sprzecznych z zasadami humani-
tarnej ochrony zwierzat, co uzasadnia jego orzeczenie w ramach

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.; dalej: u.o.z.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 17 ze zm.; dalej: k.k.

4 A. Lozinska-Piekarska, T. Dgbrowski, Przepadek zwierzecia w Swietle
orzecznictwa sqdowego — analiza przypadku i postulaty de lege ferenda w celu
podniesienia ochrony prawnej zwierzat, ,Studia Prawa Publicznego” 2024,
nr 1(45), s. 112.
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odpowiedzialnosci karnej®. Przepadek stanowi niewatpliwie jed-
norazowy Srodek o charakterze represyjnym. Ustawa przewiduje
zarowno podstawy fakultatywnego, jak i obligatoryjnego orzeka-
nia przepadku. Zasadniczo, zgodnie z art. 44 § 2 k.k., przepa-
dek przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa jest
orzekany obligatoryjnie, jednak w okreslonych przypadkach moze
by¢ rowniez stosowany fakultatywnie®.

Obligatoryjny przepadek zwierzecia zostal uregulowany
w art. 35 ust. 3 u.o0.z. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytu-
acjach, gdy sprawca popetni przestepstwo polegajgce na zabijaniu,
usmiercaniu badz uboju zwierzecia z naruszeniem odpowiednich
przepisow regulujacych ten proces, jak rowniez w przypadkach
znecania sie nad zwierzeciem. W sytuacji skazania za przestep-
stwa okreslone w art. 35 ust. 1, lalub 2 u.o.z. sad zobligowany jest
orzec przepadek zwierzecia, pod warunkiem Ze sprawca jest jego
witascicielem (art. 35 ust. 3 u.o0.z.)".

Jeszcze w 2011 r. orzeczenie przepadku zwierzecia miato cha-
rakter obligatoryjny wylgcznie w odniesieniu do czynoéw zabronio-
nych stypizowanych w art. 35 ust. 2 u.0.z., czyli czynéw kwali-
fikowanych jako dziatania sprawcy cechujace si¢ szczegélnym
okrucienstwem® W obecnym stanie prawnym przepadek zwierze-
cia jest orzekany obligatoryjnie w odniesieniu do kazdego prze-
stepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1-2 u.0.z.%, przy zalozeniu, ze
sprawca jest wlascicielem zwierzecia, wobec ktérego popetnit czyn
zabroniony. W konsekwencji sprawca zostaje catkowicie pozba-
wiony praw do zwierzecia, przeciwko ktoremu skierowal swoj czyn.

5 Ibidem, s. 118.

6 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow
2004, s. 66.

7 M. Mozgawa, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzqt, w: Pozakodelksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowi-
sku. Komentarz, Warszawa 2017, s. 99; wyrok SO w Krosnie z dnia 13 maja
2022 r., I Ka 400/21, Lex nr 3362666.

8 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. z 2011 r.
Nr 230, poz. 1373.

9 W kontekscie zabicia zwierzecia instytucja przepadku znajduje zastoso-
wanie wytgcznie na etapie usitowania.
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Takie rozwigzanie prawne petni funkcje zabezpieczajacg i ma na
celu ochrong zwierzecia przed potencjalnym narazeniem na dalsze
akty przemocy ze strony sprawcy, co mogtoby stanowic zagrozenie
dla jego zycia lub zdrowial®.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje réowniez mozliwosc
fakultatywnego orzeczenia przepadku zwierzecia w sytuacji
popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 oraz
art. 37a ust. 1 u.o.z. Pierwszy z wymienionych przepisow odnosi
sie do naruszenia nakazéw lub zakazéw okreslonych w usta-
wie, drugi zas dotyczy prowadzenia hodowli lub utrzymywania
psa rasy uznawanej za agresywna bez wymaganego zezwolenia.
W sytuacji okreslonej w art. 37 ust. 1, oprécz orzeczenia przepadku
zwierzecia, mozliwe jest takze orzeczenie przepadku przedmiotow
stuzacych do popelnienia wykroczenia oraz przedmiotow z niego
pochodzacych. Z kolei w sytuacji przewidzianej w art. 37a ust. 1
ustawodawca dopuszcza jedynie mozliwos¢ orzeczenia przepadku
zwierzeciall.

Fakultatywny charakter orzeczenia przepadku zwierzecia ozna-
cza, ze sad rozpatrujacy dang sprawe ma obowigzek dokonania
kazdorazowej oceny in concreto — czy w danym przypadku istnieje
zagrozenie dla zdrowia lub zycia zwierzecia, ktore uzasadnialoby
orzeczenie przepadku. Taka elastycznosc¢ prawna pozwala na indy-
widualizacje reakcji prawnej na okreslone przypadki naruszenia
prawa, umozliwiajac uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy
w celu zapewnienia adekwatnej ochrony prawnej zwierzeciu'2.

Z donmiesien prasowych wynika, ze Sad Rejonowy w Olszty-
nie stangl przed zlozonym zagadnieniem prawnym dotyczacym
porzucenia powaznie chorego kota rasy ragdoll!3. Kluczowym pro-
blemem bylo ustalenie zakresu i mozliwosci orzeczenia przepadku

10 A. Lozinska-Piekarska, T. DgbrowskKi, op.cit., s. 123; W. Radecki, Ustawa
o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 14.

11 A. Lozinska-Piekarska, T. Dgbrowski, op.cit., s. 124-125.

12 Ibidem; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 37, s. 84.

13 Dzizas z wenflonem i cewnikiem porzucony w lesie. Wyrok dla mezczyzny,
ktory znecat sie nad kotem, oprac. A. Grochowina, https://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/7,114883,30236271,dzizas-z-wenflonem-i-cewnikiem-porzucony-w-
-lesie-wyrok-dla.html (dostep: 8.11.2024 r.).


https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,30236271,dzizas-z-wenflonem-i-cewnikiem-porzucony-w-lesie-wyrok-dla.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,30236271,dzizas-z-wenflonem-i-cewnikiem-porzucony-w-lesie-wyrok-dla.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,30236271,dzizas-z-wenflonem-i-cewnikiem-porzucony-w-lesie-wyrok-dla.html
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zwierzecia, wobec ktorego jeden ze wspotwlascicieli dopuscil sie
znecania, oraz rozwazenie, w jaki sposob ewentualne orzeczenie
mogloby wptynac¢ na interesy rodziny oskarzonego. Celem ana-
lizy stanu faktycznego sprawy sgdowej przedstawionej w artykule
jest ukazanie ztozonosci problematyki orzekania przepadku zwie-
rzecia w praktyce oraz wskazanie rzeczywistych trudnosci inter-
pretacyjnych, ktore pojawiajg si¢ przy stosowaniu tej instytuciji.
Cho¢ szczegolowe omowienie sprawy rozpatrywanej przez Sad
Rejonowy w Olsztynie nie stanowi przedmiotu niniejszego opra-
cowania, jej krotkie przywotanie jest zasadne, poniewaz w spos6b
wyrazisty ilustruje caly wachlarz problemow prawnych i aksjolo-
gicznych zwigzanych z orzekaniem przepadku zwierzecia.

Kota odnaleziono w kompleksie leSnym na obrzezach Olsztyna,
gdzie zostat przypadkowo zauwazony. Zwierze przetransportowano
do lecznicy weterynaryjnej, w ktorej przez pewien czas poddawano
je niezbednym zabiegom medycznym. W toku dalszych dziatan
udato si¢ ustali¢ tozsamosc¢ wiasciciela kota. Okazalo si¢, ze byt
nim mezczyzna, ktory 20 czerwca 2022 r. porzucit zwierze pozosta-
jace pod jego opieka w lesie, nie zapewniajgc mu dostepu do jedze-
nia ani wody. Nalezy podkresli¢, ze zwierze w chwili porzucenia
znajdowalo sie¢ w trakcie leczenia weterynaryjnego, mialo zatozony
cewnik do pecherza moczowego oraz wenflon w tapie, co dodat-
kowo wskazuje na to, ze wymagato ono stalej opieki. Mezczyzna
wprowadzit w biad swojq Zone, ktora byla wspotwtascicielkg kota,
informujac ja, ze zwierze zmarlo. Jak wynika z ustalen, powodem
tego aktu okrucienstwa byla che¢ unikniecia kosztow zwiazanych
z dalszym leczeniem kota, co stanowi jaskrawe naruszenie prze-
pis6w dotyczgacych ochrony zwierzat. Porzucenie kota wymagaja-
cego stalej opieki weterynaryjnej, ktory dodatkowo znajdowal sie
w trakcie leczenia, jest czynem kwalifikowanym jako akt okru-
cienstwa wobec zwierzat, opisanym w art. 6 ust. 2 pkt 11 u.o.z.
W mysl tego przepisu porzucenie zwierzecia, a w szczegolnosci psa
lub kota, przez wtasciciela lub osobe¢ odpowiedzialng za jego opieke
jest uznawane za znecanie si¢ nad zwierzeciem, rozumiane jako
Swiadome dopuszczanie do zadawania mu boélu lub cierpienia, co
stanowi realizacj¢ znamion przestepstwa z art. 35 ust. la u.o.z.
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Mezczyznie postawiono zarzut porzucenia zwierzecia, motywo-
wanego checiag unikniecia kosztow dalszego leczenia kota (art. 6
ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 35 ust. la u.0.z.). W toku postepowa-
nia sad wydat wyrok skazujacy oskarzonego za popelnienie czynu
znecania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem nad kotem znajduja-
cym si¢ pod jego opieka (art. 35 ust. la w zw. z art. 35 ust. 2 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z.). Sad, orzekajac kare roku pozbawienia
wolnosci z trzyletnim warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz naktadajgc obowiazek zaplaty 3 tys. zt nawiazki i jednocze-
Snie orzekajac dwuletni zakaz posiadania kotéw, uwypuklit ,,obrzy-
dliwos¢” czynu oskarzonego. Warto zwroci¢ uwage, ze zakaz ten
zostal sformulowany w sposéb precyzyjny, objat bowiem wylgcznie
okreslony gatunek zwierzecia, a mianowicie koty'.

Porzucenie zwierzecia jest traktowane jako wystepek w pol-
skim prawie karnym i zostato stypizowane w art. 35 ust. la w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z. Porzucenie stanowi forme¢ znecania
sie nad zwierzeciem, polegajaca na pozostawieniu zwierzecia bez
opieki, przez co zostaje ono narazone na cierpienie, gtod, choroby
czy zagrozenie zycia. Odpowiedzialnosé za taki czyn ponosi jedy-
nie osoba, ktora jest zobowiazana do sprawowania pieczy nad
zwierzeciem, co oznacza, ze jest to wystepek indywidualny wia-
Sciwy'®. Ustawodawca podkresla w ten sposob, ze opiekun zwie-
rzecia ponosi szczegdlng odpowiedzialnosc za jego los, a zaniecha-
nie tej opieki stanowi powazne naruszenie, za ktore grozi kara
pozbawienia wolnosci do 3 lat. W sytuacjach, gdy porzucenie zwie-
rzecia cechuje si¢ szczegolnym okrucienstwem, zgodnie z art. 35
ust. 2 u.0.z., gorna granica kary wynosi 5 lat pozbawienia wolno-
Sci, a dolna granica zostaje podwyzszona do 3 miesiecy. Ratio legis
tak surowego ustawowego zagrozenia jest podkreslenie znaczenia
odpowiedzialnosci za zycie i dobrostan zwierzat. Ustawodawca
sygnalizuje w ten sposob, Ze porzucenie nie moze by¢ akcepto-

14 Rozwazania dotyczace zakazu posiadania zwierzat poszczegdlnych
gatunkow zostang rozwinigte w dalszej czesci opracowania.

15 1. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim pra-
wie karnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, t. 60,
s. 39in.
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wanym rozwigzaniem w obliczu trudnosci zwigzanych z opieka,
czego wyrazistym przykladem jest sprawa kota Dzizasa.

Z powyzszym stwierdzeniem wigze sie fundamentalne pytanie
dotyczace miejsca zwierzat w strukturze stosunkéw spotecznych
i wynikajacych z tego relacji cywilnoprawnych. Rozwazania nad
statusem zwierzecia w prawie cywilnym wymagajg nie tylko ana-
lizy obowigzujacych przepisow, lecz takze refleksji nad zmienia-
jaca sie percepcja zwierzat w spoteczenstwie. Tradycyjne podej-
Scie traktujgce zwierzeta jako obiekty (rzeczy) prawa cywilnego
jest stopniowo poddawane krytyce w obliczu rosngcej Swiadomo-
Sci na temat ich dobrostanu i zdolnosci do odczuwania boélu oraz
cierpienia'®.

Wspobtczesne dyskusje koncentrujg sie na poszukiwaniu nowych
form prawnych, ktore lepiej odzwierciedlatyby status zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, wymagajacych ochrony i sza-
cunku, co ma bezposrednie odzwierciedlenie w przepisach doty-
czacych ich ochrony oraz dobrostanu. Rozwazania te prowadza
do koniecznosci przedefiniowania relacji miedzy ludzmi a zwierze-
tami w ramach prawa cywilnego, ktére musi znalez¢ spos6b na
uwzglednienie unikalnego statusu zwierzat i odejs¢ od tradycyj-
nego postrzegania ich wylgcznie jako ,rzeczy”'”.

Od lat 90. XX w. status prawny zwierzat zaczal ulegac istot-
nej zmianie, gdyz coraz wickszy nacisk kladziono na ich ochrone¢
jako istot zdolnych do odczuwania bélu i cierpienia. W wyniku
tej zmiany zwierzeta zaczeto traktowac nie tylko jako przedmioty
prawa, lecz takze jako istoty podlegajace szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, ktory naklada na cztowieka obowigzek poszanowania
ich godnosci i zapewnienia odpowiedniej opieki'®.

16 M. Goettel, Sytuacja zwierzat w prawie cywilnym, Warszawa 2013,
s. 16-18.

17" A. Polak-Kruszyk, Porzucanie zwierzqt jako przestepstwo w polskim
porzgdku prawnym, ,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2020,
nr 6, s. 426, https://doi.org/10.31261/zoophilologica.2020.06.27.

18 P, Koztowska, M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,Zamoj-
skie Studia i Materialy” 2000, z. 1, s. 62-63; M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,
K. Dudka, M. Kulik, Prawnokarna ochrona zwierzqt — analiza dogmatyczna
i praktyka Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzqt, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne” 2011, nr 9, s. 41.
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Termin ,dereifikacja” odnosi si¢ do zmiany postrzegania pewnego
obiektu, ktory wczesniej byt traktowany jako rzecz, a w wyniku tej
zmiany zaczyna by¢ postrzegany jako obiekt niemajacy charakteru
rzeczy. Termin ten stanowi wiec przeciwienstwo pojecia ,reifika-
cja”, ktore oznacza postrzeganie czegos niematerialnego jako rze-
czy*®. W doktrynie prawa cywilnego pojecie dereifikacji stosuje sie
w konteksScie zmiany statusu prawnego zwierzat, ktéra nastgpita
w wyniku wejScia w zycie ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r.2°
Ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 1 tej ustawy, dazyt jednak
nie tylko do waskiego rozumienia dereifikacji zwierzat w ramach
prawa cywilnego. Przepis ten ma bowiem znacznie szersze konse-
kwencje. Zwierze nie jest jedynie pozbawione statusu rzeczy w sen-
sie techniczno-prawnym, ale takze przestaje by¢ traktowane jako
przedmiot materialny, poniewaz jest istota zdolng do odczuwania
cierpienia?!.

Mirostaw Nazar trafnie wskazuje, ze cho¢ teoretycznie mozliwe
byloby przyznanie zwierzetom zdolnosci prawnej, umozliwiajacej
im np. nabywanie praw majatkowych w drodze dziedziczenia lub
darowizny, a ich interesy mogiby reprezentowac tzw. curator anima-
lis, to taka koncepcja jest dos¢ kontrowersyjna. Dlatego tez autor
ostatecznie odrzuca idee personifikacji zwierzat, podkreslajac, ze
znacznie wazniejsze jest skuteczne wdrazanie przepisow zapew-
niajgcych ochrone zwierzat niz formalne przyznanie im praw?2.

Orzekanie o przepadku przedmiotéw w polskim prawie kar-
nym opiera si¢ przede wszystkim na art. 44 k.k., ktory umozliwia
orzeczenie m.in. przepadku przedmiotow stanowigcych przedmiot
czynu zabronionego, uzytych do jego popelnienia lub przezna-
czonych do tego celu. Przepadek moze dotyczyé zaréwno przed-
miotow ruchomych, jak i nieruchomych, a takze innych wartosci

19 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 37.

20 E. ketowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqgt: dereifikacja
i personifikkacja, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-
-Petrylkowskiej, red. A. Szpunar et al., £Lodz 1997, s. 71 i n.; Z. Radwanski,
Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 113.

21 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne,
w: Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 129-134.

22 Ibidem, s. 138-151.
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majatkowych, w tym zwierzagt. Warto w tym miejscu odwota¢ sie
do glosy do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grud-
nia 2002 r., IT AKa 306/02, ktora dostarcza istotnych wskazowek
dotyczacych interpretacji pojecia rzeczy na gruncie prawa kar-
nego. Nalezy zauwazyc, ze pojecie to, cho¢ wywodzi si¢ z prawa
cywilnego, doznaje pewnych modyfikacji w kontekscie prawa kar-
nego, co wynika wprost z brzmienia art. 115 § 9 k.k. W przypad-
kach nieuregulowanych tym przepisem konieczne jest odniesienie
sie do interpretacji wynikajacej z art. 45 Kodeksu cywilnego?3.
Oznacza to, ze prawo karne nie zawsze stosuje literalne rozumie-
nie pojecia rzeczy, co ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do
przedmiotéw materialnych i niematerialnych??.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze nie kazdy przed-
miot materialny moze zosta¢ uznany za rzecz. Kategoria ,przed-
miotow” jest szersza i obejmuje zarowno rzeczy, jak i obiekty mate-
rialne, ktore nie spetniaja wszystkich kryteriow ,rzeczy” w sensie
prawnym. Na gruncie prawa karnego zwierzeta nie sg traktowane
jako rzeczy, co jest konsekwencja cywilnoprawnego podejscia do
pojecia rzeczy, a takze wynika z tresci art. 1 ust. 1 u.0.z. Mimo
ze ustawa ta wyklucza zaliczenie zwierzat do kategorii rzeczy, nie
mozna odmoéwic¢ im statusu przedmiotow materialnych. Prawo
karne, kierujgc si¢ swoistg autonomia interpretacyjng, dostoso-
wuje pojecia z prawa cywilnego, uznajac, ze zwierzeta, cho¢ nie
sg rzeczami w sensie Scistym, wcigz mogg by¢ klasyfikowane jako
byty materialne o specyficznym charakterze?®. Nalezy podkreslic,
ze caly ten poglad zostal uksztattowany juz 20 lat temu i nadal
jest obecny w dyskursie prawniczym.

Wspoélczesne podejscie do statusu prawnego zwierzat coraz
czesciej odchodzi od tradycyjnego podzialu na podmioty i przed-
mioty prawa, ktory okazuje si¢ niewystarczajacy do uwzglednienia

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.; dalej: k.c.

24 Zob. M. Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 9 grud-
nia 2002 r., I AKa 306/02, ,Wydawnictwo Polskie Prawo” 2004, nr 3, s. 146.

25 Ibidem. Odmienne stanowisko: M. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2002 r., II AKa 306/02, ,Wydawnictwo
Polskie Prawo” 2003, nr 3, s. 153-154.
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szczegbdlnego charakteru zwierzat jako istot zywych. W odpowie-
dzi na ten problem Andrzej Elzanowski i Tomasz Pietrzykowski
zaproponowali koncepcje nieosobowej podmiotowosci prawnej
zwierzat. Ich zdaniem zwierzeta nie powinny by¢ diuzej trakto-
wane jako rzeczy ani wylacznie jako przedmioty ochrony prawnej,
lecz powinny zostac¢ uznane za odrebng kategori¢ — nieosobowych
podmiotéw prawa. Taka kategoria pozwala przypisa¢ zwierz¢tom
okreslone prawa i interesy, ktore wymagaja ochrony, bez koniecz-
nosci przyznawania im osobowosci prawnej. Proponowane roz-
wigzanie pozwala zachowaé¢ spdjnos¢ systemu prawnego, jedno-
czesnie respektujac wyjatkowy status zwierzat26.

Orzeczenie przepadku zwierzecia, na podstawie przepisow
Kodeksu karnego, jest mozliwe w razie skazania za przestepstwa,
w ktorych zwierze byto wykorzystywane lub stanowito przed-
miot czynu zabronionego. W przypadku zwierzat domowych takie
orzeczenie mogloby dotyczyé¢ sytuacji, w ktorej zwierzeta byly
np. przedmiotem nielegalnego handlu lub byly wykorzystywane
do popelnienia przestepstwa. Przepadek majatku sprawcy prze-
stepstwa, w tym zwierzat, jest srodkiem majgcym na celu nie
tylko ukaranie sprawcy, lecz takze uniemozliwienie mu korzysta-
nia z przedmiotoéw zwigzanych z przestepstwem?”.

Przepis art. 35 ust. 3 u.o0.z. okresla przepadek zwierzecia jako
specyficzna forme przepadku, ktoéra jest stosowana w sytuacji ska-
zania za przestepstwa wymienione w art. 35 ust. 1-2 tejze ustawy,
pod warunkiem, Ze sprawca przestepstwa jest wlascicielem zwie-
rzecia. Relacja miedzy art. 44 k.k. a art. 35 ust. 3 u.0.z. ujawnia
sie w kontekscie regulacji dotyczacych przepadku zwierzat. Arty-
kut 35 ust. 3 u.o.z. ma zatem charakter szczeg6lny (lex specialis)
w stosunku do art. 44 k.k., poniewaz dotyczy specyficznej kate-
gorii przedmiotow, jaka sg zwierzeta. Celem takiego przepadku
jest zapewnienie ochrony zwierzeciu przed mozliwoscia ponow-
nego wystawienia go na naduzycia ze strony sprawcy, dziatajacego

26 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 1, s. 18-27.

27 A.C. Czwojda, Przepadek korzysci majqtiowej w polskim prawie kar-
nym, Wroclaw 2018, s. 138.
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na szkode dobra zwierzecia. Dodatkowo przepadek niesie za sobg
konsekwencje majatkowe dla sprawcy, ktory zostaje pozbawiony
przedmiotu swojej wlasnosci 28.

Orzeczenie o przepadku zwierzecia moze zosta¢ wydane nie
tylko w razie skazania za znecanie si¢ nad zwierzeciem, lecz takze
w sytuacjach, gdy dochodzi do préob jego niehumanitarnego badz
nieuzasadnionego usmiercenia. W takich okolicznosciach mozliwe
jest jednak wydanie orzeczenia o przepadku przedmiotéw powig-
zanych z popetnionym przestepstwem, takich jak np. zwloki zwie-
rzecia?.

Istotna jest interpretacja terminu ,posiadanie”, ktéra winna
by¢ ksztaltowana na podstawie definicji zawartych w k.c. Zgod-
nie z art. 336 k.c. status posiadacza przystuguje zaréwno osobie,
ktora sprawuje nad rzeczg faktycznag kontrole w charakterze wia-
Sciciela (posiadacz samoistny), jak i osobie, ktéra sprawuje kontrole
nad rzecza w innych relacjach prawnych, takich jak uzytkowa-
nie, zastaw, najem, dzierzawa lub inne prawo wigzace si¢ z pewna
formg wiladztwa nad rzeczg nalezacg do innej osoby (posiadacz
zalezny). W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze posiadanie
Scisle wiaze sie z faktycznym panowaniem nad rzecza, co manife-
stuje sie¢ poprzez zdolnos¢ posiadacza do wywierania wplywu na
rzecz za pomoca bezposrednich srodkéw fizycznych3°. Taka zdol-
nos¢ musi by¢é manifestacja swiadomej woli posiadania.

W polskim prawie termin ,posiadanie zwierzecia” moze byc¢
interpretowany na kilka sposobow, jednak zasadniczo odnosi si¢
do faktycznego sprawowania pieczy nad zwierzeciem, co obejmuje
opieke, utrzymanie oraz odpowiedzialnos¢ za zwierze3!. To ozna-
cza, ze posiadanie zwierzecia nie jest ograniczone wytgcznie do
jego wlasciciela prawnego, ale moze rowniez dotyczy¢ osoby, ktora

28 7. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt, ,Prokuratura i Prawo” 2019,
nr 5, s. 90-91.

29 Tbidem.

30 J. Gotaczynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, War-
szawa 2016, s. 582 i n.

31 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy,
Warszawa 2022, s. 122.
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faktycznie za nie odpowiada i sprawuje nad nim bezposrednia
kontrole.

Zakaz posiadania zwierzat jest jednym ze Srodkéw karnych
przewidzianych przez ustawe o ochronie zwierzat. Zgodnie z tre-
Scig art. 35 ust. 3a tej ustawy przed jej nowelizacjq z dnia 19 kwiet-
nia 2018 r. ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ dyskrecjonalnego
stosowania tego Srodka wobec 0s6b, ktore dopuscily si¢ nieuza-
sadnionego lub niehumanitarnego zabicia zwierzecia, lub tez zne-
caty si¢ nad zwierzetami w sposob okreslony jako podstawowy
(art. 35 ust. 11i la u.o.z.). W przypadku, gdy czyny te nosily zna-
miona szczegbélnego okrucienstwa, co definiowano jako typ kwali-
fikowany, naktadanie zakazu posiadania zwierzat stawalo si¢ obo-
wigzkowe (art. 35 ust. 2 u.o.z.). Ustawa nie okreslala specyficznych
gatunkow zwierzat objetych tym zakazem, co implikuje, ze dotyczyt
on wszystkich zwierzat bez wyjatku. Okres, na jaki mogt by¢ orze-
czony ten Srodek karny, wynosit od roku do 10 lat, co wskazywato
na elastycznosé jego stosowania zaleznie od okolicznosci sprawy?>2.

Aktualne regulacje dotyczace stosowania sSrodka karnego
w postaci zakazu posiadania zwierzat sa okreslone w art. 35
ust. 3a i 3b u.0.z. Na mocy art. 35 ust. 3a u.0.z. sad moze orzec,
jako srodek karny, zakaz posiadania wszystkich zwierzat lub zwie-
rzat nalezacych do konkretnej kategorii, jezeli osoba zostata ska-
zana za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1 lub la tej ustawy.
W sytuacji skazania za przestepstwo opisane w art. 35 ust. 2 u.o.z.
orzeczenie zakazu staje si¢ srodkiem obligatoryjnym. Nowelizacja
ta wprowadza znaczacg zmiane, otwierajac mozliwos¢ stosowania
tego srodka karnego w odniesieniu do konkretnych kategorii zwie-
rzat. Oznacza to, ze sad moze zdecydowac, czy zakaz bedzie doty-
czyl wszystkich zwierzat, czy tylko zwierzat z okreslonej kategorii,
niezaleznie od tego, czy srodek ten zostanie zastosowany fakul-
tatywnie, czy obligatoryjnie. Kryterium decydujgcym o zakresie
zakazu jest przede wszystkim ocena skonkretyzowanego zacho-
wania sprawcy wzgledem zwierzat, a doktadniej — czy jego dziala-
nia byly skierowane przeciwko zwierzetom z konkretnej kategorii,

32 Z. Gadzik, op.cit., s. 77.
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z ktéorymi miat bezposredni kontakt, czy tez jego postepowanie
bylo odzwierciedleniem ogolnego stosunku do zwierzat. W konse-
kwencji nie wyklucza to sytuacji, w ktorej za przestepstwo popet-
nione wobec zwierzat z konkretnej kategorii orzeczony zostanie
zakaz posiadania wszystkich zwierzat. W wyniku wprowadzonej
nowelizacji wydtuzono maksymalny okres obowigzywania srodka
karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat z dotychczasowych
10 do 15 lat, przy jednoczesnym utrzymaniu dolnej granicy na
poziomie 1 roku®s.

Pojecie kategorii zwierzat nie jest bezposrednio definiowane
w polskim prawie karnym, jednakze mozna je odnies¢ do ustaw
szczegblowych, takich jak ustawa o ochronie zwierzat. W kontek-
Scie prawnym wazne jest zatem zrozumienie, ze kategoria moze
dotyczyc¢ grupy zwierzat objetych ochrong na podstawie okreslo-
nych cech lub funkgcji, ktore pelnig w gospodarstwie domowym
czy spoteczenstwie34.

Ustawa o ochronie zwierzat, wyrozniajac ,kategorie zwierzat”,
wymienia m.in. zwierzeta domowe, gospodarskie, wykorzystywane
do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
oraz specjalnych, a takze zwierzeta wolno zyjace (dzikie)®®. W kon-
tekscie prawnych konsekwencji za zne¢canie si¢ nad zwierzetami
istotnym zagadnieniem jest zastosowanie instytucji przepadku
w odniesieniu do wskazanych kategorii. Specyfika tego zagadnie-
nia manifestuje sie w pytaniu, czy w przypadku skazania za zne-
canie si¢ nad zwierzeciem z okreslonej kategorii, np. kotem, sad
powinien orzec zakaz posiadania wszystkich zwierzat domowych.

Stanowisko opowiadajace si¢ za pierwszg mozliwoscia, tj. za sto-
sowaniem przepisu o przepadku zgodnie z ustawowo zdefiniowa-
nymi kategoriami zwierzat, opiera si¢ na dyrektywach jezykowych,
ktore wskazuja na zamiar ustawodawcy dotyczacy generalizacji
skutkéw prawnych dla catej kategorii, a nie tylko dla indywidu-

33 Ibidem, s. 77-78.

3% Z. Gadzik, K. Wiak, Prawna ochrona zwierzqt w konteksScie zwalcza-
nia epizootii i choréb odzwierzecych, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow
i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2021,
nr 1, s. 92, https://doi.org/10.32084 /sawp.2021.16.1-6.

35 Z. Gadzik, op.cit., s. 80-81.
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alnego gatunku. Dyrektywy jezykowe u.0.z., definiujgc ,kategorie
zwierzat”, moga sugerowac, ze ustawodawca przewidywat rowno-
czesne zastosowanie sankcji do wszystkich zwierzat nalezacych
do tej samej kategorii, co ma na celu szersza ochrone zwierzat
i zapobieganie dalszym naduzyciom przez sprawce. Wzgledy celo-
wosciowe zas, ktore moglyby przemawiac¢ za druga opcja, czyli
mozliwoscig orzekania zakazu posiadania zwierzat ograniczonego
do okreslonego gatunku lub grupy zwierzat, wynikaja z potrzeby
dostosowania kary do konkretnego przypadku naduzycia. Z ana-
lizy jezykowej i systemowej ustawy wynika, ze bardziej uzasad-
nione jest przyjecie szerszego zakazu obejmujacego wszystkie zwie-
rzeta domowe w przypadku znecania si¢ nad jednym z nich, co jest
zgodne z pierwszym podejsciem?36.

Stusznie zauwaza Marek Kulik, ze trudnosci moga wystapic,
gdy osoba objeta zakazem posiadania zwierzat domowych pozo-
staje we wspolnym gospodarstwie z kims, wobec kogo taki zakaz
nie zostal orzeczony. Przykladem wowczas moze by¢ sytuacja wzo-
rowana na sprawie kota Dzizasa: malzenstwo wspoélnie opiekuje
sie zarowno kotem, jak i psem, ale jeden z matzonkéw, wbrew woli
drugiego, porzuca starego i chorego kota w lesie, za co zostaje ska-
zany za zne¢canie sie nad zwierzeciem oraz objety zakazem posia-
dania zwierzat domowych. Zakaz ten nie obejmuje jednak wspot-
malzonka, dlatego drugie zwierze — pies pozostaje w gospodarstwie
domowym. W takiej sytuacji sprawca nie powinien w zaden sposéb
opiekowac sie zwierzeciem ani sprawowac nad nim kontroli. Nawet
wyprowadzanie zwierzecia na spacer nie jest wiasciwe, poniewaz
w ten sposob sprawca stawatby sie jego dzierzycielem®”. Taka sytu-
acja moze generowac problemy dla domownikéw, a z drugiej strony
rodzi¢ ryzyko, ze orzeczony zakaz stanie sie w praktyce fikcyjny38.

36 M. Kulik, Komentarz do art. 38a, w: Ustawa o ochronie zwierzqt. Komen-
tarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024, s. 612-613.

37 Ibidem, s. 613-614.

38 Zakaz posiadania zwierzat co do zasady wyklucza jakiekolwiek dziata-
nia osoby objetej sankcja, nawet incydentalne, jak np. transport zwierzecia
do weterynarza. Jednak w sytuacjach wyjatkowych, takich jak choroba zwie-
rzecia i niezdolnos¢é wspoétwiasciciela do zapewnienia pomocy (np. z powodu
wlasnej choroby lub nieobecnosci), nalezatloby rozwazy¢ mozliwos¢ dzialania
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W swietle art. 35 ust. 3 u.o.z. orzeczenie przepadku odnosi si¢
do sytuacji, w ktorej sprawca czynu zabronionego jest wylacznym
wlascicielem zwierzecia. Niemniej w praktyce moga pojawic sie
przypadki wspotwlasnosci, ktére wymagaja glebszej analizy praw-
nej®°. Z perspektywy celowosciowej przepadek zwierzecia powinien
by¢ orzekany w sposob, ktory zapewnia ochrone jego dobrostanu,
a nie jedynie wyrzadzenie dolegliwosci sprawcy. Brak orzeczenia
przepadku zwierzecia, bedacego wspotwlasnoscia sprawcy i osoby
niezaangazowanej w znecanie si¢, moze skutkowac¢ pozostawie-
niem zwierze¢cia we wspolnym gospodarstwie domowym. Taka
okolicznosc¢ stwarza ryzyko dla zwierzecia utrzymywanego w bli-
skim otoczeniu osoby, ktéra wyrzadzita mu krzywde.

Orzeczenie przepadku zwierzecia wobec wszystkich wspoétwla-
Scicieli wprawdzie zapewnialoby petna ochrone zwierzecia przed
narazeniem na kontakt ze sprawcg, ale jednoczesnie wigzaltoby
si¢ z przerwaniem wi¢zi emocjonalnej miedzy zwierzeciem a dru-
gim wspoétwlascicielem, ktéry nie dopuscit si¢ aktéw przemocy*°.

Z kolei w kontekscie regulacji zwigzanych z przepadkiem zwie-
rzecia (art. 38 u.0.z.) oraz zakazem posiadania zwierzat (art. 38a
u.0.z.) pojawia si¢ kwestia réoznych procedur stosowanych w celu
ochrony zwierzat oraz odebrania ich osobom odpowiedzialnym
za popelnienie przestepstw. Obie procedury, cho¢ majg podobny
cel — ochrone¢ zwierzat — roznia si¢ znacznie pod wzgledem podmio-
téw zaangazowanych w ich realizacje oraz formalnych wymogow
prawnych.

Warto zaznaczy¢, ze na gruncie omawianych przepisow poja-
wia si¢ kolejna istotna watpliwosé, dotyczaca mozliwosci prze-

objetego zakazem. Taki transport mogiby by¢ uznany za dopuszczalny, gdyby
byt awaryjny i stuzyl wylacznie dobru zwierzecia.

39 M. Kulik, Komentarz do art. 38a, s. 613.

40 Takie orzeczenie, polegajace na przepadku zwierzecia wobec wszystkich
wspoétwlascicieli, mogloby w niektorych przypadkach by¢ rownowazne ze zne-
caniem si¢ nad zwierzeciem. Skutkowaloby ono bowiem przerwaniem mozliwej
wiezi emocjonalnej ze wspotwlascicielem, ktory nie dopuscil si¢ aktow prze-
mocy, co mogloby prowadzi¢ do cierpienia zwierzecia. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat porzucenie zwierzecia przez wlasciciela
lub osob¢ sprawujacq nad nim opieke jest uznawane za forme znecania si¢ nad
zwierzeciem.
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kazania zwierzecia osobie fizycznej zamieszkujgcej wspolnie ze
skazanym (oczywiScie za jej zgoda). Jest to zagadnienie o duzym
znaczeniu praktycznym. Przyktadowo, w sytuacji gdy wobec meza
mieszkajacego wspoélnie z zong i dzie¢mi orzeczony zostaje zakaz
posiadania zwierzat, powstaje pytanie, czy zona moze by¢ pod-
miotem, na rzecz ktorego zwierze zostanie przekazane w ramach
realizacji sSrodka karnego*!.

Wydaje sie, ze taka mozliwos¢ powinna by¢ wykluczona.
Wspoélne zamieszkiwanie z osoba, ktorej zwierze zostaloby prze-
kazane, mogloby bowiem prowadzi¢ do praktycznych trudnosci
w egzekwowaniu zakazu posiadania zwierzat przez skazanego.
Wynika to z logicznego konfliktu miedzy wymogiem przestrzegania
zakazu a fizyczng obecnoscia zwierzecia w otoczeniu skazanego.

Jednoczesnie warto si¢ zastanowic, czy ograniczenie mozliwo-
Sci posiadania zwierzecia takze wobec innych cztonkow rodziny
mieszkajacych ze skazanym jest spotecznie uzasadnione oraz
czy zawsze sprzyja dobru zwierzecia i rodziny. Stusznie wskazuje
Krzysztof Wala, ze przekazywanie zwierzat osobom trzecim lub
instytucjom, w tym umieszczenie ich w schronisku, moze w nie-
ktorych przypadkach wywotywac negatywne skutki zaréwno dla
nich, jak i dla mozliwych wiezi emocjonalnych w dotychczaso-
wym Srodowisku. Z aksjologicznego punktu widzenia wydaje sie,
ze automatyczne usuwanie zwierzecia z dotychczasowego srodo-
wiska nie zawsze jest wltasciwym rozwigzaniem?2.

W swietle przedstawionej analizy orzeczenie o przepadku zwie-
rzat w kontekscie polskiego prawa karnego uwypukla ztozona
interakcje miedzy potrzeba ochrony zwierzat a konsekwencjami
takiego orzeczenia dla sprawcy i jego rodziny. W przypadku, gdy
zwierze staje si¢ przedmiotem rozwazan sagdowych, jak w omawia-
nej sprawie kota Dzizasa, wyraznie mozna dostrzec, jak przepisy
prawne muszg rownowazyc trzy wymiary: etyczny, prawny i spo-
leczny. Zaistniata sytuacja rzuca swiatlo na kluczowe aspekty

41 Szerzej na ten temat zob. K. Wala, Z problematyki srodka karnego
w postaci zakazu posiadania zwierzat, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu” 2024, nr 1(81), s. 97-99, https://doi.org/10.31268/
zpbas.2024.05.

42 Ibidem.
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zarowno ochrony praw zwierzat, jak i konsekwencji prawnych dla
0sob, ktore dopuscity si¢ przestepstw wobec tych istnien.

Decyzje sadu w takich sprawach, jak zakaz posiadania zwie-
rzat przez sprawcow przestepstw, odzwierciedlaja probe zapewnie-
nia, ze zwierzeta nie beda ponownie narazone na krzywde przez
te same osoby, jednoczesnie minimalizujgc negatywne skutki dla
pozostatych cztonkéw ich rodzin. Z uwagi na zlozonos¢ tej proble-
matyki orzeczenia sgdowe musza si¢ opieraC na starannej ocenie
kazdego indywidualnego przypadku, z uwzglednieniem konkret-
nych okolicznosci i potencjalnego ryzyka.

Podsumowujac, problematyka przepadku zwierzat w kontek-
Scie prawnym podkresla potrzebe ciggtego rozwoju i dostosowywa-
nia przepisow prawa, tak aby skutecznie chroni¢ zwierzeta przed
krzywda, a jednoczesnie zabezpieczac interesy spoleczne oraz
indywidualne sprawcow i ich rodzin. Ostatecznie kazde orzecze-
nie w tej materii powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty sytuacii,
w tym dobrostan zwierzat oraz szeroko pojete interesy spoteczne.
Historia Dzizasa nie tylko uwydatnia znaczenie prawnej ochrony
zwierzat, lecz takze pokazuje, w jaki spos6b przemoc wobec nich
mobilizuje spoleczenstwo do dziatania. Staje sie symbolem walki
o bardziej humanitarne traktowanie istot zywych i odzwierciedla
wspolna troske o los tych, ktérzy nie sg w stanie sami si¢ obronic.

STRESZCZENIE

Przepadek i zakaz posiadania zwierzecia
w Swietle polskiego prawa karnego:
najwazniejsze implikacje teoretyczne i praktyczne

Artykut zawiera analize¢ instytucji przepadku zwierzecia w polskim
prawie karnym i ukazuje jej odmiennos¢ wzgledem przepadku rzeczy
materialnych. W konteksScie sprawy kota Dzizasa autorka przedstawia
zlozonos¢ problematyki prawnej, etycznej i spotecznej zwigzanej z tym
srodkiem reakcji karnej. Szczegolna uwage poswigcono rozréznieniu mie-
dzy obligatoryjnym a fakultatywnym charakterem przepadku, a takze
zagadnieniu autonomii prawnej zwierzat w kontekscie ich ochrony. Arty-
kut akcentuje potrzebe dalszej dereifikacji zwierzat oraz adekwatnego
stosowania przepisow, majacych na celu ochrone¢ ich dobrostanu przy
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jednoczesnym uwzglednieniu potencjalnych skutkéw spotecznych dla
otoczenia sprawcy.

Slowa kluczowe: przepadek zwierzecia; ochrona zwierzat; prawnokarna
ochrona zwierzat; dobrostan zwierzat

SUMMARY

Forfeiture and prohibition of animal ownership under Polish
criminal law: key theoretical and practical implications

The article analyzes the institution of animal forfeiture in Polish crimi-
nal law, highlighting its distinct nature compared to the forfeiture of
material objects. In the context of the case of the cat Dzizas, the author
presents the complexity of the legal, ethical, and social issues associ-
ated with this penal response measure. Particular attention is given to
the distinction between mandatory and discretionary forfeiture, as well
as to the issue of animals’ legal autonomy in the context of their protec-
tion. The article emphasizes the need for further dereification of animals
and the appropriate application of legal provisions aimed at safeguard-
ing their welfare, while also considering potential social consequences
for the offender’s environment.

Keywords: forfeiture of an animal; animal protection; criminal law pro-
tection of animals; animal welfare
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