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Teza:

Zgodnie z art. 1002 k.c. roszczenie z tytutu zachowku przechodzi
na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy
spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy.

1. Glosowana uchwala jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym Sad
Najwyzszy zajal si¢ wazna dla praktyki problematyka dziedziczenia
roszczenia o zachowek!. Sad uznal, Ze roszczenie z tytutu zachowku
przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do osob uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy. W konsekwencji wskazane

* ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2023, nr 11, poz.
104, s. 1 i n. Publikacja powstata w ramach realizacji projektu badawczego
pt. ,Ochrona intereséw rodziny w prawie spadkowym jako uzasadnienie dla
limitowania przez ustawodawce autonomii woli spadkodawcy”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. projektu: 2020 /39/B/HS5/01171).

! Zob. zwlaszcza uchwate SN z dnia 13 Iutego 1975 ., IIl CZP 91/74, Lega-
lis nr 18571; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09, Legalis
nr 237024.
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roszczenie nie przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej
do zachowku, jezeli nie nalezy on do kregu oséb uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 1002 k.c.). Wyra-
zony w tezie do uchwaly poglad o koniecznosci Scistej interpretacji
art. 1002 k.c. zastuguje na aprobate, poniewaz w petni respektuje
brzmienie art. 1002 k.c. Ponadto glosowana uchwata wpisuje si¢
w dominujgce w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym niedo-
puszczalne jest rozszerzanie zakresu podmiotowego os6b upraw-
nionych do dziedziczenia roszczenia o zachowek. Pewne watpli-
wosci moze natomiast budzi¢ uzasadnienie uchwaly, ktoére, jak
si¢ wydaje, wymagatoby uzupelnienia. Przede wszystkim Sad Naj-
wyzszy nie zajal stanowiska w kwestii charakteru prawnego rosz-
czenia o zachowek, ktorej przesadzenie ma zasadnicze znaczenie
W rozstrzyganej sprawie.

2. Stan faktyczny sprawy nie byl skomplikowany. Uprawniona do
zachowku corka spadkodawczyni w pozwie skierowanym przeciwko
swojemu bratu zadala wyptacenia naleznego jej zachowku. Wpraw-
dzie przed zakonczeniem procesu powodka zmarla, jednak poste-
powanie bylo kontynuowane z udziatem jej meza, ktory wstapit do
sprawy w charakterze powoda. Ostatecznie Sad Rejonowy przychy-
lit sie do zadania pozwu i zasadzil na rzecz jej meza (zigecia spad-
kodawczyni) kwote ponad 45 tys. zl. Z kolei rozpatrujacy apelacje
Sad Okregowy nabral watpliwosci co do poprawnosci dokonanej
przez Sad Rejonowy wyktadni art. 1002 k.c. i zwrocit sie do Sgdu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o nastepuja-
cej tresci: ,Czy w swietle regulacji art. 1002 k.c. roszczenie o zacho-
wek przechodzi na spadkobiercow osoby uprawnionej, jezeli nalezg
oni do kregu os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy (art. 991 k.c.), czyli tym, z ktorego majatku spad-
kowego zaspokojony ma zosta¢ zachowek, niezaleznie od tego, czy
w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwaloby im wlasne prawo
do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy, czy teZz roszczenie
o zachowek przechodzi takze na tych spadkobiercow uprawnionego,
ktorzy byliby uprawnieni do zachowku po ich bezposrednim spad-
kodawcy, a nie tylko po pierwotnym spadkodawcy”. In casu powod
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byt uprawniony do zachowku po swojej zmartlej Zonie, natomiast
jako zie¢ nie mial prawa do zachowku po swojej tesciowej. W Swie-
tle zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
fakt przynaleznosci do kregu os6b uprawnionych do zachowku po
zonie mogiby przemawiac za mozliwoscia dziedziczenia roszczenia
o zachowek po zmartej w pierwszej kolejnosci matce zony takze
przez zigcia. Sad Okregowy zwrocit przy tym uwage, ze ewentualna
reinterpretacja art. 1002 k.c. mogtaby znalez¢ uzasadnienie w Swie-
tle wypowiedzi doktryny, ktora postrzega wskazany przepis jako
sprzeczny z Konstytucjg?. Roéznicuje on bowiem sytuacje prawng
uprawnionych do zachowku, ktorzy zostali zaspokojeni w drodze
dziedziczenia (zapisu), oraz tych, ktérzy musza korzystac¢ z rosz-
czenia o zachowek. Przepis ten ogranicza réwniez swobode testowa-
nia oraz ochron¢ prawa dziedziczenia. Dodatkowo Sad Okregowy,
nawigzujac do niektorych wypowiedzi doktryny, podkreslit niesp6j-
nos¢ i nielogicznos¢é dominujgcej wyktadni art. 1002 k.c., ktora
dopuszcza nieograniczone dysponowanie roszczeniem o zachowek
w drodze czynnosci inter vivos, a jednoczesnie ogranicza jego przej-
Scie na podstawie czynnosci mortis causa.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze w jego orzecznictwie brakuje wypowiedzi, ktore wska-
zywalyby na zasadnos$¢ odmiennej niz dotychczasowa wyktadni
art. 1002 k.c.® Stanowisko akcentujgce konieczno$¢ scistej interpre-
tacji art. 1002 k.c. jest zatem jednolite i utrwalone, przy czym znaj-
duje ono odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sgdoéw powszech-
nych. Odnoszac si¢ natomiast bezposrednio do argumentacji Sadu
Okregowego, Sad Najwyzszy odwotal sie do dorobku orzeczniczego,
zgodnie z ktorym tego rodzaju zarzuty wobec art. 1002 k.c. nie pod-
legaja weryfikacji na etapie sgdowego stosowania prawa, zwlasz-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483.

3 Uchwata SN z dnia 12 maja 1970 r., IlI CZP 26/70, ,Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych” 1971, nr 2,
poz. 21; uchwata SN z dnia 22 grudnia 1982 r., III CZP 60/82 (niepubl.);
uchwata SN z dnia 20 grudnia 1988 r., III CZP 101/88, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1990, nr 4, poz. 213; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK
143/09, Legalis nr 237024.
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cza ze mozna im przeciwstawic¢ racje wynikajgce z idei zachowku
jako instytucji wzmacniajacej wi¢zi oraz interesy rodzinne. Ponadto
regulacja art. 1002 k.c. jest postrzegana jako realizujgca czytelne
cele jurydyczne oraz wartosci humanistyczne, co wytacza mozliwosé
przyjecia istnienia luki konstrukcyjnej lub aksjologicznej. Sad Naj-
wyzszy odwolal si¢ rowniez do orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w ktorym podkresla sie, ze nie ma podobienstwa miedzy
osobami, ktorym minimalna czgsS¢ majatku spadkowego, okreslona
w art. 991 k.c., przypadta w drodze spadkobrania, darowizny lub
zapisu, a osobami, ktorym przystuguje jedynie roszczenie o zacho-
wek. Zroznicowanie sytuacji prawnej tych osob wynika z woli
samego testatora, realizujgcego konstytucyjng zasade swobody
testowania. W konsekwencji art. 1002 k.c. nie narusza konstytucyj-
nej zasady rownosci. Wskazany przepis nie jest rowniez sprzeczny
z zasada ochrony prawa dziedziczenia, poniewaz, w odréznieniu
od prawa dziedziczenia, Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla
samej instytucji zachowku, w szczegolnosci nie nakazuje jej wpro-
wadzenia, a wigc tym bardziej nie determinuje ani jej ksztattu, ani
kregu uprawnionych. Skoro zas ustawodawca moze, nie naruszajac
Konstytucji, wylaczy¢ pewne prawa majatkowe spod mechanizmu
dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegolng sukcesje w razie Smierci
osoby bedacej jej podmiotem, to moze takze modyfikowaé¢ regula-
cje prawng dotyczaca zachowku. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjat, ze wzgledy natury jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nie
uzasadniajg odstapienia od dotychczasowej wyktadni art. 1002 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo trafnej tezy w glosowanym orze-
czeniu Sad Najwyzszy nie ustosunkowal si¢ do kwestii charakteru
prawnego roszczenia o zachowek, bez czego nie mozna w spos6b
przekonujacy uzasadnic podjetej uchwaly. W zwiazku z tym przy-
toczona przez Sad argumentacja wymaga uzupelnienia.

3. W doktrynie przewaza zapatrywanie, ze roszczenie o zachowek —
w przeciwienstwie do prawa do zachowku* — nie ma charakteru

4 Prawo do zachowku nalezy odroznia¢ od roszczenia o zachowek —
por. A. Szpunar, Zachowek w polskim prawie spadkowym, ,Panstwo i Prawo”
1948, nr 8, s. 55; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadiowym, War-
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osobistego®. Konsekwencjg przyjecia takiego zatozenia jest dopusz-
czenie mozliwosci rozporzadzania roszczeniem o zachowek w dro-
dze czynnosci inter vivos®. Jednoznaczne stanowisko w przedmio-
towym zakresie zajmuje rowniez judykatura, ktéra podkresla, ze
roszczenie o zachowek nie ma charakteru osobistego i jest zby-
walne’.

szawa 2012, s. 64. Przyjmuje sie natomiast osobisty charakter prawa do
zachowku - por. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4A: Spadlki,
red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 941.

5 Zgodnie z dominujgcym pogladem roszczenie o zachowek nie jest Scisle
zwigzane z osobg spadkodawcy, por. w tym wzgledzie: M. Pogonowski, Rosz-
czenie z tytutu zachowku i jego realizacja, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 16,
s. 859; P. Ksiezak, Glosa do wyroku sqgdu najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r.,
III CSK 143/09, ,Palestra” 2011, nr 7-8, s. 125 i n.; W. Borysiak, Dziedzicze-
nie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 79, przyp. 83; O. Nowak,
Ograniczenia w dziedziczeniu roszczenia o zachowek - stan aktualny i per-
spektywy zmian, w: Wokoét relcodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe,
red. P. Stec, M. Zatucki, Krakow 2015, s. 4101 n.; H. Witczak, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CSK 143/09, ,Przeglad
Sejmowy” 2020, nr 1, https://doi.org/10.31268/PS.2020.11, s. 197. Kwe-
sti¢ te pozostawiajg otwartg E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 285.
Zob. jednak P. Ksiezak, Zachowel, s. 356, ktory twierdzi, ze ,quasi-osobisty”
charakter roszczenia o zachowek wplywa na ograniczenie jego dziedzicznosSci.

6 Por. M. Pogonowski, Roszczenie, s. 859; B. Kordasiewicz, w: Sys-
tem prawa prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, War-
szawa 2015, s. 1096; O. Nowak, Ograniczenia, s. 410 i n.; H. Witczak, Glosa,
s. 201; T. Sokolowski, K. Szadkowski, w: Kodeks cywilny, t. 3: Komentarz,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 1651. Zob. jednak M. Zatucki, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M. Fras,
Warszawa 2019, s. 512, ktory wprawdzie nie kwestionuje mozliwosci rozpo-
rzadzania roszczeniem z tytulu zachowku inter vivos, jednak zastrzega przy
tym, ze dochodzenie tego roszczenia przez nabywce nienalezacego do ,kategorii
0s6b bliskich spadkodawcy” mozna ocenia¢ przez pryzmat art. 5 k.c. Z kolei
P. Ksiezak, Glosa, s. 127, za godne rozwazenia uznaje ograniczenie de lege lata
mozliwosci zbywania inter vivos roszczenia o zachowek do kregu osob wska-
zanych w art. 1002 k.c. Jak si¢ wydaje, przeciwko mozliwosci rozporzadza-
nia roszczeniem inter vivos opowiada si¢ I. Ramus, Dziedziczenie roszczenia
o zachowek, w: Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. uro-
dzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek,
Warszawa 2014, s. 474.

7 Uchwata SN z dnia 13 lutego 1975 r., IIl CZP 91/74, Legalis nr 18571;
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09, Legalis nr 237024. Tak
tez TK w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 14/10, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2011, nr 5, poz. 45.
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Przystepujac do analizy tak zakreslonego problemu, nalezy
zauwazyC, ze przyjecie zalozenia o osobistym charakterze roszcze-
nia o zachowek pozwolitoby skiadowi orzekajacemu Sgdu Najwyz-
szego skutecznie podwazy¢ argumenty wysuwane przez Sad Okre-
gowy. Pierwszy z nich, jak juz wspomniano, dotyczy! sprzecznosci
art. 1002 k.c. z takimi konstytucyjnymi zasadami jak swoboda
testowania, ochrona prawa dziedziczenia oraz zasada réwnosci.
W tym kontekscie Sad Najwyzszy powolal si¢ na stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu swojego postano-
wienia z dnia 8 czerwca 2011 r. nie zakwestionowal konstytucyjno-
$ci omawianego przepisu®. Wobec niezakwalifikowania przez skiad
orzekajacy Sadu Najwyzszego roszczenia o zachowek jako prawa
osobistego poglad o zgodnosci art. 1002 k.c. z Konstytucjg nale-
zatoby jednak uznaé za nietrafny®. Rodzi si¢ watpliwosé, dlaczego
przedmiotowe prawo — w braku os6b wskazanych w art. 1002 k.c. -
nie jest dziedziczone i wygasa z chwila Smierci uprawnionego. In
casu ziec, jako spadkobierca swojej zony, nie mogl po niej odzie-
dziczy¢ roszczenia o zachowek, poniewaz nie byl objety zakresem
podmiotowym art. 1002 k.c. W zwigzku z tym roszczenie nalezne
jego zonie wygasto wraz z jej Smierciq. Niedziedzicznos¢ prawa
jest sytuacja zupelnie wyjatkowa i moze nastgpic tylko z przyczyn
wskazanych w art. 922 § 2 k.c. W swietle tego przepisu prawo jest
niedziedziczne, jezeli ma charakter osobisty badz tez jezeli zostato
poddane regutom sukcesji singularnej, przy czym tylko prawa
wymienione w pierwszej kolejnosci (tj. osobiste) wygasajg z chwilg
Smierci uprawnionego. Kodeks cywilny nie zna innych powodow
wygasniecia prawa na skutek Smierci uprawnionego. Wobec nie-
wskazania przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu innej konkretnej
przyczyny wygasniecia roszczenia o zachowek nalezatoby — wbrew
stanowisku tego Sadu - przyjac, ze pozbawienie mozliwosci jego
dziedziczenia przez spadkobiercow niespelniajgcych wymagan
z art. 1002 k.c. ma charakter arbitralny, a w konsekwencji stanowi

8 Por. postanowienie TK z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 14/10, ,Orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego — Seria A” 2011, nr 5, poz. 45.

9 Na mozliwg sprzecznos¢ art. 1002 k.c. z Konstytucjg zwracajg uwage
m.in. P. Ksiezak, Glosa, s. 125, oraz H. Witczak, Glosa, s. 196 i n.
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naruszenie prawa do dziedziczenia wynikajgcego z art. 64 Konsty-
tucji RP'°.

Wypada réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze w przypadku uznania
roszczenia o zachowek za prawo niezwigzane $cisle z osobg spadko-
dawcy jego niedziedzicznos¢ narusza konstytucyjna zasade rowno-
Sci. Przy takim ujeciu wobec os6b niewymienionych w art. 1002 k.c.
trudno w istocie wskazac¢ przyczyne, dla ktérej miatyby one nie naby-
wac roszczenia o zachowek, podczas gdy przedmioty majatkowe po
zapisobiercach oraz spadkobiercach nabywane sa bez tego rodzaju
ograniczen podmiotowych!!. Zarzut naruszenia zasady rownosci nie
jest natomiast uzasadniony, jezeli przyjac, ze roszczenie o zachowek
ma charakter osobisty. Nierowne traktowanie poszczegolnych zain-
teresowanych podmiotéw nie jest wowczas wyrazem arbitralnego
dzialania ustawodawcy, lecz znajduje swoje glebokie uzasadnienie
w naturze prawnej regulowanej instytucji.

W ramach koncepcji zakladajgcej nieosobisty charakter rosz-
czenia o zachowek trudno takze wyjasni¢, dlaczego uprawniony
z tytutu tego roszczenia nie moze nim rozporzadzac¢ mortis causa
na rzecz oséb spoza kregu wskazanego w art. 1002 k.c. Ta kwe-
stia moze rowniez budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej,
ktore mogg zostac przezwyciezone przez odwotanie si¢ do Scistego
zwigzku roszczenia o zachowek z osobg spadkodawcy.

Pozytywna lub negatywna ocena konstytucyjnosci art. 1002 k.c.
zalezy zatem od sposobu kwalifikacji charakteru prawnego roszcze-
nia o zachowek, przy czym zgodnie z ogélna regula interpretacyjna
sposrod mozliwych sposobow wyktadni danego przepisu nalezy
wybrac¢ taka, ktora pozwala zachowac jego zgodnos¢ z Konstytu-
cja'2. Osiagniecie tego celu nie powinno jednak nastgpi¢ w drodze
rozszerzenia zakresu podmiotowego uprawnionych do dziedziczenia

10 Por. P. Ksiezak, Glosa, s. 125, ktorego zdaniem: ,[...] ustawa wylgcza
dziedzicznos$¢ roszczenia o zachowek bez Zadnego przekonujacego powodu.
Arbitralnos¢ decyzji ustawodawcy w tym zakresie jest powazna wskazowka za
uznaniem jej niekonstytucyjnosci”.

11 Zob. w tym zakresie uwagi P. Ksiezaka, Glosa, s. 125, oraz H. Witczak,
Glosa, s. 202 i n.

12 Wedtug L. Morawskiego, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 168, ,niedopuszczalne jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci
normy lub aktu, jezeli mozliwe jest jego zinterpretowanie w zgodzie z konsty-
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roszczenia o zachowek, jako ze literalne brzmienie art. 1002 k.c.
nie daje w tym zakresie jakichkolwiek podstaw, lecz w drodze jego
kwalifikacji jako prawa o charakterze osobistym.

Ponadto watpliwosci Sadu Okregowego dotyczyly spojnosci
ilogiki art. 1002 k.c., ktory nie stoi na przeszkodzie rozporzadzaniu
roszczeniem o zachowek w drodze czynnosci inter vivos, lecz wpro-
wadza ograniczenia w zakresie jego dziedziczenia. Tak rozumiany
art. 1002 k.c. mozna z latwosScia obejSC przez zbycie roszczenia
o zachowek na rzecz osoby, ktora nie nalezy do kregu oséb upraw-
nionych do jego dziedziczenia. Zawarta w uzasadnieniu uchwaly
odpowiedz Sadu Najwyzszego na powyzsze zastrzezenie nie moze
satysfakcjonowac. Sad Najwyzszy ograniczyt si¢ bowiem do przy-
wolania dotychczasowych wypowiedzi judykatury w tym zakresie,
w ktorych dopuszczono mozliwos¢ zbywania roszczenia o zachowek
w drodze czynnoSsci inter vivos'®, przy czym w glosowanej uchwale
Sad w zaden sposob tego pogladu nie zakwestionowalt.

Zarzut braku spodjnosci i logiki analizowanej konstrukcji
trudno natomiast uzna¢ za uzasadniony ze wzgledu na osobisty
charakter roszczenia o zachowek. Sygnalizowany problem w ogole
zatem nie powstaje, jako ze przedmiotowe roszczenie z uwagi na
swoja osobistg nature jest po prostu niezbywalne. In casu mamy
zatem do czynienia z wyjatkiem od ogdlnej zasady przewidzianej
w art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel nie moze przeniesc
wierzytelnosci na osobe trzecia, jezeli sprzeciwiatoby sie to wlasci-
wosci zobowigzania'4.

Analize przedstawionych Sadowi Najwyzszemu watpliwosci
zawartych w zagadnieniu prawnym, dotyczacych interpretacji
art. 1002 k.c., mozna by w zasadzie ograniczy¢ do zaprezentowa-
nych wyzej uwag. Ze wzgledu na wage przedmiotowego zagadnie-
nia warto jednak wskaza¢ inne jeszcze argumenty potwierdzajace
Scisty zwigzek roszczenia o zachowek z osobg spadkodawecy.

tucjq”. Por. na ten temat Z. Czeszejko-Sochacki, Wyktadnia w orzecznictwie
TK. (Wybrane zagadnienia), ,Studia Iuridica Toruniensia” 2001, nr 1, s. 62 i n.
13 Por. uchwata SN z dnia 13 lutego 1975 r., III CZP 91/74, Legalis
nr 18571.
14 Odmiennie SN w uchwale z dnia 13 lutego 1975 r., IIIl CZP 91/74, Lega-
lis nr 18571.



Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego...

O osobistym charakterze roszczenia o zachowek swiadczy takze
wynik wyktadni literalnej art. 1002 k.c., ktory wskazuje, ze roszcze-
nie o zachowek jest zasadniczo niedziedziczne!>. W art. 1002 k.c.
ustawodawca postuguje si¢ bowiem zwrotem ,tylko wtedy”, ktory
z zalozenia stuzy formulowaniu wyjatkéw od okreslonej zasady.
Przyktadem w tym wzgledzie jest — wykazujacy podobienstwo do
art. 1002 k.c. — art. 445 § 3 k.c., zgodnie z ktoérym roszczenie
o zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercow ,tylko wtedy”, gdy
zostalo uznane na pisSmie albo gdy powo6dztwo zostato wytoczone za
zycia poszkodowanego. Przedmiotowa cecha, a wi¢c zasadnicza nie-
dziedzicznosc, jest z kolei charakterystyczna dla praw wskazanych
w art. 922 § 2 k.c., tj. praw Scisle zwigzanych z osobg spadkodawcy.

Poza tym nalezy zwroci¢ uwage na ratio legis przepisow regu-
lujacych roszczenie o zachowek. Stuza one zabezpieczeniu pod
wzgledem majatkowym tzw. solidarnosci miedzypokoleniowej
i malzenskiej, ktéra moze doznawaé¢ uszczerbku w wyniku podje-
cia przez spadkodawce niekorzystnych dla najblizszych czlonkow
rodziny rozporzadzen zarowno inter vivos, jak i mortis causa. Ist-
nienie stosunku matzenstwa oraz pokrewienstwa stanowi zatem
warunek sine qua non powstania i dalszego istnienia roszczenia
o zachowek, natomiast brak wskazanych relacji rodzinnych pozba-
wia roszczenie o zachowek racji bytu. Aspekt ten zostal uwzgled-
niony przez ustawodawce rowniez w ramach analizowanego
art. 1002 k.c., ktéry wprawdzie wprowadza wyjatek od obowigzu-
jacej w przypadku tego przepisu zasady osobistosci, jednak tylko
wzgledem osob spetniajacych wskazane wyzej kryteria, tj. pozosta-
jacych z pierwszym spadkodawca w okreslonym stosunku rodzin-
noprawnym. Trafnie zatem zwroécit uwage Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2011 r., ze ,skoro prawo do

15 Na zasadniczg niedziedzicznosé roszczenia o zachowek zwraca rowniez
uwage W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 357, przyp. 104; odmiennie J. Pietrzy-
kowski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1988 r., IIl CZP
101/88, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1990, nr 4, s. 471, oraz H. Witczak,
Glosa, s. 198, przyp. 5, wedlug ktorych roszczenie z tytutu zachowku jest
zasadniczo dziedziczne. Z kolei T. Sokotowski, K. Szadkowski, Kodeks cywilny,
s. 1648, oraz A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, War-
szawa 2023, s. 1938, stojg na stanowisku, ze roszczenie o zachowek podlega
zasadzie ograniczonej dziedzicznosci.
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zachowku wynika z relacji spadkobiercy z osobami najblizszymi, to
dziedziczenie roszczenia z tego tytutu powinno byc¢ takze oparte na
tej samej relacji”!é. W zwigzku z tym wypada zauwazy¢, ze roszcze-
nie o zachowek jest roszczeniem o spetnienie Swiadczenia pieniez-
nego, ktoremu nie towarzyszy obowigzek spelnienia Swiadczenia
wzajemnego. Z tego punktu widzenia nalezy przedmiotowe rosz-
czenie ujmowaé w kategoriach pewnego przywileju przyznanego
okreslonej grupie osob, ktory jest o tyle uzasadniony, ze znajduje
oparcie rowniez w normach konstytucyjnych poswieconych ochro-
nie rodziny!”. Tak rozumiane uprzywilejowanie stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy za koncepcja Scistego zwiazku roszcze-
nia o zachowek z osobg spadkodawcy.

Koncepcja zaktadajgca SciSle osobisty charakter roszczenia
o zachowek ma rowniez swoje uzasadnienie w swietle zasady swo-
body testowania spadkodawcy i jej ochrony!®. Wynikajgce z obo-
wigzujacej regulacji zachowku ograniczenia swobody testowania
siegaja co najmniej 50% majatku spadkodawcy, przy czym punk-
tem odniesienia przy dokonywaniu obliczen jest nie tylko spadek,
lecz takze inne sktadniki majgtkowe, ktore zostaly przez ustawo-
dawce zaliczone do tzw. substratu zachowku. W tym kontekscie
art. 1002 k.c. nalezy kwalifikowac¢ jako przepis, ktéry dodatkowo
ogranicza swobode¢ testowania. W drodze wyjatku dopuszcza on
bowiem dziedziczenie roszczenia, ktore z chwilg Smierci uprawnio-
nego z uwagi na swoj charakter powinno ulec wygasnieciu. Akcep-

16 Zob. postanowienie TK z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 14/10, ,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2011, nr 5, poz. 45.

17 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe. Zeszyt 2, Wroctaw 1952, s. 427,
trafnie zauwaza, ze zasada jest, ze ,nikt nie jest nieograniczonym panem
swego majatku i nie moze nim wskutek tego dowolnie — z pomini¢ciem swych
najblizszych — rozporzadzac¢”. Obecnie takie stwierdzenie jest w peini uza-
sadnione w Swietle przepisow Konstytucji — por. P. Ksiezak, Zachowelk, s. 58,
ktorego zdaniem ograniczenia swobody testowania ,znajdujace uzasadnienie
w zasadzie ochrony rodziny sa dopuszczalne, a nawet konieczne dla realizacji
tych zasad”; T. Justynski, Zrzeczenie sie zachowku. Glosa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r., P 56/11, ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2019, nr 3, poz. 29, s. 3in. Odmiennie O. Nowak, Ograniczenia, s. 415.

18 Swobode testowania w kontekscie art. 1002 k.c. przywoluje réwniez
M. Zatucki, Kodeks cywilny, s. 511 i n. Por. takze postanowienie TK z dnia
8 czerwca 2011 r., SK 14/10, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego —
Seria A” 2011, nr 5, poz. 45.
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tacja pogladu o nieosobistym charakterze roszczenia o zachowek
skutkowataby ograniczeniem swobody testowania spadkodawcy ze
wzgledu na interes oséb, ktorych ostateczny katalog bytby definio-
wany przez samych uprawnionych do zachowku w drodze — maja-
cych za przedmiot roszczenie z tytutu zachowku — czynnosci inter
vivos. Wprowadzanie przez ustawodawce ograniczen dotyczacych
zasady swobody testowania jest wprawdzie dopuszczalne, jednak
katalog beneficjentow takich rozwigzan nie powinien by¢ otwarty,
a tym bardziej ksztaltowany przez samych zainteresowanych.

Argumentow przemawiajacych za kwalifikacja roszczenia
o zachowek jako uprawnienia o charakterze osobistym dostarcza
takze analiza prawnoporéwnawcza. Dobrym przykladem w tym
wzgledzie jest § 2317 BGB!?, ktéry w przeciwienistwie do obowig-
zujacej de lege lata polskiej regulacji wyraznie stanowi, ze rosz-
czenie o zachowek jest zbywalne i dziedziczne, przesadzajac o jego
nieosobistym charakterze. Nie sposoéb bowiem uznac¢ roszczenia
o zachowek za typowe roszczenie majatkowe nieodbiegajace swoim
charakterem od innych roszczen tego rodzaju. Réznice sa az nazbyt
oczywiste, stad tez jego wylgczenie z katalogu praw Scisle zwig-
zanych z osoba spadkodawcy wymagato wprowadzenia przez nie-
mieckiego ustawodawce szczegolnego przepisu w postaci § 2317
BGB. Takiej funkcji, z uwagi na swoja tresc¢, z pewnoscia nie peini
art. 1002 k.c.

4. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 1002 k.c.
jest zgodny z Konstytucjg, jak rowniez stanowi regulacje spdjna
i logiczna. Zajecie takiego stanowiska jest jednak mozliwe wylacz-
nie przy zalozeniu, ze roszczenie o zachowek ma charakter osobisty,
przy czym o takiej naturze przedmiotowego roszczenia swiadcza
przywolane wyzej argumenty. Zakladajac natomiast, ze przed-
miotowe roszczenie nie jest SciSle zwigzane z osobg spadkodawcy,
nalezy dojs¢ do wnioskow zgota odmiennych i podzieli¢ wskazane

19 Burgerliches Gesetzbuch z dnia 18 sierpnia 1896 r., BGBIL. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738. Nieograniczong mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia o zacho-
wek przewidywat juz nieobowigzujacy art. 158 dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe, Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328.
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wyzej watpliwosci formulowane wzgledem art. 1002 k.c. W tym
kontekscie w pelni ujawnia si¢ rola Sadu Najwyzszego, ktory powi-
nien dokonac¢ takiej wykladni art. 1002 k.c., aby zachowac¢ jego
zgodnos¢ z ustawa zasadnicza. Dopiero przyjeta przez Sad Najwyz-
szy interpretacja art. 1002 k.c. uwzgledniajaca osobisty charakter
roszczenia o zachowek powinna zosta¢ poddana ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy nie doko-
nat takiej kwalifikacji, wobec czego mozna si¢ obawiacé, ze stwier-
dzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 1002 k.c.
z ustawg zasadniczg pozostaje jedynie kwestig czasu?. Skutkowa-
toby to jednak dalszym ograniczeniem zasady swobody testowania,
co a priori nalezy oceni¢ krytycznie.

STRESZCZENIE

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
III CZP 125/22

W tezie glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie z tytutu
zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku
tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 1002 k.c.). Uchwala jest kolej-
nym orzeczeniem, w ktorym Sad Najwyzszy nie dopuscit do rozszerze-
nia wskazanego w przepisie art. 1002 k.c. katalogu os6b uprawnionych
do dziedziczenia roszczenia o zachowek. Tak sformutowane stanowisko
Sadu Najwyzszego zastuguje na aprobate. Watpliwosci budzi natomiast
uzasadnienie uchwaty, w ktorej roszczenie o zachowek nie zostato uznane
przez Sad za prawo o charakterze osobistym. Przy takiej interpretacji
nalezaloby bowiem art. 1002 k.c. uznac za przepis niekonstytucyjny, nie-
spojny i nielogiczny. Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego tylko wyktad-
nia uwzgledniajaca Scisty zwigzek roszczenia o zachowek z osobg spadko-
dawcy pozwala pogodzi¢ tres¢ art. 1002 k.c. z konstytucyjnymi zasadami
ochrony prawa dziedziczenia, swoboda testowania i zasadg rownosci.

Stowa kluczowe: prawo do zachowku; roszczenie o zachowek; dziedzi-
czenie roszczenia o zachowek; osobisty charakter roszczenia o zachowek;
swoboda testowania

20 pPotwierdzeniem tych obaw sg zdania odrebne do postanowienia TK
z dnia 19 listopada 2025 r., SK 16/18, OTK ZU A/2026, poz. 16, s. 1 in.
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SUMMARY

Gloss to the resolution of the Supreme Court of 13 April 2023,
III CZP 125/22

In the thesis to the resolution under comment, the Supreme Court
accepted that a claim resulting from a legitim shall devolve upon an heir
of the person entitled to that legitim only if that heir is one of the persons
entitled to a legitim from the first deceased (Article 1002 of the Civil Code).
The resolution is another decision in which the Supreme Court did not
allow the catalogue of persons entitled to inherit a claim resulting from
a legitim (indicated in the provision of Article 1002 of the Civil Code) to
be expanded. The position of the Supreme Court formulated in this way
deserves approval. On the other hand, doubts are raised by the justifica-
tion of the resolution, in which the claim resulting from the legitim was
not recognised by the Court as a right of a personal nature. Indeed, with
such an interpretation, Article 1002 of the Civil Code would have to be
regarded as an unconstitutional, inconsistent and illogical provision. Con-
trary to the position of the Supreme Court, only an interpretation taking
into account the close connection of the claim resulting from the legitim
with the person of the testator allows reconciling the content of Article
1002 of the Civil Code with the constitutional principles of protection of
the right of inheritance, freedom of testation and the principle of equality.

Keywords: right to legitim; claim resulting from a legitim; succession of
a claim resulting from a legitim; personal nature of a claim resulting from
a legitim; freedom of testation
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