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1. Wprowadzenie

Kredyt jest kluczowym fundamentem wspéiczesnych gospodarek,
wspierajgcym inwestycje i rozwdj. Pozwala efektywnie wykorzystac¢
skoncentrowany kapital i zaspokaja¢ biezgce potrzeby konsump-
cyjne, stanowigc podstawe dziatalnosci przedsiebiorcow i konsu-
mentow. Umowa kredytu prawidiowo wykonana przynosi korzysci
obu stronom, problemy pojawiajg si¢ jednak przy nieterminowej
sptacie. Wowczas kredytodawca moze skorzystaé¢ z uprawnienia
do wypowiedzenia umowy, co budzi kontrowersje ze wzgledu na
skutki, takie jak postawienie w stan wymagalnosci pozostalej
kwoty kredytu. Aby chroni¢ kredytobiorce, wprowadzono art. 75c
Prawa bankowego (dalej: Pr. bank.), zobowigzujacy bank do dzia-
tan majacych zdyscyplinowaé¢ dtuznika, pouczy¢ go o konsekwen-
cjach zwtoki i umozliwi¢ restrukturyzacje. Zalozenia aksjologiczne
wspominanego przepisu sg jasne, a pewne kontrowersje wynik-
nety dopiero na etapie jego stosowania, co wida¢ na przyktadzie
wskazywania w orzecznictwie i piSmiennictwie odmiennych skut-
koéw naruszenia poszczegolnych przepisow. Przedmiotem niniej-
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szych rozwazan jest omoéwienie wybranych probleméw zwigza-
nych z wykladnia przepisu art. 75c Pr. bank. i w razie potrzeby
sformutowanie postulatow de lege ferenda, ktére przyczynityby sie
do doprecyzowania newralgicznych kwestii dotkni¢tych niekonse-
kwencja w interpretacjach i orzecznictwie.

2. Kilka uwag na tle wprowadzenia
procedury upominawczej

Przepis art. 75c Pr. bank. zostat wprowadzony na mocy ustawy
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw réwnoczesnie ze zmianami doty-
czacymi bankowych tytutéw egzekucyjnych!. Wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2015 r. (P 45/12, Dz.U. z 2015 r. poz. 559) Trybu-
nat Konstytucyjny zakwestionowat mozliwos¢ wystawiania przez
banki tytutéw egzekucyjnych i ustanowit wazng cezure dla Prawa
bankowego. Przywilej egzekucyjny bankow zostat uznany za prze-
jaw nieuzasadnionego naruszenia zasady rownowagi w stosun-
kach kontraktowych, polegajacego na przyznaniu bankom witad-
czego uprawnienia do wystawiania tytutow egzekucyjnych przy
jednoczesnym ograniczeniu kontroli sagdowej nad tym procesem.
Prawo do wystawiania tytutéw wykonawczych przez kredytodaw-
cow slusznie zostato potraktowane jako naruszenie zasady nemo
iudex in causa sua. W tle uchylenia bankowego tytutu egzekucyj-
nego wprowadzono réwniez nowe zmiany dotyczgce wypowiedze-

! Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 95 ust. 1 Prawa bankowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.)
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 1.
Nr 131, poz. 1075), w zw. z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkoéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji.
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nia umowy kredytu, tak aby zwiekszy¢ ustawowy poziom ochrony
klienta przed naduzyciami ze strony banku.

3. Cel regulacyjny art. 75¢ Prawa bankowego

Ratio legis przepisé6w dotyczacych procedury upominawczej polega
na zobowigzaniu kredytodawcy do podjecia dzialan informacyjno-
-ostrzegawczych wobec kredytobiorcy, aby uprzedzi¢ wypowie-
dzenie umowy kredytu. Wezwanie ma zwroéci¢ uwage na konse-
kwencje niewywigzywania si¢ z zobowigzan oraz stworzy¢ ramy
prawne umozliwiajgce kredytobiorcy, chcgcemu kontynuowac
splate, wystgpienie o tzw. drugg szanse?.

Warto wspomnie¢, ze przed wprowadzeniem omawianej regula-
cji wypowiedzenie umowy kredytu réwniez podlegalo ocenie pod
katem prawidlowosci i skutecznosci, chociazby przez pryzmat
zasad wspoétzycia spotecznego®. Szczegolne kontrowersje pojawity
sie w zwigzku z zastrzeganiem przez banki mozliwosci wypowie-
dzenia umowy kredytu z powodu niedopelnienia przez kredyto-
biorce warunkéw umowy innych niz nieterminowa splata rat kapi-
talowo-odsetkowych. Wypowiedzenie umowy moze petni¢ funkcje
sankcji dyscyplinujacej, ale trudno uznac je za adekwatne w przy-
padku drobnych uchybien, takich jak nieterminowe dostarczenie
dokumentow. Banki majg do dyspozycji mniej dotkliwe Srodki,
np. naliczanie odsetek za opdzZznienie, podwyzszenie oprocento-
wania czy wstrzymanie wyplaty kolejnych transz. Rozszerzanie
ochrony z art. 75c Pr. bank. na inne naruszenia niz op6znie-
nie w ptatnosci wydaje sie sprzeczne z zakresem tego przepisu?.

2 T. Czech, Obowiqgzki banku w razie opéznienia kredytobiorcy ze sptatq
kredytu, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 12(73), s. 67.

3 Wyrok SN z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Cywilna” 1989, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 listo-
pada 2003 r., III CZP 78/03, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 36 i n.; wyrok
SN z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, ,Rejent” 2015, nr 11, s. 198.

4 Stanowisko Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankoéw Polskich
dotyczace wybranych zagadnien problemowych na tle art. 75¢ Prawa banko-
wego, Warszawa, dnia 27 listopada 2015 ., s. 7.
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W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy krytykujace ogranicze-
nie ochrony wylacznie do przypadkow opo6znienia, uznajace to za
przejaw niekonsekwencji ustawodawcy, a w slad za tym formuto-
wane sg postulaty de lege ferenda dotyczace rozszerzenia zakresu
regulacji®.

Istotne znaczenie ma rowniez kwestia, czy brak platnosci juz
pojedynczej raty moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy kre-
dytu. Przepisy explicite nie regulujq tej kwestii i formalnie nie ma
przeszkod, aby przy jednorazowym opoOznieniu zastosowac dla
kredytobiorcy wspomniang sankcje, jednak takie dziatanie kre-
dytodawcy mozna kwalifikowaé jako naduzycie prawa podmioto-
wego®. Praktyka orzecznicza jest krytyczna wobec wypowiedzenia
umowy na wypadek braku ptatnosci pojedynczej raty’ i to spo-
wodowalo, ze banki zaczely zastrzega¢ mozliwosS¢ wypowiedzenia
umowy kredytu w przypadku braku ptatnosci co najmniej dwoch
lub wiecej rat®. Wykluczenie rozwigzania stosunku kredytowego
z powodu zwloki w wysokosci jednej raty wyraza dobra prak-
tyke ochrony intereséw kredytobiorcow. Sankcja za naruszenie
umowy powinna by¢ proporcjonalna, a brak jednej raty, bedacej
niewielka czescia zobowigzania, nie uzasadnia jeszcze rozwiaza-
nia dlugoterminowego stosunku kredytowego.

W ramach czgstkowej konkluzji nalezy przyjaé¢, ze celem regu-
lacyjnym przepisu art. 75c Pr. bank. jest wprowadzenie mini-
malnego standardu ochrony praw diuznika poprzez stworzenie
mechanizmu ochrony i zarazem ostrzezenia poprzedzajacego

5 T. Czech, op.cit., s. 70.

¢ W wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12, Lex nr 1365728,
sad stwierdzil, ze: ,Naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie
uzasadniaé jej wypowiedzenie. W sytuacji, gdy przeterminowana naleznosé
jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzia-
lania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kre-
dytobiorcy pod katem mozliwosci splaty kredytu; uprawnienia w tym zakresie
przewiduje art. 74 Pr. bank.”.

7 Zob. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12, Lex nr 1365728;
wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, Lex nr 1805901.

8 Por. J. Redzik, Opéznienie w sptacie kredytu. Co sie stanie, kiedy nie zapta-
cisz raty w terminie?, https://www.bankier.pl/smart/opoznienie-w-splacie-
kredytu-co-sie-stanie-kiedy-nie-zaplacisz-raty-w-terminie? (dostep: 2.02.2024 r.).
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wypowiedzenie umowy kredytu, tak aby skorzystanie przez bank
z sankcji nie stanowito dla kredytobiorcy czynnosci naglej i zaska-
kujacej.

4. Elementy poprzedzajace
wypowiedzenie umowy kredytowej
w Swietle art. 75¢ Prawa bankowego

Zgodnie z regulacja przepisu art. 75c¢ Pr. bank. w przypadku opo6z-
nienia kredytobiorcy w sptacie zobowigzania bank wzywa go do
uregulowania zaleglosci w terminie nie krétszym niz 14 dni robo-
czych oraz informuje o mozliwosci ztoZzenia wniosku o restruktu-
ryzacje¢ zadluzenia w tym samym terminie. Jezeli kredytobiorca
zlozy taki wniosek, bank ma obowigzek podjgc¢ dziatania w celu
uzgodnienia warunkow restrukturyzacji. Nalezy podkresli¢, ze
bank nie ma obowigzku udzielenia zgody na restrukturyzacje
zadluzenia w kazdym wypadku, a tylko wtedy, gdy uzasadnia
to dokonana ocena sytuacji finansowej i gospodarczej klienta®.
W razie odrzucenia wniosku o restrukturyzacje kredytodawca
przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdélowe wyja-
$nienia w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje. Dopiero wyczerpanie procedury
upominawczej z art. 75c¢ Pr. bank. otwiera droge do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Omawiany przepis ma charak-
ter semiimperatywny i moze by¢ zmieniony jedynie na korzysc¢
dtuznikal'®.

9 B. Bajor, w: L. Kociucki, J.M. Kondek, K. Krélikowska, B. Bajor, Prawo
bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych, Warszawa 2020,
art. 75(c), Lex wersja elektroniczna.

10 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20, Lex
nr 3108417; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2021 r., I ACa 817/20,
Lex nr 3228073; T. Czech, op.cit., s. 68; odmienne stanowisko przemawiajace
za charakterem bezwzglednie obowigzujacym przepisu: wyrok SA w Gdansku
z dnia 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, Lex nr 2668705.
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5. Przeprowadzenie procedury wypowiedzenia
umowy z naruszeniem art. 75¢ Prawa bankowego

5.1. Zaniechanie wezwania do zaplaty
lub niewypetnienie obowigzku informacyjnego

Zupelne zaniechanie wezwania lub wystosowanie wezwania nie-
zawierajacego informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o restruk-
turyzacje zadluzenia prowadzga do naruszenia przepisu art. 75c
Pr. bank. Zgodnie z art. 75c ust. 2 Pr. bank. wezwanie, o ktérym
mowa w art. 75c ust. 1 Pr. bank., musi zawiera¢ informacje o moz-
liwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Kredyto-
biorca na podstawie zasady swobody uméw moze w kazdym cza-
sie zglosic si¢ do kredytodawcy z propozycja zmiany tresci umowy
kredytu!!, jednak tylko wniosek ztozony w odpowiedzi na wezwa-
nie, o ktéorym mowa w art. 75c ust. 2 Pr. bank., podlega ochronie
przewidzianej w ramach procedury okreslonej w tym przepisie.

5.2. Wniosek o restrukturyzacje

Orzecznictwo poswiecito niewiele uwagi kwestii dalszych czynno-
Sci nastepujacych po zlozeniu wniosku o restrukturyzacje zadlu-
zenia!2. Oczywiscie nie kazde ztozenie wniosku o restrukturyza-
cje zadluzenia musi zakonczyc¢ si¢ umozliwieniem zmiany tresci
umownego stosunku prawnego tgczgcego strony'®. Regulacja
art. 75c ust. 3-5 Pr. bank. naktada na banki obowigzek umozli-
wienia kredytobiorcy restrukturyzacji zadluzenia, ale tylko jezeli

11 B. Wyzykowski, Zasady restrukturyzacji zadtuzenia na podstawie prze-
pisow ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posSrednikami
kredytu hipotecznego i agentami, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2018, nr 6(7), s. 26.

12 Wyrok SA w kodzi z dnia 17 stycznia 2022 r., I ACa 751/21, Lega-
lis; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 marca 2022 r., I ACa 936/21, Legalis;
M. Rechcinski, Art. 75C Prawa bankowego — chybiona regulacja czy niewyko-
rzystany potencjat?, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2019, nr 17(3), s. 86.

13 B. Bajor, op.cit.; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2022 r., I ACa
751/21, Legalis.
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wniosek o restrukturyzacje jest uzasadniony w ocenie banku
sytuacja finansowag i gospodarcza kredytobiorcy.

Restrukturyzacja powinna odbywac¢ si¢ na warunkach uzgod-
nionych przez bank i kredytobiorce, a w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy bank powinien niezwlocznie przekazac
kredytobiorcy w formie pisemnej szczegétowe uzasadnienie swo-
jego stanowiska. Decyzja o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku
o restrukturyzacje musi wiazac sie z indywidualna ocena sytuacji
finansowej klienta przez bank w zakresie zdolnosci klienta do dal-
szego sptacania kredytu. Ocena sytuacji finansowej i gospodar-
czej to pojecie nowe i uznawane przez niektorych autorow za nie do
konca precyzyjne', jednak nalezy uznaé, ze przy ocenie sytuacji
finansowej klienta punktem wyjscia powinny by¢ czynnosci ana-
logiczne do tych, jakie sa podejmowane przy badaniu zdolnosci
kredytowe;.

W przepisie art. 75c ust. 4 Pr. bank. przewidziano, ze restruk-
turyzacja podlega negocjacjom ze strony banku i kredytobiorcy.
W praktyce nie sg wiec wykluczone kontrpropozycje i wzajemne
uwagi do proponowanych zmian w umowie kredytowej lacza-
cej strony. Zalozeniem ustawodawcy jest dojscie do uzgodnienia
warunkow restrukturyzacji jako rezultat Scierajacych sie stanowisk
kredytodawcy i klienta. Przynajmniej teoretycznie takie zatozenie
powinno gwarantowac uzgodnienie restrukturyzacji na jak najbar-
dziej uczciwych warunkach uwzgledniajgcych interesy obu stron.

Bank, odmawiajgc restrukturyzacji, ma obowigzek niezwlocz-
nie przedstawi¢ pisemne stanowisko, szczegélowo uzasadniajace
przyczyny decyzji w odniesieniu do sytuacji finansowej kredyto-
biorcy. Prawidtowa odmowa powinna wiec wprost nawigzywac do
konkretnej sytuacji klienta.

Brak rzeczywistych negocjacji przy ustalaniu warunkow
restrukturyzacji lub prowadzenie rokowan w spos6b pozorny czy

4 W wielu publikacjach potozono akcent na rozréznienie oceny sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy oraz zdolnosci kredytowej, jednak
B. Wyzykowski (op.cit., s. 31-32) wyjasnia, ze tak naprawde nie chodzi o r6zne
pojecia, a w art. 75¢ ust. 3 Pr. bank. pojawila si¢ ocena sytuacji finansowej
i gospodarczej z uwagi na to, ze przepis dotyczy réowniez kredytobiorcow beda-
cych przedsiebiorcami.

77



78

Michat Maciaczyk

obstrukcyjny moga stanowic¢ naruszenie art. 75c ust. 314 Pr. bank.
Sytuacja, w ktorej bank odmawia uzgodnienia zmiany umowy
i uzaleznia dalsze jej wykonywanie od splaty catego wymagal-
nego zadluzenia, moze by¢ uznana za dziatanie sprzeczne z celem
tych przepisow. Kredytobiorca, ktory popadt w zwloke i wnioskuje
o restrukturyzacje, zasadniczo nie jest w stanie wykonac zobowig-
zania na dotychczasowych warunkach. Jesli przedstawi stanowi-
sko (poparte dokumentami), z ktorego wynika mozliwosc¢ realizacji
umowy po zmianie warunkoéw, bank powinien uwzgledni¢ taka
opcje.

Odmowa restrukturyzacji jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy
analiza sytuacji kredytobiorcy wykaze, ze dalsze sptaty nie beda
mozliwe, nawet przy zmienionych warunkach. Wypowiedzenie
umowy w takim przypadku ma na celu ograniczenie strat banku.
Nie znajduje jednak uzasadnienia wypowiedzenie umowy, gdy
restrukturyzacja daje realng szanse¢ na jej dalsze wykonywanie.
Kredytobiorca moze wi¢c podwazyc¢ skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy, wskazujac na to, ze jego wniosek o restrukturyzacje nie
zostat prawidtowo rozpoznany, np. poprzez sktadanie przez bank
wylacznie propozycji nieakceptowalnych dla diuznika, co ozna-
cza, ze negocjacje nad warunkami zmiany umowy byly prowa-
dzone w ztej wierze!s.

W doktrynie pojawita si¢ rowniez krytyka regulacji przepisu
art. 75c Pr. bank., zarzucajaca im nikla przydatnos¢ i mozliwe
naduzywanie uprawnien przez kredytobiorcéw'®. Ryzyko to jest
jednak ograniczone, gdyz bank moze zada¢ dokumentow do oceny
wniosku, wyznaczac¢ terminy ich dostarczenia i odrzuci¢ propozy-
cje niespetniajgce kryteriow. Trudno zgodzi¢ sie takze z zarzutem,
ze kredytobiorcy moga naruszy¢ prawa kredytodawcow skrajnie
niekorzystnymi propozycjami restrukturyzacyjnymi. Teza o moz-
liwosci sptaty , 1 zt miesiecznie”” wydaje sie przesadzona i niereali-

15 Zob. T. Czech, op.cit., s. 76 — autor wskazuje, ze niezawarcie porozu-
mienia restrukturyzacyjnego skutkuje hipotetyczna mozliwoscig dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego wobec banku, gdyby okazato sig, ze bank pro-
wadzil negocjacje nierzetelnie albo popetnil innego rodzaju delikt.

16 M. Rechcinski, op.cit., s. 87.

17 Ibidem, s. 85.
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styczna. Fakt, ze prawo nie zabrania takich propozycji, nie ozna-
cza ich akceptowalnosci. Jesli kredytobiorca moze splacac jedynie
symboliczne kwoty, oznacza to faktyczng niewyplacalnosé. Propo-
zycje, ktoére nie dajg szans na wykonanie zobowigzania, powinny
by¢ traktowane jako naduzycie prawa, a bank nie ma obowiazku
ich rozpatrywania.

Cho¢ prawo do wypowiedzenia umowy kredytu podlegalo juz
kontroli sagdowej przed wprowadzeniem regulacji art. 75¢ Pr. bank.,
to nowg procedure upominawczg nalezy oceni¢ pozytywnie. Polityka
tzw. drugiej szansy wydaje sie bardziej dojrzatym rozwigzaniem niz
nieskrepowane prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na
aktualne standardy ochrony klienta banku na rynku finansowym.

6. Praktyka bankow polegajaca
na kombinowanym wezwaniu do zaplaty
wraz z warunkowym wypowiedzeniem
umowy kredytu

Banki powszechnie stosuja kombinowane wezwania do zaptaty
wraz z warunkowym wypowiedzeniem umowy kredytu. Taka
praktyka spowodowala roztam w orzecznictwie na tle dopuszczal-
nosci warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu!8. Stanowi-

18 Za dopuszczalnoscig warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu opo-
wiedzialy sie sagdy w wyrokach: SN z dnia 16 maja 2023 r., II CSKP, Legalis; SN
z dnia 15 maja 2023 r., II CSKP 489/22, Lex nr 3569554; SN z dnia 22 lutego
2023 r., II CSKP 786/22, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna”
2023, nr 10, poz. 97; SN z dnia 13 stycznia 2023 r., Legalis; SN z dnia 9 grud-
nia 2021 r., III CSKP 164/21, ,Monitor Prawa Bankowego” 2022, nr 6, s. 27;
SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2022 r., V ACa 40/21, Lex nr 356764;
SA w Gdansku z dnia 31 marca 2022 r., I ACa 861/21, Lex nr 3392737; SA
w Poznaniu z dnia 30 marca 2021 r., I ACa 4/20, Lex nr 3184419; SA w Gdan-
sku z dnia 6 listopada 2020 r., I ACa 94/20, Lex nr 3210274; SA w Szczeci-
nie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20, Lex nr 3108417; SA w Krakowie
z dnia 13 marca 2020 r., | AGa 91/19, Lex nr 3093472; SA w Gdansku z dnia
26 listopada 2019 r., V ACa 501/19, Lex nr 3077127; SA w Lublinie z dnia
3 marca 2022 r., I ACa 118/21, Legalis; a odmiennie nalezy przytoczyc¢: SA
w Lublinie z dnia 1 lutego 2022 r., I Aga 26/21, Lex nr 3315384; SA w War-
szawie z dnia 1 lipca 2021 r., V ACa 611/20, Lex nr 3457767; SA w Krakowie
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ska sadow sa skrajnie rézne, chociaz wszystkie orzeczenia zapa-
daty na kanwie podobnych stanéw faktycznych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalnos¢ warunkowego
zastrzezenia wypowiedzenia umowy podlega ocenie na podstawie
art. 353! k.c. w zw. z art. 89 k.c.!® oraz ze zastrzezenie takiego
warunku nie powinno byé¢ wykluczone z uwagi na fakt, ze waru-
nek jest zastrzegany na korzys$é dituznika?C. Stanowisko przeciwne
oparte jest na zalozeniach, ze wypowiedzenie umowy kredytu sta-
nowi dla kredytobiorcy na tyle dotkliwg sankcje, Ze czynnos¢ wypo-
wiedzenia nie powinna by¢ dokonana z zastrzezeniem warunku.
Adresat czynnosci prawnej ksztattujacej musi mie¢ pewnosc co do
definitywnosci wypowiedzenia, gdyz od tego zalezy dalszy los sto-
sunku prawnego, dlatego niedozwolone jest kumulowanie w jed-
nym pismie warunkowego wypowiedzenia umowy i wezwania do
zaptaty. Skoro ocenie zostaje poddana dopuszczalnos¢ warunko-
wego wypowiedzenia umowy kredytu, to konieczne jest przeana-
lizowanie konstrukcji przepisu art. 89 k.c. i rozpoznanie istoty
warunku.

Warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu to konstrukcja
zawierajaca w sobie warunek potestatywny (condicio potestativa),
czyli taki, ktérego ziszczenie sie zalezy od woli strony. Warunek
rozumiany jest jako dodatkowe zastrzezenie umowne, uzaleznia-
jace skutki prawne od zdarzenia przysztego i niepewnego?'. W uje-
ciu tradycyjnym dominowalo przekonanie o niedopuszczalnosci

z dnia 1 kwietnia 2021 r., I ACa 1076/19, Lex nr 3210085; SA w Krakowie
z dnia 19 marca 2021 r., I ACa 1282/19, Lex nr 3228078; SA w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., I ACa 894 /19, Lex nr 3120505; SA w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2020 r., V ACa 822/19, Lex nr 3245423; SO w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2020 ., XII C 772/19, Lex nr 2817572; SA w Poznaniu z dnia
13 lutego 2020 r., I ACa 222/19, Lex nr 3127496; SA w Biatymstoku z dnia
8 sierpnia 2019 r., I ACa 160/19, Lex nr 2726790; SO w Bydgoszczy z dnia
21 lutego 2022 r., I C 907/21, Legalis.

19 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2023 r., I CKS 1606/22, Legalis.

20 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2008, nr 12, poz. 125; wyrok SA w Gdansku z dnia 6 listo-
pada 2020 r., I ACa 94/20, Lex nr 3210274 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia
26 listopada 2019 r., V ACa 501/19, Lex nr 3077127.

21 Z. Radwanski, R. Trzaskowski, w: System prawa prywatnego. Prawo
cywilne — czes$é ogolna, t. 2, Warszawa 2019, s. 341.
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warunkow catkowicie uzaleZznionych od woli strony czynnosci
prawnej??. Wyrazono poglad, ze warunki potestatywne, w tym
w formie si voluero (,jesli zechce”), moga by¢ dopuszczalne, zwlasz-
cza w odniesieniu do zobowigzan, w przypadku ktérych zasada
swobody umow wyrazona w art. 353! k.c. uzasadnia bardziej libe-
ralne podejscie??. Niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie bra-
kuje jednolitego stanowiska w tej kwestii, a stanowisko dopusz-
czajace warunki czysto potestatywne stanowi wyraz okreslonego
nurtu interpretacyjnego, popartego przez niektérych autoréw?4.
Watpliwosci, znajdujace odzwierciedlenie w niejednolitym
orzecznictwie, dotycza dopuszczalnosci uznania spetnienia swiad-
czenia za warunek umowny?®, co zasadniczo wigze si¢ z warun-
kiem potestatywnym w postaci warunku wolicyjnego. Jako oko-
licznosci przemawiajace za odrzuceniem mozliwosci traktowania

22 J. Kuzmicka-Sulikowska, w: Zobowigzania, t. 1: Przepisy ogélne
i powigzane przepisy ksiegi I kc, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022,
s. 988; P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdlna. Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79--95 i 96-99),
red. K. Osajda, Warszawa 2017, wskazuje, ze ziszczenie si¢ warunku to zda-
rzenie, ktére musi by¢ réwniez zewnetrzne w stosunku do czynnosci praw-
nej i nie moze by¢ catkowicie uzaleznione od woli jednej ze stron; zob. wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/00, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2003, nr 10, poz. 124, s. 517; odmiennie: wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r.,
IV CSK 358/10, ,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2012, nr 5, poz. 47, s. 305—
306 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2017 r., I ACa 102/17, Legalis.

23 K. Panfil, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, cz. 2,
red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 736.

24 Por. M. Chomiuk, Spér o dopuszczalnosé zastrzegania warunku pote-
statywnego na tle obowiqzujacych regulacji warunku w Kodeksie cywilnym,
+,Monitor Prawa Handlowego” 2012, nr 4, s. 34.

25 J. Kuzmicka-Sulikowska, op.cit., wskazuje na rozbieznosci w orzecznic-
twie, gdzie za dopuszczalnosScig warunkéw w formie spelnienia Swiadczenia
opowiedzialy sie sgdy w wyrokach: SN z dnia 17 marca 2011 r., IVCSK 358/10,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 5, poz. 47, s. 305-306; SN z dnia
29 wrzesnia 2007 r., IV CKS 119/07, Legalis; SA w Krakowie z dnia 1 grudnia
2014 r., I ACa 516/14, Legalis; SA w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2010 r.,
I ACa 409/09, Legalis, a takze w postanowieniu SN z dnia 22 marca 2013 r.,
III CZP 85/12, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2013, nr 11,
poz. 132. Jako przyktady judykatow przeciwko mozliwosci uznania spetnia-
nia Swiadczenia za warunek nalezy wskaza¢ wyroki: SN z dnia 13 stycznia
2011 r., III CSK 116/10, Legalis; SA w Krakowie z dnia 6 maja 2015 r., I ACa
264/15, Legalis; SA w Lodzi z dnia 28 wrzesnia 2010 ., | ACa 572/10, Legalis;
SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1044/00, Legalis.
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spetnienia swiadczenia jako formy warunku wskazywano, ze spet-
nienie Swiadczenia jest czescia tresci czynnosci prawnej i nalezy do
danego zobowigzania, dlatego nie moze stanowi¢ warunku w rozu-
mieniu przepisu art. 89 k.c. W doktrynie dominowat jednak poglad
przychylny w stosunku do dopuszczalnosci zastrzezenia warunku
na wypadek spelnienia swiadczenia2®, co ostatecznie przelozylo sie
na powszechne uznanie warunkoéw catkowicie zaleznych od woli
strony, jak i warunkow w postaci spelnienia Swiadczenia. Niewyko-
nanie zobowigzania jest czesto rezultatem wielu okolicznosci i nie
zawsze zalezy wytacznie od woli dtuznika?’. Nie mozna wykluczy¢,
ze spelnienie swiadczenia wynikajacego z jednej czynnosci praw-
nej moze w okreslonych okolicznosciach zosta¢ uznane za warunek
w rozumieniu przepisu art. 89 k.c. dla innej czynnosci prawnej,
o ile spetnia kryteria zdarzenia przyszilego i niepewnego?®. Przed-
miotem czynnosci prawnej jest zobowigzanie do Swiadczenia, a nie
samo Swiadczenie. Zawarcie umowy wyraza wole zwiazania sie
zobowigzaniem, ktorego realizacja nastepuje na etapie wykonania.
Brak spelnienia Swiadczenia moze wynika¢ z przyczyn niezalez-
nych od dtuznika. Konstrukcja si voluero nie stanowi warunku
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, lecz odroczenie decyzji strony.
Mimo dopuszczalnosci zastrzegania warunkow potestatywnych
warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu jest niedopuszczalne
jako jednostronne uprawnienie ksztaltujace, ktore dla ochrony
adresata nie moze by¢ uzaleznione od warunku?°.

26 A. Szlezak, Kilka uwag o warunku potestatywnym, w: Wspélczesne
problemy prawa zobowiqzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska,
D. Sokotowska, Warszawa 2015, s. 670-679; idem, Glosa do wyroku SN z dnia
17 marca 2021 roku, IV CSK 358/ 10, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2012,
nr 5, poz. 47, s. 307-309; M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
artykutéow 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 445.

27 Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego Izba Cywilna — Zbior Dodatkowy” 2017, nr D, poz. 61.

28 Zob. postanowienie SN z dnia 22 marca 2013 r., sygn. III CZP 85/12,
»Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna” 2013, nr 11, poz. 132.

29 Z. Radwanski, R. Trzaskowski, op.cit., s. 352; M. Pazdan, op.cit., s. 443;
odmiennie: B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, r. Il § 1 oraz posta-
nowienie SN z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 2013, nr 11, poz. 132.
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W doktrynie kwestia dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy
kredytowej pod warunkiem zostala oceniona w ten sposob, ze
wymagania przewidziane w przepisie art. 75c¢ Pr. bank. wykluczajg
mozliwos¢ taczenia wezwania dtuznika do zaplaty pod warunkiem
rozwigzujacym, natomiast dopuszczalne jest zastrzezenie warunku
zawieszajgcego°. Koncepcja ta opiera sie na ocenie dopuszczalnosci
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu przez pryzmat wia-
Sciwosci czynnosci prawnej w odniesieniu do jej kazdorazowo skon-
kretyzowanej cechy (tj. przestanki, skutku i funkcji)®!. Przestankg
wypowiedzenia umowy kredytu jest prawo wynikajace z ustawy,
a nie samo oswiadczenie woli banku. Skutkiem wypowiedzenia
umowy kredytu jest skrocenie terminu sptaty (stosunek kredytowy
nadal trwa, lecz w zmienionej tresci), co oznacza, ze wypowiedzenie
umowy modyfikuje tres¢ umowy kredytu, ale nie prowadzi do jej
wygasniecia®2. Wreszcie funkcjg wypowiedzenia jest ochrona inte-
res6w banku na wypadek nierzetelnego wykonywania umowy przez
kredytobiorce, np. w postaci nieterminowych splat rat.

Argumentacja ta nie jest do konca przekonujaca. Po pierwsze,
przestanka wypowiedzenia umowy jest zlozenie oswiadczenia
woli kredytodawcy zawierajacego prawo ksztaltujace, a nie zrodlo
powstania prawa do wypowiedzenia, tj. ustawa badz umowa. Po
drugie, wypowiedzenie umowy kredytu nie stanowi jednostron-
nej czynnosci modyfikujacej tres¢ czynnosci prawnej (tj. skrocenie
terminu splaty), ale niweczy ten stosunek®3. Pozostata do sptaty

30 A. Zbrojewski, Wypowiedzenie umowy kredytu pod warunkiem, ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2020, nr 11, s. 40.

31 A. Zbrojewski, op.cit., s. 37; B. Swaczyna, op.cit., s. 95-96; K. MularskKi,
w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa
2018, s. 897.

32 A. Zbrojewski, op.cit., s. 37; L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, War-
szawa 2005, s. 373; odmiennie o wygasnieciu stosunku kredytowego: W. Pyziot,
Umowa o kredyt bankowy, Krakow 1986, s. 164.

33 Odmiennie SN w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., II CSKP 175/21,
niepubl.; za skutkiem niweczenia stosunku prawnego m.in.: w wyroku SA
W Szczecinie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20, niepubl., sad wskazat, ze
~wypowiedzenie prowadzi do zakonczenia stosunku prawnego”, oraz w wyroku
SA w Lublinie z dnia 12 marca 2020 r., I AGa 66/19, niepubl., sad uznal,
ze ,wypowiedzenie prowadzi do zerwania pomi¢dzy stronami wezla obligacyj-
nego”. Analogicznie za zakonczeniem stosunku prawnego przemawiajq wnioski
plynace z wyroku SN z dnia 22 marca 2012 1., VCSK 84/11, Lex nr 1214611,
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kwota kredytu jest postawiona w stan wymagalnosci na skutek
wygasniecia stosunku, a nie jego zmiany, a mozliwos¢ przedtermi-
nowego dochodzenia catej naleznosci przez bank jest konsekwen-
cja wypowiedzenia. Nalezy zgodzi¢ si¢ jedynie z dopuszczalnoscig
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu jako rezultatem
oceny wlasciwosci czynnosci prawnej w odniesieniu do funkcji
wypowiedzenia, poniewaz w istocie to kredytobiorca zaprzestajgcy
sptaty godzi w stosunek kredytowy, lecz moze nie w sama trwa-
tosé stosunku®?, a raczej w ustalone zasady wykonywania umowy
odnos$nie do terminéw sptaty i wysokosci platnosci. W konse-
kwencji ocena dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredyto-
wej z zastrzezeniem warunku wymaga uwzglednienia wtasciwosci
czynnosci prawnej oraz funkcji wypowiedzenia, co moze budzi¢
watpliwosci.

7. Konsekwencje wadliwego przeprowadzenia
procedury wypowiedzenia umowy z naruszeniem
przepisu art. 75¢c Prawa bankowego

W orzecznictwie skutki wypowiedzenia umowy w sposéb sprzeczny
z przepisem art. 75c Pr. bank. nie sg traktowane jednolicie. Wedtug
jednego stanowiska wadliwos$¢ konstrukeji wypowiedzenia kre-
dytu przez naruszenie procedury upominawczej prowadzi do nie-
waznosci umowy (art. 58 § 1 k.c.)%®. Pojawil sie nawet poglad, ze

sad wskazal wypowiedzenie jako czynnos¢ prowadzacg do rozwigzania umowy;
A. Jedlinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes$¢ ogdlna, wyd. 2,
red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 77, okresla termin ,wypowiedzenie” jako
czynnosc¢ zmierzajacq do rozwigzania umowy.

3% A. Zbrojewski, op.cit., s. 39.

35 Tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2021 r., I ACa 817/20, Lex
nr 3228073; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2020 r., I ACa 832/19,
Lex nr 3148918; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 456/19,
Lex nr 3102644; wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2020 r., I ACa 87/20,
Lex nr 3108417; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019r., I ACa 833/18,
Lex nr 2712198; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., I ACa
466/18, Lex nr 2736586; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2019 r.,
I ACa 1213/18, Lex nr 2977728.
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jedynym skutkiem jest odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza banku
za szkodg¢ poniesiong przez kredytobiorce w wyniku nierzetelnego
dzialania banku®¢. Jednak w aktualnym orzecznictwie na sku-
tek rozstrzygnie¢ wydawanych przez Sad Najwyzszy uznaje sie,
ze naruszenie przepisu art. 75c Pr. bank. nie skutkuje niewazno-
Scig czynnosci prawnej wypowiedzenia umowy kredytu, a jej bez-
skutecznoscig jako czynnosci dokonanej przedwczesnie3”. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie, ktory glosi, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie uznania wypo-
wiedzenia umowy z naruszeniem przepisu art. 75c Pr. bank. za
bezskuteczne zawiera prawidlowy kierunek rozstrzygniecia, choc¢
z innych wzgledéw, niz wskazano w uzasadnieniu orzeczenia3®.
Naruszenie art. 75c¢ Pr. bank. nie skutkuje niewaznoscia czyn-
nosci prawnej, gdyz obowiagzki kredytodawcy przed wypowiedze-
niem umowy stanowig jedynie warunek skutecznosci tej czynno-
Sci. Procedura upominawcza ma chroni¢ kredytobiorce, dlatego
wypowiedzenie dokonane z naruszeniem wymogow uznaje si¢ za
przedwczesne i bezskuteczne.

W konkluzji nalezy przyja¢, ze praktyka warunkowych lub
kombinowanych wypowiedzen umowy kredytowej budzi watpli-
wosci, poniewaz uprawnienie kredytodawcy do wypowiedzenia
umowy jako klasyczne prawo ksztaltujgce zmierza do defini-
tywnego przeksztalcenia stosunku prawnego. Wprowadzanie do
tej konstrukcji warunkow zawieszajacych lub rozwigzujacych
deformuje jej charakter, rodzgc ryzyko niepewnosci prawne;.
Zastrzezenie warunku przy wypowiedzeniu stoi w sprzecznosci
z przepisem art. 75c Pr. bank., ktory zostal wprowadzony przede
wszystkim w celu ochrony kredytobiorcy jako strony slabszej
i zapewnienia mu czasu na uregulowanie zaleglosci lub renego-

36 Wyrok SO w Sieradzu z dnia 23 maja 2018 r., I Ca 180/18, Legalis.

37 Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2023 r., I CSK 5548/22, Lex
nr 3572339; wyrok SN z dnia 16 maja 2023 r., II CSKP 862/22, Legalis; wyrok
SN z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Cywilna” 2022, nr 1, poz. 9.

38 J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwca 2021 roku,
IV CSKP 92/22, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2022, nr 11, s. 27.
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cjacje umowy, a nie jako narzedzie do elastycznego ksztaltowania
stosunku prawnego przez bank.

8. Wnioski koncowe

Kwestia dopuszczalnosci warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytowej zostata juz szeroko omowiona zarowno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie, co pozwala uznac ja za zasadniczo rozstrzy-
gnieta. W tym zakresie nie wydaje si¢ konieczna dalsza interwen-
cja ustawodawcy. Poprawy wymagajg jednak inne aspekty regu-
lacji zawartej w przepisie art. 75c¢ Pr. bank.

Nalezy przychyli¢ si¢ do wyartykulowanego w doktrynie postu-
latu de lege ferenda, ze przedmiot ochrony przewidziany w prze-
pisie art. 75c Pr. bank. powinien zostac¢ rozszerzony na pozostate
naruszenia umowy kredytu przez kredytobiorc¢ obok przewidzia-
nego obecnie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego3°,
poniewaz zastrzezenie art. 75c Pr. bank. tylko na przypadek
zwtoki kredytobiorcy w wykonaniu zobowigzania pienieznego jest
wyrazem niekonsekwencji.

Zasadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie regulacji przewidujg-
cej, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez kredytodawce byloby
dopuszczalne dopiero w przypadku opoznienia kredytobiorcy w spet-
nieniu Swiadczenia pieni¢znego za co najmniej dwie kolejne raty.
Rozwigzanie to, analogiczne do regulacji zawartej w art. 672 k.c.
dotyczacej najmu, mogloby skutecznie zwiekszy¢ ochrone kredy-
tobiorcy przed nadmiernie pochopnymi decyzjami o wypowiedze-
niu umowy, jednoczesnie pozostawiajgc kredytodawcy mozliwosé
dochodzenia swoich praw w przypadku powaznych i powtarzaja-
cych si¢ naruszen zobowigzan przez kredytobiorce.

Rozwazania na temat kryteriéw oceny przez bank wnioskow
o restrukturyzacje ujawnity istotne niedostatki przepisu art. 75¢
Pr. bank., ktory nie okresla zadnych wytycznych ani zasad poste-
powania w tym zakresie. Ponadto w niniejszym opracowaniu

39 T. Czech, op.cit., s. 70.
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wskazano na ryzyko prowadzenia przez bank negocjacji dotycza-
cych wnioskow o restrukturyzacje w ztej wierze. Kwestie te wyma-
gaja doprecyzowania w obowigzujacym porzadku prawnym.

Dalszego uregulowania wymaga takze zagadnienie zwigzane

z pytaniem o to, czy wniosek o restrukturyzacje ztozony w odpo-
wiedzi na wezwanie do zaplaty wstrzymuje prawo banku do wypo-
wiedzenia umowy kredytu*®. Biorgc pod uwage wyktadnie celowo-
Sciowa, nalezaloby sklonic¢ sie do pogladu, ze zlozenie wniosku
o restrukturyzacje tamuje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy Kkre-
dytu az do momentu jego rozpoznania.

Przepis art. 75c Pr. bank. moglby zosta¢ znowelizowany

w nastepujacy sposob:

— Art. 75c ust. la: ,W przypadku niedotrzymania przez kredy-
tobiorce warunkow udzielenia kredytu innych niz opoznie-
nie w sptacie zobowigzania pienieZnego bank wzywa kredy-
tobiorce do usunigcia naruszenia, wyznaczajac w tym celu
termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W tresci wezwania
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci przedstawienia
wyjasnien dotyczacych przyczyn naruszenia oraz o skutkach
braku jego usuniecia. Pozostale przepisy niniejszego arty-
kutu stosuje si¢ odpowiednio”.

— Art. 75c ust. 1b: ,Wypowiedzenie umowy kredytu przez
kredytodawce¢ moze nastapi¢ wytacznie w przypadku, gdy
kredytobiorca pozostaje w op6znieniu w splacie Swiadczenia
pienieznego za co najmniej dwie kolejne raty”.

40 W przypadku zlozenia przez kredytobiorce wniosku o restruktury-
zacje zadluzenia warunkiem wypowiedzenia umowy kredytu jest uprzednie
rozpatrzenie wniosku o restrukturyzacje przez bank i wykonanie obowiazku
z art. 75c ust. 5 Prawa bankowego. Innymi stowy, odmowa restrukturyzacji daje
uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu w catosci” — Stanowisko Rady
Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow Polskich dotyczace wybranych zagad-
nien problemowych na tle art. 75¢c Prawa bankowego, Warszawa, dnia 27 listo-
pada 2015, s. 15; odmiennie T. Czech, op.cit., s. 73 — ,Warto doda¢, ze ztozenie
przez kredytobiorce wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu (zob. art. 75¢
ust. 3 p.b.) nie ogranicza uprawnienia banku do wypowiedzenia umowy kredy-
towej. W takim wypadku bank moze m.in. wypowiedzie¢ umowe i podjac¢ nego-
cjacje z kredytobiorcg co do warunkow porozumienia restrukturyzacyjnego”.
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— Art. 75c ust. 2a: ,Ztozenie przez kredytobiorce wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia w odpowiedzi na wezwanie
do zaptaty wstrzymuje mozliwoS¢ wypowiedzenia umowy
kredytu do momentu rozpatrzenia wniosku przez kredy-
todawce. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wnio-
sku wypowiedzenie umowy kredytu jest niedopuszczalne,
o ile kredytobiorca wywigzuje sie z ustalonych warunkow
restrukturyzacji”.

— Art. 75c ust. 3a: ,Kredytodawca ma obowigzek rozpatrzenia
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia z uwzglednieniem
zasad rzetelnosci i starannosci. Przy ocenie sytuacji finan-
sowej i gospodarczej kredytobiorcy powinien kierowac si¢
zdolnoscig kredytowg kredytobiorcy oraz realnoscig zapro-
ponowanych rozwigzan restrukturyzacyjnych”.

— Art. 75c ust. 4a: ,Kredytodawca jest zobowigzany do prowa-
dzenia negocjacji dotyczacych wniosku o restrukturyzacje
w dobrej wierze, z poszanowaniem interesé6w kredytobiorcy.
W przypadku stwierdzenia dziatan kredytodawcy w zlej
wierze kredytobiorca ma prawo zgdaé¢ odszkodowania za
powstatg szkodg”.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze regulacja zawarta
w przepisie art. 75c Prawa bankowego wzmacnia ochrone¢ kredy-
tobiorcow, ograniczajac mozliwos¢ naglego wypowiedzenia umowy
kredytu, co pozytywnie wptywa na rownowage w relacjach mie-
dzy stronami umowy. Przychylnie mozna jednak oceni¢ gtéwnie
idee regulacji, gdyz liczne postulaty de lege ferenda ujawniaja jej
braki i niedoskonalosci, wymagajace dopracowania oraz wiekszej
precyzji normatywnej.
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STRESZCZENIE

Postulaty de lege ferenda
dotyczace przepisu art. 75¢ Prawa bankowego

Przedmiotem rozwazan jest analiza problematyki zwigzanej z wypowie-
dzeniem umowy kredytu w Swietle przepisu art. 75c¢ Prawa bankowego.
W artykule przedstawiono kluczowe zagadnienia budzgce kontrower-
sje w doktrynie i orzecznictwie oraz zaproponowano postulaty de lege
ferenda majace na celu doprecyzowanie regulacji i wzmocnienie ochrony
kredytobiorcy.

Stowa kluczowe: Prawo bankowe; wypowiedzenie umowy kredytu;
art. 75c Prawa bankowego

SUMMARY

De lege ferenda postulates concerning the provision
of Article 75c of the Banking Law

The subject of the discussion is the analysis of issues related to the
termination of credit agreements under Article 75c of the Banking Law.
The article presents key issues that have sparked controversy in legal
doctrine and case law, and proposes de lege ferenda postulates aimed at
clarifying the regulation and strengthening the protection of borrowers.

Keywords: Banking Law; termination of a loan agreement; Article 75c
of the Banking Law
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