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1. Wprowadzenie

Spoldzielnia mieszkaniowa stanowi przyklad korporacyjnej osoby
prawnej, w ktorej — w odroznieniu od spéotek prawa handlowego —
istotng role odgrywa nie kapital finansowy, a zasoby ludzkie!. Jak
wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, jedna z najwazniejszych
cech kazdej spoldzielni jest widoczna w jej zalozeniach idea wspot-
dziatania czlonkéw?. Siegajac do etymologii pojecia ,,spotdzielnia”,

I M. Gersdorf, w: Prawo spdldzielcze, red. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, War-
szawa 1985, s. 17.

2 Zob. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, Dz.U. Nr 72, poz. 643,
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A” 2005, nr 4, poz. 38.
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mozna natrafi¢ bowiem na zwigzki ze stowem ,wspoéldzialanie”
(z tac. cooperatio)®.

Ustawodawca konstruuje spotdzielni¢ mieszkaniowa jako szcze-
golny typ spoétdzielni, wyrézniany w oparciu o jej ustawowy cel oraz
przedmiot dzialalnosci. Spoétdzielnia mieszkaniowa !gczy zatem
cechy spoldzielni, wyrazone w jej definicji legalnej z art. 1 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze?, z cechami
charakterystycznymi wylacznie dla spoéldzielni mieszkaniowych,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoéldzielniach mieszkaniowych®. Baczgc na powyzsze, nalezy
uznac, ze spotdzielnia mieszkaniowa stanowi dobrowolne zrze-
szenie jej czlonkoéw, prowadzace wspoOlng dziatalnos¢ gospodar-
czg w interesie swoich czlonkéw, ktérego celem jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkow oraz ich rodzin
przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
Iub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznacze-
niu®. Jednoczes$nie dopuszczalne jest, cho¢ nieobligatoryjne, pro-
wadzenie przez spoéldzielni¢ mieszkaniowg dziatalnosci o charak-
terze niegospodarczym na rzecz swoich czlonkéw i Srodowiska,
a takze w interesie tych cztonkow.

Zaprezentowana definicja spotdzielni mieszkaniowej prowa-
dzi do wniosku, Ze spotdzielnia jest zespotem oséb zmierzajgcych
do osiagniecia obranego, wspolnego celu poprzez podejmowanie
wspotdzialania. Wspotdzialanie to przybiera posta¢ wspoélnej dzia-
talnosci gospodarczej czlonkéw, wykonywanej w sposob zorganizo-
wany przy uzyciu odpowiednich struktur spoldzielni. Niezbednym

3 K. Boczar, Spdtdzielczosé. Problematyka spoteczna i elconomiczna, War-
szawa 1986, s. 16-17. Jak wskazuje autor, w jezyku staropolskim spotdzielnia
okreslana byla stowami: ,wspoétdzielnia”, ,kooperacja”, ,kooperatywa”.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 593 ze zm.; dalej jako: prawo spot-
dzielcze lub ustawa prawo spétdzielcze.

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 558 ze zm.; dalej jako: ustawa o sp61-
dzielniach mieszkaniowych.

6 Wsrod ustawowych cech spotdzielni nalezy nadto wymienic jej nieograni-
czony oraz zmienny skitad osobowy, a takze zmienny fundusz udziatowy. Jak
wskazuje sie w literaturze prawa spoétdzielczego, wymienione cechy konstruk-
cyjne spoétdzielni nalezy rozpatrywac Iacznie z uwagi na wystepujacq pomiedzy
nimi wspoéizaleznosé. Zob. M. Gersdorf, op.cit., s. 17.
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elementem tej struktury jest wnoszenie przez czlonkéw wkladow
finansowych, tworzacych nastepnie majatek spotdzielni, a takze
przystugujace cztonkom wspélne uprawnienia organizacyjne do
decydowania o catoksztatcie dziatalnosci spétdzielni’.

Istotne w realizacji procesu wspotdziatania jest zapewnie-
nie czlonkom spoéldzielni mozliwosci aktywnego uczestniczenia
w posiedzeniach organéw spoéldzielni, w tym walnego zgromadzenia,
petnigcego funkcje uchwatodawcze. Przyznanie prawa glosu nad
procedowanymi uchwatami toruje cztonkom droge do wywierania
rzeczywistego wptywu na ksztaltowanie kierunkéw dziatalnosci
spoldzielni. Pozbawienie natomiast owego wptywu moze skutkowac
uznaniem podjetej uchwaty za bezwzglednie niewazna?®. Biorgce pod
uwage powyzsze, prawnego znaczenia nabiera koniecznos¢ spre-
cyzowania dozwolonych sposobow odbywania posiedzen walnego
zgromadzenia, a nadto powigzanych z nimi sposobéw glosowania.
Przeprowadzenie analizy w tym zakresie wydaje si¢ szczeg6lnie
uzyteczne, biorac pod uwage zglaszane w literaturze przedmiotu
oraz praktyce obrotu prawnego watpliwosci — zwlaszcza na tle roz-
wigzan epizodycznych, dopuszczajacych positkowanie si¢ formami
zdalnymi w okresie epidemicznym w prawie spotdzielczym.

Celem niniejszej publikacji jest wyodrebnienie oraz zinterpre-
towanie norm prawnych regulujacych funkcjonowanie spétdzielni
w powolanym wyzej zakresie. W pracy zostala wykorzystana
metoda dogmatyczno-egzegetyczna, sprowadzajgca si¢ do szczego-
towej analizy aktéow prawnych, w tym ustawy prawo spoéldzielcze
oraz ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych. Dodatkowo
zastosowano metode funkcjonalizmu prawniczego, polegajaca na
opisie dzialania norm prawnych w praktyce stosowania prawa.

7 Tak J. Gajda, K. Krolikowska, K. Pietrzykowski, J. Pisulinski, P. Zakrzew-
ski, w: Prawo spétdzielcze, t. 21, red. K. Pietrzykowski, System Prawa Pry-
watnego, Warszawa 2020, s. 449. Autorzy, powolujgc si¢ na szerokie pojecie
wktadoéw, w rozumieniu udzialow, wktadéw, sktadek czy oplat, podkreslaja, ze
spoldzielnie mieszkaniowe stanowia w istocie zrzeszenie osob, a takze wnoszo-
nych przez nich kapitalow.

8 Art. 42 § 2 prawa spotdzielczego. Por. art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.;
dalej takze jako: k.c.
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2. Sposoby uczestniczenia w posiedzeniu
walnego zgromadzenia spoldzielni mieszkaniowe;j
oraz podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie w okresie pozaepidemicznym

Tryb zwotywania, przeprowadzania walnego zgromadzenia spo6t-
dzielni mieszkaniowej oraz podejmowania uchwal przez walne
zgromadzenie spoéldzielni zostal przewidziany w art. 8% ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Z powyzszej regulacji wynika,
ze czlonek spoldzielni moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu
osobiscie albo przez petnomocnika®. Mowa o obecnosci cztonka
badz jego pelnomocnika w miejscu i w czasie odbywajacego si¢
walnego zgromadzenia, podczas ktorego zaktadana jest obecnosc
takze innych czlonkéw, wzglednie ich pelnomocnikow.
Ustawodawca tworzy zamkniety katalog sposob6éw uczestni-
czenia w walnym zgromadzeniu spo6tdzielni, wyraznie naktadajac
koniecznos¢ rzeczywistej obecnosci podmiotu glosujgcego pod-
czas posiedzenia walnego zgromadzenia. Jednoczesnie ani ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych, ani prawo spoéldzielcze nie
zawieraja zadnej explicite wyrazonej regulacji prawnej stanowiacej
odstepstwo od rzeczywistej obecnosci w okresie pozaepidemicz-
nym!°. W tym zakresie powstaje pytanie, czy na tle obowigzujacej
regulacji prawnej dopuszczalne jest korespondencyjne uczestni-
czenie cztonka w walnym zgromadzeniu badz uczestniczenie przez
niego w walnym zgromadzeniu przy uzyciu srodkow bezposred-
niego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Z uwagi na powigzanie
czynnosci uczestniczenia w zgromadzeniu z aktem glosowania
mozna rowniez postawic¢ pytanie o dopuszczenie stosowania ww.
alternatywnych form dla samego etapu glosowania.
Ustawodawca w zadnym z aktéw prawnych traktujacych
o prawie spoétdzielczym nie wprowadza legalnej definicji terminu
korespondencyjnego uczestniczenia czlonka w walnym zgroma-
dzeniu czy odbywania pisemnego glosowania. PowyZszy sposéb

9 Art. 8 ust. 1! ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
10 Zob. art. 36 § 13 prawa spotdzielczego.
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uczestniczenia czlonka w walnym zgromadzeniu stanowi bez
watpienia alternatywe dla odbywania posiedzen tradycyjnych,
w ktérej wykorzystuje sie forme pisemnego zlozenia oswiadcze-
nia woli przez cztonka spoétdzielni, wyrazajacego swoje stanowi-
sko dotyczace spraw objetych porzadkiem obrad organu. Jest to
wiec rodzaj formy pozaposiedzeniowej. Pomimo milczenia ustawo-
dawcy zdaje sie, Ze samo podjecie uchwaty na piSmie wymagaloby,
podobnie jak na gruncie prawa handlowego, uprzedniego przyje-
cia przez organ takiego trybu glosowania, prawidtowego zawia-
domienia cztonkéw o posiedzeniu, przestania cztonkom projektu
uchwaty poddawanej nastepnie glosowaniu wraz z karta glosowa-
nia i oznaczeniem terminu oddania glosu!!l. Samo oddanie gtosu
rodzitoby natomiast koniecznos¢ zlozenia wlasnorecznego pod-
pisu na karcie gtosowania!2.

Podobnie prawo spotdzielcze oraz ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych milczg w zakresie sprecyzowania desygnatow
znaczeniowych pojecia srodkow bezposredniego porozumiewania
sie na odleglos¢ czy okreslenia wymogow formalnych wykorzysta-
nia tego rodzaju sposobu uczestniczenia bgdzZ glosowania w wal-
nym zgromadzeniu'®. Pojecie bezposredniego komunikowania sie
nie jest przy tym obce polskiemu systemowi prawnemu w ogolno-
Sci. Sformutowanie powyzsze od lat funkcjonuje w doktrynie prawa
cywilnego traktujacej o teorii doreczenia oswiadczenia woli dla
oznaczenia takiej formy komunikacji stron, ktéra pozwala adre-
satowi oswiadczenia woli na jego odbior w tym samym momencie,

11 T. Szczurowski, Nowelizacja kodeksu spétek handlowych w dobie COVID-19,
+Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 11, s. 48, https://doi.
org/10.33226/0137-5490.2020.11.6; M. Stanik, w: Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, Legalis.

12 Art. 78 Kodeksu cywilnego. Alternatywe dla wiasnorecznego podpisu
moglaby stanowic¢ forma elektroniczna — zob. art. 78! Kodeksu cywilnego.

13 Wydaje sie, ze zastosowanie znajdujg tu uwagi dotyczace glosowania
korespondencyjnego, przy czym oprocz samego przyjecia uczestniczenia czy
glosowania przy uzyciu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odle-
glos¢ oraz zawiadomienia o posiedzeniu walnego zgromadzenia czy okresleniu
granic czasowych gltosowania nad uchwatg konieczne byloby zapewnienie czion-
kom technicznej mozliwosci wykorzystania tych srodkow, np. dostepnosci do
programu, za pomocg ktérego mozliwe bedzie uczestniczenie w posiedzeniu lub
oddanie glosu.

209


https://doi.org/10.33226/0137-5490.2020.11.6
https://doi.org/10.33226/0137-5490.2020.11.6

210

Matgorzata Agata Panelk

w ktorym oswiadczenie to zostaje ztozone przez skladajgcego'+.
Srodki bezposredniego komunikowania sie na odleglosé to zatem
wszystkie te rozwigzania techniczne, ktoére umozliwiajg realiza-
cje wskazanego celu przy zatozeniu braku jednoczesnej, fizykalnej
obecnosci stron, np. wideokonferencja czy telekonferencja. Srod-
kami tymi nie beda wiec np. list, e-mail, telegraf, nagranie, tele-
faks, wymieniane w literaturze jako przyktady formy komunikacji
posredniej'®.

W literaturze prawa spoéldzielczego wyrazany jest rowniez
poglad, zgodnie z ktorym przez pojecie bezposredniosci nalezy
rozumiec korzystanie ze Srodkow porozumiewania si¢ na odleglosc
bez posrednictwa innych podmiotéw. Autor powotanej definicji —
Mateusz Zaba — uzasadnia jg jezykowym znaczeniem stowa ,bez-
posredniosc¢”, pojmowanego jako mozliwoS¢ korzystania wprost
z rzeczy sobie poddanej, nie przez osoby inne'. Tym samym autor
wyraza tez¢ odchodzaca od zaprezentowanych teorii cywilistycz-
nych, wskazujac, ze natychmiastowy odbioér oswiadczenia moze,
ale nie musi stanowi¢ jednego z elementéw bezposrednioscil”.

14 Por. K. Mularski, Z. Radwanski, w: Prawo cywilne. Czes$é ogdlna, t. 2,
red. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Warszawa 2019, s. 372;
P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2023, Legalis, oraz K. Grajek, Oswiadczenie woli w komuni-
cacji elektronicznej, Warszawa 2020, Legalis.

15 Ibidem. Jak wskazuje K. Grajek, srodki komunikacji bezposredniej,
inaczej Srodki natychmiastowe (instantenous), to srodki, ktére pelnig funk-
cje komunikowania sie ,przy bezposrednim udziale stron”. Nalezy je wyraznie
odrézni¢ od Srodkéw nienatychmiastowych (non-instantenaus). Rozréznienie
powyzsze, jak zaznacza autor, znajduje oparcie rowniez w literaturze miedzy-
narodowej, np. F.F. Wang, Law of Electronic Commercial Transactions: Contem-
porary Issues in the EU, US and China, New York 2014, s. 114-115.

16 Definicje bezposrednios$ci o podobnym wydzwieku formutowane sg na tle
regulacji Kodeksu spotek handlowych. Zob. J. Frackowiak, A. Kidyba, S. Kidyba,
W. Popiotek, M. Spyra, w: Prawo spétek handlowych, t. 2B, red. A. Szumanski,
System Prawa Handlowego, Warszawa 2019, s. 393.

17 M. Zaba, Podejmowanie uchwat przez organy spétdzielni przy wykorzy-
staniu Srodkéw bezposredniej komunikacji na odlegtosé¢, ,Monitor Prawniczy”
2021, nr 18, s. 965-966. Zdaniem autora bezposrednim Srodkiem komuni-
kacji elektronicznej bedzie zatem takze poczta elektroniczna. Zob. podobnie
A. Zbiegien-Turzanska, w: Prawo spétdzielcze. Komentarz, red. serii K. Osajda,
red. tomu B. Lanckoronski, Warszawa 2022, Legalis.
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Z powolanym pogladem nie sposoéb si¢ zgodzi¢. W pierwszej kolej-
nosci nie ulega watpliwosci, ze prawo spoldzielcze w waskim zna-
czeniu stanowi czes¢ prawa cywilnego. Jak wskazuje sie w orzecz-
nictwie i doktrynie prawa cywilnego, przepisy ustawy prawo
spoldzielcze i ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych pozostaja
z przepisami Kodeksu cywilnego w relacji lex specialis derogat legi
generali. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogg znalez¢
zastosowanie do spoéidzielczych stosunkow prawnych wtedy, gdy
przepisy z zakresu prawa spotdzielczego nie zawieraja stosownych
regulacji oraz nie odsytajg do stosowania przepisow innych ustaw!'s.
W istocie zatem wszystkie instytucje sktadajace si¢ na prawo spol-
dzielcze mozna tlumaczy¢, poslugujac sie terminologia prawa
cywilnego, w tym m.in. instytucje oswiadczenia woli. W dalszej
kolejnosci, opierajac si¢ na wskazanym wywodzie, nalezy podzieli¢
poglad, w swietle ktorego uchwala spotdzielni stanowi jej oswiad-
czenie woli, a zatem nalezy jg rozpatrywac¢ w kategorii czynnosci
prawnych, o ile zmierza do wywotania skutkéw prawnych!®.

Podejmujgc probe odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé
uczestniczenia (czy glosowania) czlonkéw spoétdzielni mieszkanio-
wej w walnym zgromadzeniu przy uzyciu sposobow innych niz tra-
dycyjny, takich jak udzial korespondencyjny badz przy wykorzy-
staniu srodkéw bezposredniego komunikowania si¢ na odlegtosé,
nalezaloby rozpoczac¢ od rozstrzygniecia o charakterze prawnym

18 Zob. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CSK 79/08, Legalis
nr 127025. Tak rowniez K. Pietrzykowski, M. Wrzolek-Romanczuk, w: Prawo
spotdzielcze, t. 21, red. K. Pietrzykowski, System Prawa Prywatnego, Warszawa
2020, s. 6. Jak wskazuje SN w powolanym wyroku, stosunki spotdzielcze
maja charakter stosunkéw cywilnoprawnych z uwagi na ich cechy, tj. réwno-
rzednosc¢ (autonomie) stron tych stosunkéw oraz brak bezposredniego przy-
musu ze strony organow panstwa. Teza ta stanowi wyraz tzw. teorii umowy,
nakazujgcej rozpatrywac stosunki spotdzielcze w kategoriach cywilistycznych.
W przeciwienstwie do niej formulowana jest teoria korporacyjna, w Swietle
ktorej stosunki spotdzielcze stanowia swoiste stosunki prawne, niemozliwe
do interpretacji w sposéb adekwatny do prawa cywilnego. Szerzej na temat
ww. teorii: R. Bierzanek, Kilka uwag dotyczacych miejsca prawa spoétdzielczego
wsréd innych dziatéw prawa, ,Spoéldzielczy Kwartalnik Naukowy” 1987, nr 2,
s. 7-20. Jak wskazuje przywotany autor, zdecydowang przewage przyznaje sie
teorii umowy.

19 K. Pietrzykowski, M. Wrzotek-Romanczuk, op.cit., s. 5.
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normy konstruowanej z art. 8% ust. 1' ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych.

Analiza celu ww. normy?° nakazuje przyjac, ze mamy do czy-
nienia z przepisem imperatywnym, bezwzglednie obowigzujq-
cym?!. Osobista forma obecno$ci w zgromadzeniu stanowi bez
watpienia wyraz uznania spotdzielni mieszkaniowej za organizacje
demokratyczna, w ktorej kazdemu cztonkowi przysluguje prawo
oddania jednego glosu. Czltonkowie majg rowne prawo glosu, bez
wzgledu na to, ile posiadajg udziatéw?2, co odzwierciedla zasade
demokratycznej kontroli cztonkowskiej, nalezgcg do katalogu
zasad spoldzielczych (zwanych zasadami roczdelskimi) przyjetych
przez miedzynarodowy ruch spéldzielczy?3. Obecnosé ta pozwala
bowiem — poprzez realizacje prawa oddania glosu — na wywieranie
przez czlonka spoétdzielni realnego wptywu na ksztattowanie dzia-
falnosci spoétdzielni. Trudno takze nie zauwazy¢, ze zapewnienie
obecnosci czlonka w czasie i miejscu odbywanego walnego zgroma-
dzenia ma ponadto stuzy¢ realizacji ustawowych kompetencji tego
organu. Jak stusznie zaznacza si¢ w literaturze, do kompetencji
tych nie nalezy wylgcznie podejmowanie uchwat w zakresie spraw
wymienionych w ustawie czy w statucie spoétdzielni, ale takze
umozliwienie czionkom spoétdzielni odbycia odpowiedniej dyskusiji,
poprzedzajacej etap uchwalodawczy?*. Zagwarantowanie czton-
kom spéldzielni realnego wptywu na funkcjonowanie spoéidzielni
i wspoldecydowanie o ksztalcie jej dzialalnosci, poprzez prawo
czynnego udziatu w obradach najwyzZszego jej organu w postaci

20 M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadéw ze wstepu do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2019, s. 88.

21 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2022 r., I ACa
669/21, Legalis nr 2833446.

22 Art. 36 § 2 prawa spotdzielczego.

23 Krajowa Rada Spétdzielcza, Zasady Spdtdzielcze, https://www.krs.org.
pl/spoldzielczosc/zasady-spodzielcze (dostep: 5.01.2024 r.). Zasada ta wyraza
sie w sformutowaniu: ,jeden czlonek - jeden glos” oraz zaklada aktywne
uczestniczenie cztonkoéw spoétdzielni w okreslaniu polityki jej dziatania i podej-
mowaniu decyzji.

24 A. Zbiegien-Turzanska, op.cit.
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walnego zgromadzenia, zapewnia bezposrednio ochrong¢ intereséw
prawnych tych cztonkow?S.

JednoczesSnie rzeczywista obecnos¢ na posiedzeniu stuzy
zachowaniu zasady réwnosci cztonkoéw, nazywanej w literaturze
zasadg réwnego traktowania?® czy réwnosci praw cztonkowskich??.
Zasada ta zostala wyrazona explicite w art. 18 prawa spoétdziel-
czego, w Swietle ktorego prawa i obowiazki wynikajace z cztonko-
stwa w spotdzielni sg dla wszystkich czlonkoéw rowne, a pierwszym
w katalogu tych praw jest prawo uczestniczenia w walnym zgroma-
dzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej. Znajduje ponadto bez-
posrednig podstawe w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?8.

Przyjmujac imperatywny charakter regulacji art. 8% ust. 1!
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, trzeba odrzucic¢ wszelkie
inne, niz wyraznie ujete w ww. normie, formy uczestniczenia w wal-
nym zgromadzeniu spoétdzielni. Form tych nie mogg nadto mody-
fikowa¢ akty wewnetrzne spoétdzielni, w tym jej statut. W zakresie
zatem dopuszczalnosci uczestniczenia (czy glosowania) cztonka
spoldzielni w jej walnym zgromadzeniu w sposéb koresponden-
cyjny nalezy zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej?°. Jezeli
bowiem wolg ustawodawcy byloby umozliwienie czlonkom spot-
dzielni postugiwania si¢ tego rodzaju forma alternatywng wobec
formy tradycyjnej, wymagaloby to wyraznego przepisu ustawo-
wego, zezwalajacego na uczestniczenie badz gtosowanie korespon-
dencyjne. Rozwigzania zezwalajace na odejscie od tradycyjnych
zgromadzen organow korporacyjnych znane sg polskiemu syste-
mowi prawnemu. W $wietle bowiem np. art. 208 § 5' i § 52 Kodeksu

25 Por. D. Wocior, Dziatalnosé spétdzielni mieszkaniowych, Warszawa 2007,
s. 19in.

26 K. Pietrzykowski, Stosunki majaticowe spétdzielni mieszkaniowej z jej
cztonkami (zagadnienia wybrane), w: Ochrona strony stabszej stosunku praw-
nego, red. M. Boratynska, Warszawa 2016, Lex.

27 Z. Niedbata, Formy demokracji wewnaqtrzspdétdzielczej w spoétdzielniach
mieszkaniowych i zasada rownych praw cztonkowskich, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 41 in.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni.

29 Tak rowniez: A. Zbiegien-Turzanska, op.cit.
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spotek handlowych, odnoszacego si¢ do spoétek z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia, w posiedzeniu zarzadu wieloosobowego mozna
uczestniczy¢ przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozu-
miewania si¢ na odlegtos¢, chyba ze umowa sp6iki stanowi inaczej.
Zarzad moze podejmowac¢ uchwaly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu Srodkow bezposredniego porozumiewania sie¢ na
odleglosé, chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej. Zgodnie nato-
miast z art. 227 § 2 powolanego aktu bez odbycia zgromadzenia
wspolnikow moga by¢ powziete uchwalty, jezeli wszyscy wspolnicy
wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete,
albo na gltosowanie pisemne?°. Przy zatozeniu racjonalnosci dziata-
nia ustawodawcy, skoro tego rodzaju regulacja nie wynika z przepi-
sow spoldzielczych, rozwigzanie to nie moze by¢ na gruncie prawa
spoldzielczego stosowane.

Wydaje si¢, ze nieco inaczej wyglada kwestia wykorzystania
srodk6éw porozumiewania sie na odlegtosé. Srodki te umozliwiajg
komunikacje bezposrednia, w czasie rzeczywistym - w istocie
pozwalaja na uczestniczenie czltonka w walnym zgromadzeniu
W sposob osobisty, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1! ustawy o spo6t-
dzielniach mieszkaniowych. Mowa zwlaszcza o wideokonferencji
badz telekonferencji, ktore zapewniajg zaréwno udzial w dyskusji
poprzedzajacej proces uchwalodawczy, jak i w samym tym proce-
sie. Dopuszczenie tego rodzaju rozwigzania rodzi przy tym szereg
pytan funkcjonalnych, organizacyjnych, ktére de lege lata nie znaj-
dujg odpowiedzi w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych nie zawiera narzedzi
pozwalajacych stworzy¢ bezpieczne warunki do wykorzystania
form bezposredniego komunikowania si¢ na odlegltos¢. Formy te,
cho¢ umozliwiaja obecnos¢ cztonka w czasie rzeczywistym, moga
powodowaé wiele innych zagrozen — zwlaszcza naruszenia pouf-
nosci informacji przekazywanych w ramach walnego zgromadze-
nia i tajnosci glosowania, do ktorego mogloby dojS¢ bez istnienia
wyraznego systemu weryfikujgcego tozsamosé osob obecnych
przy wykorzystaniu tych form. Nadto dopuszczenie tego rodzaju

30 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 18.



Dopuszczalnosé odbywania posiedzen oraz podejmowania uchwat na pismie...

formy obecnosci czy glosowania nie mogloby przybrac¢ charakteru
wylacznego. Narzucenie cztonkom spéldzielni formy uczestniczenia
lub glosowania w zebraniu przy uzyciu wylacznie zdalnych urza-
dzen oznaczatoby de facto koniecznos¢ posiadania przez cztonkow
tych urzadzen badz dostepu do nich. Co wiecej, rodzitoby pytanie
o zdolnosci czy umiejetnosci cztonka w zakresie korzystania z tego
rodzaju formy?®'. W istocie wigc proponowana forma stanowitaby
ryzyko naruszenia zasady rownosci czlonkow, pozbawiajac czyn-
nego udziatu w zgromadzeniu (a nadto w akcie glosowania) tych
czlonkow, ktorzy nie dysponowaliby urzadzeniami pozwalajacymi
na skorzystanie z formy zdalnej badZ nie posiadaliby niezbednej
wiedzy czy sprawnosci, by z nich skorzysta¢. Tego rodzaju regula-
cja miataby w konsekwencji charakter skrajnie dyskryminujacy32.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, zwigzanie organow spotdzielni
zasadg rownego traktowania cztonkéw oznacza, ze podejmowane
przez te organy uchwaly nie moga réznicowac¢ praw i obowigzkow
cztonkéw w dowolny spos6b33.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, Ze idea odchodzenia od trady-
cyjnej formuty odbywania walnych zgromadzen, cho¢ bez watpienia
stanowi wyraz rozwoju technologicznego®*, wymaga dochowania
szczegblnej ostroznosci. Brak gwarancji ustawowych w zakresie
wykorzystania tego rodzaju form alternatywnych moze stwarzac
istotne ryzyko naruszenia lojalnosci oraz uczciwosci cztonkowskiej,

31 Tak rowniez A. Zbiegien-Turzanska, op.cit. Autorka zaznacza, ze wyko-
rzystanie srodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé moze zro-
dzi¢ potencjalny problem wykonywania uprawnien czlonkowskich przez osoby
pozbawione dostepu do Internetu, umiejetnosci obstugi programéw komunika-
cyjnych badz tez w ogble komputera.

32 W swietle art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

33 P, Zakrzewski, Zasada réwnosci w prawie spotdzielczym, ,Studia Praw-
nicze KUL” 2008, nr 2, s. 67 i n. Zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia
24 stycznia 2019 1., VI ACa 835/18, Legalis nr 2122843, zgodnie z ktérym do
naruszenia art. 18 § 1 ustawy prawo spoétdzielcze doszloby wowczas, gdyby nie-
ktorzy cztonkowie spotdzielni byli traktowani przez organy spoétdzielni w sposob
odmienny pomimo znajdowania si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

34 Zob. M. Zaba, op.cit., s. 962 i n.
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oczekiwanych w stosunkach spoétdzielczych?®®, wreszcie sktaniaé¢ do
licznych naduzyé. W szczegolnosci forma korespondencyjna sta-
nowi pole do stosowania mechanizmoéw znieksztalcajgcych rze-
czywistg wole czlonka spotdzielni, majgcego prawo uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu®®. Stwarza wiec ryzyko przysztych poste-
powan sadowych ukierunkowanych na uchylenie uchwal walnego
zgromadzenia, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do paralizu
dzialalnosci calej spotdzielni.

3. Dopuszczalnos¢ uczestniczenia w posiedzeniu
oraz podejmowania uchwat na piSmie
lub przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglosc
w Swietle przepisow epidemicznych

Na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2%7 do ustawy prawo spoétdzielcze dodane zostaty prze-
pisy szczegoblne dotyczace podejmowania uchwat przez walne zgro-
madzenie. Uzasadnieniem ich wprowadzenia byta sytuacja epide-
miczna w Kkraju, a takze zwigzane z nig ograniczenia sanitarne,
w szczegolnosci w zakresie ograniczenia wystepowania duzych
skupisk ludzkich. Zgodnie z dodanym art. 36 § 9 prawa spoéldziel-
czego Zarzad lub Rada Nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okre-
Slonej uchwaty przez walne zgromadzenie na pismie albo przy
wykorzystaniu srodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglos¢. W swietle jednak art. 36 § 13 powolanego aktu rozwia-
zania, o ktéorych mowa w § 9-12, stosuje si¢ w czasie wprowadze-

35 Szerzej o ww. zasadach M. Baczyk, Prawny obowigzek lojalnosci czton-
Icdw spétdzielni i cztonkow stowarzyszen oraz skutki jego naruszenia, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2021, nr 9, s. 36 i n.

36 Mowa zwlaszcza o tych stanach faktycznych, w ktérych czionek spoét-
dzielni dziala w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) badZ pod wptywem grozby (art. 87 k.c.).

37 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 201 ze zm.
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nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktéorych
mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi®s.

Opisana wyzej regulacja wprowadzita w spoétdzielniach mozli-
wos¢ odejscia od tradycyjnej formuly zgromadzen niezaleznie od
postanowien statutu®® — walne zgromadzenie moglo sie bowiem
odby¢ albo przy uzyciu jednego ze sposobdow, o ktérych mowa
w art. 36 § 9 prawa spotdzielczego, albo przez polaczenie tych
sposobow (tryb mieszany)?°. Nie wykluczata przy tym dopuszczal-
nosci odbycia walnego zgromadzenia w formule tradycyjnej*'. Jej
zakres dotyczyt samego etapu podejmowania gtosowania, nie zas
dopuszczalnosci uczestniczenia w obradach wskazanych organow
z pomini¢ciem formuly tradycyjnej. Wydaje si¢ przy tym, ze skoro
ustawodawca zezwolil na odbywanie glosowania i tym samym
podejmowanie uchwal z pominieciem formuly tradycyjnej, to
tym bardziej zezwolil na przeprowadzenie walnego zgromadzenia
w analizowany sposob.

Na tle wprowadzonej regulacji pojawita sie¢ watpliwos¢ doty-
czagca dopuszczalnosci jej stosowania na gruncie spotdzielni
mieszkaniowych. Zmianie prawa spoétdzielczego nie towarzyszyta
zmiana ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w tym jej art. 83.
W orzecznictwie sgdowym w sposoéb jednolity przyjeto, Ze ustawa
o spotdzielniach mieszkaniowych stanowi regulacje szczegéolna
wobec prawa spoéldzielczego®?. Skoro zatem art. 8% ustawy o spot-

38 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1284 ze zm.

39 Zob. art. 36 § 12 prawa spotdzielczego.

40 W swietle art. 35 § 4°® prawa spoéldzielczego uchwata organu moze by¢
podjeta, jezeli wszyscy czlonkowie organu zostali prawidlowo zawiadomieni
o posiedzeniu organu albo glosowaniu na pismie lub przy wykorzystaniu
Ssrodk6éw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Uchwata moze byc
rowniez wynikiem gloséw czeSciowo oddanych na posiedzeniu, czesSciowo na
pismie lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie
na odleglosc¢.

41 Tak T. Dagbrowski, Regulacja prawna walnego zgromadzenia cztonkow
spotdzielni w dobie pandemii COVID-19, w: Transformacje prawa polskiego
w dobie epidemii COVID-19, red. P. Szustakiewicz, M. Wieczorek, Radom 2020,
s. 251 in.

42 Poglad powyzszy wyrazany jest takze w literaturze. Zob. np. J. Gajda,
K. Krolikowska, K. Pietrzykowski, J. Pisulinski, P. Zakrzewski, op.cit., s. 459.
Jego uzasadnienia nalezy nadto szukac¢ bezposrednio w brzmieniu art. 1 ust. 7
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dzielniach mieszkaniowych zawiera odrebne uregulowania doty-
czace funkcjonowania walnego zgromadzenia spoéldzielni miesz-
kaniowej, w tym ich zwolywania oraz podejmowania uchwal, nie
znajduje do niego zastosowania art. 36 § 9 prawa spotdzielczego?3.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 czerwca 2022 r. ,tryb zwotywania, przeprowadzania walnego
zgromadzenia spoéldzielni mieszkaniowej oraz podejmowania
uchwal przez walne zgromadzenie spoldzielni jest przewidziany
w art. 8% ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Jest to kom-
pletna regulacja, ktora jesli nie zostata zastosowana przy podejmo-
waniu zaskarzonych uchwal, to skutkuje uznaniem, ze sg one nie-
zgodne z prawem”. Z uzasadnienia ww. wyroku explicite wynika, ze
art. 8% ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w sposéb wyczer-
pujacy reguluje tryb zwotywania i przeprowadzania walnych zgro-
madzen. Przepis ten stanowi norme bezwzglednie obowigzujaca.
Wykluczona zostata zatem wyktadnia przewidujgca mozliwosé
stosowania jakichkolwiek tzw. przepisow covidowych w odniesie-
niu do przeprowadzania walnych zgromadzen w spotdzielniach
mieszkaniowych.

Powyzsza wykladni¢ potwierdzaja takze wzgledy natury logicz-
nej. W mysl reguly exceptiones non sunt extendendae Zadnego
wyjatku ustawowego nie nalezy wykladaé¢ rozszerzajgco. Argu-
mentacja ta pozostaje w zgodzie z powolanym orzecznictwem sado-
wym sprowadzajacym si¢ w istocie do przyjecia, ze takze wyjat-
kow wynikajacych z tarczy antycovidowej nie nalezy wyktadac
rozszerzajaco. Zakladajac racjonalnosc¢ dziatania ustawodawcy,
jezeli jego intencja byloby dopuszczenie alternatywnych sposobow
podejmowania uchwal w organach spoétdzielni mieszkaniowych,
stanowigce wyjatek od zasad ogélnych odbywania glosowan w for-

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w Swietle ktérego w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoldzielcze, Dz.U. z 2017 r. poz. 1560 ze zm., z zastrzezeniem ust. 8
i 9. Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych, normujac sytuacje prawna spot-
dzielni mieszkaniowych jako szczegolnego typu spotdzielni, stanowi zatem lex
specialis wobec ustawy prawo spoéldzielcze.

4 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 21 wrzesnia 2021 r., I C 690/21, Legalis
nr 2628079; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2022 r., | ACa 669/21,
Legalis nr 2833446.



Dopuszczalnosé odbywania posiedzen oraz podejmowania uchwat na pismie...

macie tradycyjnym, powinien to uczyni¢ w formie przepisu szcze-
golnego.

W literaturze mozna takze spotkac¢ poglady, w Swietle ktorych
przedstawione wyzej normy znajdowaly zastosowanie do spot-
dzielni mieszkaniowych**. Autor zaprezentowanej tezy Piotr Patka
opart ja na regulacji art. 1 ust. 7 ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, odsylajacego w zakresie nieuregulowanym do ustawy
prawo spoéldzielcze. Zdaniem P. Palki, skoro ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych nie uregulowala w sposob ,wystarczajacy” funk-
cjonowania walnego zgromadzenia spoéldzielni mieszkaniowych,
to zastosowanie powinny tu znalez¢ wprost przepisy wynikajace
z prawa spoldzielczego. Ocena dokonana przez autora nie znajduje
przy tym merytorycznego uzasadnienia, a opiera si¢ na przeslan-
kach iscie subiektywnych, niewskazanych w tresci normy konstru-
owanej z art. 1 ust. 7 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Ustawodawca w 8% ust. 1! ustawy o spoétdzielniach mieszka-
niowych explicite wyroznia dwa sposoby uczestniczenia cztonka
spotdzielni mieszkaniowej w jej walnym zgromadzeniu — powolu-
jac sie na uczestniczenie osobiste lub przez petnomocnika. Tym
samym reguluje dopuszczalny sposob uczestniczenia w obradach
organu spotdzielni, jakim jest walne zgromadzenie. Regulacja ma
charakter zamkniety, a dyspozycje normy analizowanej art. 83
ust. 1! oraz normy art. 36 § 9 prawa spoéldzielczego czesciowo sie
krzyzuja. Ustawodawca nie wskazuje w interpretowanej normie, ze
zastosowanie regulacji prawa spotdzielczego wymaga uprzedniej
oceny ,wystarczajacego” charakteru unormowan wynikajacych
z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Tego rodzaju sposob
sformutowania przepisoéw jest obcy zasadom techniki legislacyjnej,
a nadto rodzitby trudnosci w jego stosowaniu. Jak wynika z § 145
ust. 1 zasad techniki prawodawczej, jezeli norma ma znajdowac
zastosowanie we wszystkich okolicznosciach, w przepisie praw-

44 Tak np. P. Palka, w: D. Bierecki, P. Patka, Prawo spdtdzielcze. Komen-
tarz, Warszawa 2024, Legalis. Bardziej umiarkowane stanowisko przedstawia
A. Zbiegien-Turzanska, zglaszajac watpliwosci w zakresie zwlaszcza zasady
réownouprawnienia, a nadto ograniczenia funkcji walnego zgromadzenia, spro-
wadzajacych si¢ do czlonkowskiego prawa uczestniczenia w dyskusji poprze-
dzajacej etap glosowania. A. Zbiegien-Turzanska, op.cit.
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nym nie okresla sie okolicznosci jej zastosowania®®. Skoro zatem
ustawodawca nie uzaleznia odestania do stosowania innego aktu
od oceny stopnia uregulowania danego zagadnienia w ustawie
odsylajacej, jego wolg nie byto dokonywanie tego rodzaju oceny.
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze dyspozycje norm sie krzyzuja,
jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie — nie mozemy mowi¢ o braku
regulacji*®.

Poza opisanym pogladem opowiadajacym si¢ za dopuszczal-
nosciag stosowania art. 36 § 9 prawa spoétdzielczego w okresach
epidemicznych wyrazany jest nadto poglad dotyczacy dopusz-
czalnosSci rozciagniecia zastosowania ww. normy takze na okresy
nieepidemiczne?’. Poglad ten réwniez nalezy odrzuci¢. Regulacja
omawianego artykutu ma w istocie charakter epizodyczny*®, co

45 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 283.

46 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., VI ACa 72/15, Lega-
lis nr 1470150. W wyroku analizowano zaleznosc¢ regulacji wynikajacej z art. 5
ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 18 § 2 pkt 5 prawa
spotdzielczego. Zdaniem Sadu ,powolany art. 5 ust. 1 kreuje szczegolng regu-
lacje, wiasciwa dla spétdzielni mieszkaniowych, ze wzgledu na ktéra to regula-
cje, w granicach hipotezy tego artykutu, wylaczone jest stosowanie odmiennych
regulacji ustawy prawo spoéidzielcze. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 1
ust. 7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przepisy prawa spotdzielczego
stosuje si¢ do spoéldzielni mieszkaniowej tylko w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Skoro zas wystepuje przynajmniej
czeSciowe Krzyzowanie si¢ hipotez i sprzecznos¢ dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych i art. 18 § 2 pkt 5 prawa spoldzielczego, to
ten ostatni przepis nie moze znalez¢ zastosowania”.

47 Zob. M. Zaba, op.cit., s. 964 i n.

48 Tak réwniez A. Zbiegienn-Turzanska, op.cit. Nalezy nadmienié¢, ze ustawo-
dawca procedowat nad rozciggnieciem wskazanej regulacji na okresy pozaepi-
demiczne w projekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych, ustawy prawo spotdzielcze oraz ustawy o wlasnosci lokali przygotowywa-
nym przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii w 2021 r., nr projektu:
UB2, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
spoldzielniach-mieszkaniowych-ustawy-prawo-spoldzielcze-oraz-ustawy-o-wlas-
nosci-lokali2 (dostep: 10.01.2024 r.). W pierwotnej wersji projektu rozwa-
zano dodanie w ustawie o spé6tdzielniach mieszkaniowych przepiséw umozli-
wiajacych czlonkom spoéldzielni glosowanie nad uchwatami objetymi porzad-
kiem obrad walnego zgromadzenia réwniez na piSmie poza posiedzeniem. Po
konsultacjach spotecznych z projektu usunieto ww. rozwigzania, samo zas
rozwigzanie zostalo uznane za korupcjogenne. I. Sawicka, W spdldzielniach
bez korespondencyjnych gtosowan, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 18.01.2022,


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-spoldzielniach-mieszkaniowych-ustawy-prawo-spoldzielcze-oraz-ustawy-o-wlasnosci-lokali2
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-spoldzielniach-mieszkaniowych-ustawy-prawo-spoldzielcze-oraz-ustawy-o-wlasnosci-lokali2
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wynika wyraZznie z brzmienia art. 36 § 13 prawa spotdzielczego,
w Swietle ktorego rozwigzania, o ktorych mowa w § 9-12, sto-
suje sie w czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych u ludzi. Wykluczone jest zatem stosowanie ww. normy poza
stanami zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii*®. Ponow-
nie i ten wniosek znajduje bezposrednie oparcie w zasadach tech-
niki prawodawczej, zgodnie z ktorymi, jezeli norma ma znajdowac
zastosowanie tylko w okreslonych okolicznosciach, okolicznosci te
jednoznacznie i wyczerpujaco wskazuje si¢ w przepisie prawnym
przez rodzajowe ich okreslenie®°.

4. Podsumowanie

Watpliwosci interpretacyjne powstajace na tle okreslenia dopusz-
czalnych sposob6w odbywania posiedzen walnych zgromadzen
spotdzielni mieszkaniowych, jak réwniez procedury oddawania
glosow, biorgc pod uwage obecny postep technologiczny, a nadto
rozwigzania znane chociazby na tle innych, korporacyjnych oséb
prawnych, jakimi sg spo6iki kapitatowe, powinny sklania¢ ustawo-
dawce do rozwazenia mozliwosci uelastycznienia ustawy o spo6t-
dzielniach mieszkaniowych. Majac na wzgledzie rol¢ walnego zgro-
madzenia spoéldzielni w ksztaltowaniu kierunkow jej dziatalnosci
oraz potrzebe¢ wspoldzialania czlonkow czy réwnosci praw czlon-
kowskich, za nieodzowne nalezy uznac¢ postugiwanie si¢ wytgcznie
takimi rozwigzaniami, ktére zapewnig rzeczywisty udziat kazdego

https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8335333,spoldzielnia-
mieszkaniowa-glosowanie-korespondencyjne.html (dostep: 10.01.2024 r.).

49 Stan zagrozenia epidemicznego, zgodnie z trescig rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2023 r.
poz. 1118, zostat zniesiony w Polsce 1 lipca 2023 r.

50 § 145 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. poz. 283.
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czlonka badz jego pelnomocnika w posiedzeniu czy akcie glosowa-
nia. Nalezy zatem dopuscic¢, takze na tle obowiazujacej regulacji,
odbywanie posiedzen z wykorzystaniem Srodkoéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktére pozwalajq na dialog pomie-
dzy czlonkami w czasie rzeczywistym. Mowa zwlaszcza o wide-
okonferencji czy telekonferencji, zapewniajgcych miejsce na pre-
zentacje stanowisk, zgloszenie uwag, polemike czy dyskusje. Tego
rodzaju rozwigzania techniczne powinny by¢ przy tym dostepne
dla kazdego czlonka - stad najrozsadniejsze z punktu widzenia
wspomnianej juz zasady réwnosci praw czlonkowskich byloby
wprowadzenie wariantu mieszanego, pozostawiajacego cztonkowi
prawo wyboru sposobu uczestniczenia/gtosowania na posiedzeniu,
w zaleznosci m.in. od jego umiejetnosci czy posiadanego sprzetu.
Wyraznie nalezy sie przy tym przeciwstawi¢ pogladom dopusz-
czajacym de lege lata korespondencyjny wariant uczestniczenia/
glosowania na posiedzeniach walnego zgromadzenia spoéldzielni
mieszkaniowych, a takze warianty opierajace si¢ wprawdzie na
wykorzystaniu narzedzi komunikacji, ale niepozwalajgce na kon-
takt w czasie rzeczywistym. Tego rodzaju rozwigzania prawne
nie sg znane ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, lecz jako
wyjatki od odbywania posiedzen w formule tradycyjnej powinny
zostaé explicite wprowadzone ustawa, z oznaczeniem precyzyjnego
zakresu ich zastosowania®. Powotane metody stanowig znaczace
zagrozenie dla realizacji podstawowych zadan wypelnianych przez
walne zgromadzenie, moga godzi¢ w istote spoétdzielni mieszkanio-
wych jako miejsca do wspotdziatania czionkow, a nadto stwarzac
ryzyko naduzy¢, w tym o charakterze korupcyjnym. Ich stosowanie
de lege latanie znajduje uzasadnienia prawnego. Wobec powyzszego
moze prowadzi¢ do podjecia uchwat, ktére w konsekwencji zostana
uznane za bezwzglednie niewazne. W praktyce rozwigzania te nie
daja spotdzielniom mieszkaniowym, a takze jej cztonkom poczucia
pewnosci prawa — moga rodzi¢ daleko idace konsekwencje organiza-
cyjne i finansowe, w tym paralizowa¢ dzialalnosé spoéidzielni.

51 Rozwigzan w tym zakresie, w sposob sprzeczny z ustawg o spotdzielniach
mieszkaniowych, nie moga nadto wprowadzac akty wewnetrzne spétdzielni.
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STRESZCZENIE

Dopuszczalnos¢ odbywania posiedzen oraz podejmowania
uchwat na pismie lub przy wykorzystaniu Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢
przez walne zgromadzenie sp6tdzielni mieszkaniowej

Spoldzielnie mieszkaniowe stanowia przykiad korporacyjnych oso6b
prawnych, ktorych dziatalnosc¢ ksztaltowana jest w drodze wspoétdziata-
nia ich cztonkow. Istotne w realizacji procesu wspotdziatania jest zapew-
nienie czlonkom mozliwosci aktywnego uczestniczenia w posiedzeniach
organow spoétdzielni, w tym walnego zgromadzenia, pelnigcego funkcje
uchwalodawcze. Przyznanie prawa glosu nad procedowanymi uchwatami
toruje cztonkom droge do wywierania rzeczywistego wptywu na ksztatto-
wanie kierunkow dzialalnosci spotdzielni. Pozbawienie natomiast owego
wplywu moze skutkowa¢ uznaniem podjetej uchwaty za bezwzglednie
niewazna. W artykule omowione zostaty dopuszczone przez ustawodawce
sposoby odbywania posiedzen walnego zgromadzenia, a nadto powigzane
z nimi sposoby glosowania. W szczegolnosci rozwazono legalnos¢ postu-
giwania si¢ formami pozaposiedzeniowymi w okresie epidemicznym oraz
pozaepidemicznym.

Stowa kluczowe: spoéldzielnia mieszkaniowa; walne zgromadzenie;
uczestniczenie korespondencyjne; srodki bezposredniego porozumiewa-
nia si¢ na odleglosc

SUMMARY

Admissibility of holding meetings and adopting resolutions
in writing or using means of direct distance communication
by the general meeting of a housing cooperative

Housing cooperatives are an example of corporate legal entities whose
activities are shaped by the cooperation of their members. In implement-
ing the cooperation process, it is important to provide members with the
opportunity to actively participate in meetings of the cooperative’s bodies,
including the general meeting, which performs decision-making func-
tions. Granting the right to vote on resolutions being processed paves the
way for members to exert real influence on shaping the directions of the
cooperative’s activities. However, deprivation of this influence may result
in the adoption of a resolution being considered absolutely invalid. The
article discusses the methods of holding general meetings allowed by the
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legislator, as well as the related voting methods. In particular, the legal-
ity of using non-meeting forms during the epidemic and non-epidemic
periods was considered.

Keywords: housing cooperative; general meeting; participation by cor-
respondence; means of direct distance communications
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