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1. Wstep

Definicja inkasenta zostala zawarta w art. 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa!, wedtug ktoérego inka-
sentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie orga-

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 2383; dalej rowniez jako: o.p. lub
Ordynacja podatkowa.
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nowi podatkowemu. Instytucja inkasenta moze by¢ wykorzysty-
wana tylko wtedy, gdy przewiduje takg mozliwos¢ ustawa doty-
czaca konkretnego podatku czy optaty.

Praktyka wskazuje, ze inkasenci odgrywajg istotng role
w zakresie danin publicznych zwigzanych z podatkami i optatami
lokalnymi, a ustawy szczegétowe (np. ustawa z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?) wskazujg, ze rada
gminy moze ,wyznaczaC inkasentow” (art. 6 ust. 12 u.p.o.l) czy
tez ,okresli¢ inkasentow” (art. 19 pkt 2 u.p.o.l). Podobne uregulo-
wanie wystepuje w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym?®. Zgodnie z art. 6b u.p.r. rada gminy moze zarzadzaé pobor
podatku rolnego od os6b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslac¢
inkasentow i wysoko$¢é wynagrodzenia za inkaso.

W praktyce sposob wyznaczania (okreslania) inkasentow jest
sporny, istnieja dwie odmienne koncepcje*. Celem opracowania
jest ustalenie, ktory sposob wyznaczania (okreslania) inkasen-
tow jest prawidlowy. Podstawowa metoda badawcza zastosowana
w opracowaniu jest metoda dogmatyczno-prawna. Autorzy doko-
najg rowniez analizy wybranych uchwal samorzgdowych, uchwat
kolegiow Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz orzeczen sadow
administracyjnych.

2. Charakterystyka instytucji inkasenta

Tres¢ stosunku podatkowoprawnego co do zasady obejmuje obo-
wigzek zaplaty przez podatnika kwoty podatku na rzecz podmiotu

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 70; dalej rowniez jako: u.p.o.l.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 33; dalej réwniez jako: u.p.r.

4 W literaturze analizowano wybrane problemy prawne dotyczace inkasenta
w Swietle uchwat samorzadowych — zob. M. Stupczewski, O. Kosmala, M. Wil-
manowicz, Sposéb okreslania inkasenta przy poborze optaty targowej w mia-
stach na prawach powiatu — praktyka i problemy prawne, ,Prawo Budzetowe
Panstwa i Samorzadu” 2016, nr 4, s. 121-138, http://dx.doi.org/10.12775/
PBPS.2016.026; P. Manczyk, Pobér podatku od nieruchomosci oraz optaty tar-
gowej, miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania pséw w drodze inkasa na
przyktadzie wybranych gmin Wojewdédztwa Zachodniopomorsiiego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 812, s. 393-406.


http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2016.026
http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2016.026
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publicznoprawnego reprezentowanego przez organ podatkowy?®.
Jednoczesnie w doktrynie wskazuje si¢, ze obok typowego sto-
sunku podatkowego 1aczacego podatnika, jako podmiot zobo-
wigzany z tytutu podatku, z podmiotami uprawnionymi z tytulu
podatku moze powstac inna relacja bedaca oddzielnym stosunkiem
podatkowoprawnym, zachodzaca np. miedzy inkasentem a pod-
miotem uprawnionym z tytutu podatku®. Pomimo wyodrebnienia
samych stosunkow prawnych taczacych podatnika oraz inkasenta
z wierzycielem podatkowym istnieje zwigzek tych dwoch relacji
wynikajacy z tego, ze zobowigzanie inkasenta do poboru podatku
i wptacenia go organowi podatkowemu nie istnieje bez zobowigza-
nia podatnika do zaptaty podatku oraz w sytuacji poboru podatku
przez inkasenta zobowigzanie podatnika wygasnie, trwa nato-
miast zobowigzanie inkasenta do przekazania pobranego podatku
wlasciwemu organowi podatkowemu’. Powinnosci inkasenta majg
zatem charakter akcesoryjny wobec gtéwnego obowigzku ciaza-
cego na podatniku i nie jest mozliwe ich samodzielne istnienie
w oderwaniu od zdeterminowanego trescig podatkowego stanu
faktycznego obowigzku i zobowigzania podatkowego®. Z drugiej
strony podkresla si¢, ze brak wywigzania si¢ przez inkasenta
z samego obowigzku poboru podatku nie powoduje, Ze zobowigza-
nie podatnika do zaptaty tego podatku wygasa®.

W swietle obowigzkow inkasenta jego roli nie utozsamia si¢
jednoczesnie w doktrynie z zastepowaniem organu podatkowego

5 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun
2017, s. 145.

6 Ibidem, s. 423; A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobo-
wiqzanie podatkowe, Krakow 1999, s. 62; analogicznie w odniesieniu do
stosunku 1gczacego platnika z organem podatkowym - J. Rusek, Instytucja
platnika w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 17-18. Koncepcje, ze platnik
jest podmiotem odrebnego stosunku podatkowego laczacego go ze zwigzkiem
publicznoprawnym prezentuje réwniez M. Kalinowski w: Instytucja prawna
ptatnika podatku w Swietle Ordynacji podatkowej, ,Studia Iuridica Torunien-
sia” 2020, t. 26, s. 169-189, http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2020.008.

7 R. Dowgier, Instytucja inkasenta w polskim prawie podatiowym, War-
szawa 2021, s. 62.

8 A. Nita, Zobowigzania podatkowe, w: System prawa finansowego, t. 3:
Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 510.

9 L. Etel, Komentarz do art. 30, w: Ordynacja podatkowa, t. 1: Zobowiqza-
nia podatkowe. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, Lex 2024.
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w relacji z podatnikiem z uwagi na brak przeniesienia samej wie-
rzytelnosci z tytutu podatku na inkasenta'. Przyjmuje si¢ nato-
miast, ze inkasent w ramach swoich obowigzkéw peini funk-
cje z zakresu administracji zleconej, polegajaca na przejeciu od
podatnika srodkow pienieznych i przekazaniu ich wierzycielowi
podatkowemu!!. Inkasent, gwarantujgc sprawne odprowadzenie
naleznosci podatkowej cigzacej na podatniku!?, przejmuje zatem
spoczywajacy na podatniku obowiazek terminowego uiszczania
podatku na rzecz organu podatkowego'®. W tym kontekscie inka-
sent jest okreslany w teorii rowniez jako osoba trzecia posred-
niczaca w realizacji swiadczenia podatkowego miedzy organem
podatkowym a podatnikiem!.

Problem pozycji prawnej inkasenta zaréwno w zakresie nalo-
zonych obowiazkow, jak i przyznanych uprawnien na gruncie
obowiazujacych rozwigzan prawnych przedstawia si¢ aktualnie
w sposOb zblizony do pozycji ptatnika'®, co skutkuje oceng czynno-
Sci wykonywanych przez inkasenta jako materialnorachunkowych
niewszczynajacych postepowania podatkowego, lecz klasyfikowa-
nych jako zadania zlecone z zakresu administracji publiczne;j'®.
Postugiwanie si¢ w systemie prawa podmiotem posredniczacym
nalezy wigzac¢ jednoczesSnie z szeroko pojetym zjawiskiem prywa-
tyzacji zadan publicznych'’. Trzeba przy tym wskazac, ze takze
w doktrynie prawa administracyjnego w ramach prawnych form

10 R. Dowgier, op.cit., s. 62.

11 O. Lunarski, Zaplata podatku, Gdansk 2001, s. 45.

12 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, s. 146; A. Nita, Stosunek prawnopodat-
kowy, s. 61.

13 M. Kalinowski, Podmiotowos¢é prawna podatnika, Torun 1999, s. 141-142.

14 A. Kostecki, Elementy konstrukgji instytucji podatku, w: System instytucji
prawno-finansowych PRL, t. 3: Instytucje budzetowe, cz. 2: Dochody i wydatii
budzetu, red. M. Weralski, Wroclaw 1985, s. 165.

15 Zob. charakterystyke instytucji ptatnika i inkasenta w: B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podat-
loowa. Komentarz, Torun 2007, s. 48-57; zob. rowniez kompleksowa charakte-
rystyke instytucji ptatnika w: J. Rusek, op.cit., passim.

16 Tak w zakresie ptatnika: P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego
zobowigzania podatkowego, Krakow 2004, s. 107-110; podobnie B. Brzezin-
ski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski, op.cit., s. 55.

17 Tak w odniesieniu do ptatnika: J. Rusek, op.cit., s. 58-62.
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dzialania administracji publicznej wyréznia si¢ czynnosci mate-
rialno-techniczne zewnetrzne polegajgce na ,poborze optat™s.

Na podstawie art. 30 § 2 i 3 o.p. inkasent, ktory nie wykonat
obowigzkéw przewidzianych w art. 9 o.p., odpowiada za podatek
pobrany a niewptacony, odpowiedzialnos¢ obejmuje caly majatek
inkasenta. Konsekwencja niedopeinienia obowigzkéw przez inka-
senta oprécz odpowiedzialnosci na gruncie ordynacji podatkowej
jest takze mozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci karno-
-skarbowej, poniewaz zachowanie to moze wyczerpywac¢ znamiona
czynu zabronionego okreslonego w prawie karnym skarbowym!®.

3. Koncepcja imiennego okreslenia inkasentow

Koncepcja imiennego okreslenia inkasentéw, przyjmowana
m.in. w orzecznictwie czesci kolegiow RIO, skutkowata i skut-
kuje stwierdzeniem niewaznosci uchwal samorzadowych, ktore
wyznaczyly inkasentéow w inny sposob niz imienny. W uchwale
nr VII.49.2019 Rady Miejskiej w Sztumie z dnia 10 kwietnia 2019 r.
w sprawie wprowadzenia i ustalenia wysokosci optaty od posiada-
nia pséw, termindéw i sposobu platnosci optaty oraz jej poboru?®
w § 2 ust. 2 zapisano: ,Na inkasentow wyznacza si¢ osoby i pod-
mioty wskazane w zalaczniku nr 1 do uchwaty”. W zalgczniku tym
wymieniono (wskazujgc imie¢ i nazwisko) imiennie inkasentow,
natomiast w solectwie Czernin i MieScie Sztum wymieniono pod-
mioty niebedace osobami fizycznymi. Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Gdansku w uchwale nr 114/g326/P/19 z dnia
7 maja 2019 r.2! orzekto m.in. niewaznos¢ § 2 ust. 2 w zakresie stow
-1 podmioty”. W uzasadnieniu wskazano: ,Okreslenie inkasenta
dokonane w § 2 ust. 2 badanej uchwaly, zgodnie z wykazem inka-

18 M. Stahl, w: Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, L6dz 2004, s. 409.

19 Szerzej B. Pahl, G. Kisiel, Odpowiedzialnos$é¢ inkasenta w Swietle przepi-
sow Kodeksu karnego skarbowego, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych” 2005, nr 10, s. 10.

20 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2019 r. poz. 2206.

21 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2019 r. poz. 2288.
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sentéow w ww. zataczniku 1.p. 3 i 19 badanej uchwaly, nie wypelnia
wymogow art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przepis powyzszy uprawnia organ stanowigcy do okreslenia inka-
sentéw. W rozpatrywanej sytuacji wskazanie blizej nieokreslonego
pracownika Spoétdzielni Mieszkaniowej czy tez Przedsi¢biorstwa
Wodociggow i Kanalizacji jako inkasenta dowodzi, ze to nie organ
stanowigcy faktycznie okresli indywidualnie inkasenta, lecz organ
wykonawczy czy prezes Spoldzielni lub Dyrektor [...] - wyznacza-
jac do tej czynnosci pracownika Spoétdzielni lub Przedsiebiorstwa”.
Zdaniem kolegium RIO w Gdansku: ,Czynnos¢ okreslenia inka-
sentow przez rade jest aktem jednostronnym i powinna nastapic
poprzez wyznaczenie konkretnych podmiotéw przez wymienienie
ich z nazwy, sprawowanej funkcji lub z imienia i nazwiska”.

W uchwale z dnia 24 lipca 2019 r. kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie?? wskazano, ze rada gminy, korzy-
stajgc z przystugujacej jej kompetencji zarzadzenia poboru podat-
kow i optat w drodze inkasa, wyznaczajac inkasentow, obowig-
zana jest do wyznaczenia ich w sposob indywidualny, konkretny.
Zastosowanie w drodze przepisu prawa wyznaczenia inkasentow
poprzez wskazanie cech podmiotow jest niewystarczajace i nie
wypelnia pelnej dyspozycji art. 9 Ordynacji podatkowej. Kolegium
RIO w Szczecinie, powolujgc sie na judykature, przyjeto, Ze tylko
imienne wskazanie poprzez podanie imienia i nazwiska osoby
fizycznej lub nazwy osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej w sposob prawidlowy okresla
inkasenta. Zdaniem kolegium RIO w Szczecinie inkasent nie moze
by¢ abstrakcyjnym, nieokreslonym jednoznacznie podmiotem
zaréwno dla organu podatkowego, jak i dla podatnika. ,Jedynie
wyznaczenie inkasentow poprzez wskazanie imienia i nazwiska,
nazwy nalezy uznac za prawidiowe”.

W uchwale nr X/79/2019 Rady Gminy Bobowo z dnia 7 listo-
pada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty od
posiadania psow, terminu jej ptatnosci i sposobu poboru na tere-
nie gminy Bobowo?? zagadnienie dotyczace inkasentow zostato

22 XXI11.197.K.2019, Legalis nr 2194743.
23 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2019 r. poz. 5447.
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uregulowane w § 4 ust. 1: ,Rejestracje psow oraz obliczanie i pobor
oplaty od ich posiadania w solectwach gminy Bobowo prowadza
wlasciwi sottysi. Podatnicy zobowigzani do uiszczenia tej oplaty
wplacaja ja soltysom bez wezwania w terminie okreslonym w § 3”.
O niewaznosci tego przepisu orzeklo kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku w uchwale nr 261/g211/P/10 z dnia
5 grudnia 2019 r.24, w ktoérej stwierdzono podjecie uchwaty samo-
rzadowej z istotnym naruszeniem prawa. W uchwale wskazano,
ze do rady gminy nalezy m.in. uprawnienie do okreslenia inka-
sentéw. Czynnosc¢ okreslenia inkasentéw przez rad¢ gminy moze
nastapi¢ np. poprzez wymienienie imion i nazwisk, opis pelnio-
nych przez dang osobe funkcji czy zajmowanych stanowisk. Kole-
gium RIO w Gdansku uznato, Ze w § 4 ust. 1 uchwaly Rady Gminy
Bobowo nie wskazano konkretnych podmiotow, ktore beda petnic
funkcje inkasenta, poniewaz okreslenie inkasenta powinno przy-
bra¢ posta¢ zindywidualizowanego podmiotu. Zdaniem kolegium:
~Okreslenie inkasentow powinno nastapi¢ w uchwale organu sta-
nowigcego w sposOb na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwo-
Sci, na kogo ten obowigzek zostal natozony. Inkasent nie moze
by¢ abstrakcyjnym, nieokreslonym jednoznacznie podmiotem
zaréowno dla organu podatkowego, jak i dla podatnika. Czyn-
nos¢ okreslenia inkasentéw przez rade¢ jest aktem jednostronnym
i powinna nastapi¢ poprzez wyznaczenie konkretnych podmiotow
przez wymienienie ich z nazwy lub z imienia i nazwiska”.

W uchwale nr XXIV/165/2020 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia
28 kwietnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia inkasentow optaty od
posiadania psow oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
inkaso?® w § 2 wskazano: ,Na inkasentow optaty wyznacza sie:

1) z terenu miasta Barlinka pana Zbigniewa Dorniak.

2) z terenu sotectw soltysow wtasciwych miejscowo dla podat-

nikéw danego sotectwa”.

W uchwale nr XIV.110.5.2020 kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XXIV/165/2020 Rady Miej-

24 Dz.Urz. Woj. Pomorskiego z 2019 r. poz. 6054.
25 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r. poz. 2174.
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skiej w Barlinku z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie wyznacze-
nia inkasentéw optaty od posiadania psow oraz okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia za inkaso?® wskazano na niewaznos$¢ calej
uchwaty. Powodem takiego rozstrzygniecia nadzorczego byla tresc
§ 2 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej w Barlinku. Kolegium stwier-
dzito, ze okreslenie inkasentéw powinno przybra¢ forme indywi-
dualng i konkretng, do czego wsrod cech indywidualizujacych
podmioty wyznaczone na inkasentow niezbedne jest wskazanie
imienia i nazwiska osoby fizycznej, nazwy osoby prawnej badz
innej jednostki organizacyjnej. ,Argumentem przemawiajacym za
imiennym wskazaniem inkasenta w uchwale rady stanowigcej
akt prawa miejscowego jest podnoszony w orzecznictwie i akcep-
towany przez Izbe wymog uzyskania zgody danego podmiotu na
przyjecie taczacych sie ze wskazang funkcja obowigzkéw, przy
czym zgoda ta powinna zosta¢ wyrazona przed podjeciem przed-
miotowej uchwaly”.

Warto wskazac¢, ze w przypadku niektorych uchwat w zakre-
sie wyznaczania inkasentow indywidualizacja zostala posunieta
do granic absurdu. Na przyktad w uchwale nr XII/91/2015 Rady
Miejskiej w Mysliborzu z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie inkasa
optaty od posiadania pséw i oplaty targowej?” w § 2 ust. 1 i ust. 2
wyznaczono inkasentow. Wskazano: ,Na inkasentéow optaty od
posiadania psow i oplaty targowej z terenu wiejskiego wyzna-
cza sie soltysow nastepujacych sotectw gminy Mysliborz w oso-
bach: 1) Cz6inow — Tomasz Kruk zam. Cz6inow 8 [...]”. W uchwale
nr XV.154.S.2015 kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci czesci uchwaty nr XII/91/2015 Rady Miejskiej w Mysliborzu
z dnia 25 czerwca 20015 r. w sprawie inkasa optaty od posiadania
psow i oplaty targowej?® m.in. uznano za niewazny § 2 w zakresie
oznaczenia numeréw domow i mieszkan. Kolegium odwotato sie do
przepisow regulujacych ochrone¢ danych osobowych stanowiacych,
ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych,

26 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r. poz. 2882.
27 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 2614.
28 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 2931.
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a przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu
na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro
0sob trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawg. Kolegium
wskazato takze: ,W badanej uchwale Rada Miejska na inkasentow
wyznaczyla osoby fizyczne, podajac ich imie, nazwisko, a takze
adres zamieszkania. Podzielajgc stanowisko, iz wyznaczenie inka-
sentéw w aktach prawa miejscowego musi by¢ wskazaniem kon-
kretnym, pozwalajacym na zidentyfikowanie wyznaczonego pod-
miotu, stwierdzono, iZ w przedmiotowym przypadku w zupeinosci
wystarczajacym do osiggniecia tego celu jest imienne wskazanie
0s0b wyznaczonych (przez podanie ich imienia i nazwiska) i okre-
Slenie miejsca zamieszkania, ograniczajace si¢ do podania miejsco-
wosci, w ktorej dana osoba zamieszkuje — bez pozostatych danych
adresowych, takich jak numer budynku czy mieszkania. W takiej
sytuacji podawanie do publicznej wiadomosci adresu zamieszka-
nia os6b wyznaczonych nie jest usprawiedliwione zadnym dobrem
wyzej wymienionych i stanowi naruszenie przystugujacego oso-
bom wyznaczonym prawa do ochrony danych osobowych”.

Koncepcja wskazywania imienia i nazwiska oséb fizycz-
nych wyznaczonych na inkasenta nieobca jest takze judykatu-
rze. W uchwale NSA z dnia 11 stycznia 2008 r.2° stwierdzono:
»Naczelny Sagd Administracyjny caltkowicie podziela poglad proku-
ratora, ze owo wskazanie powinno przybiera¢ postac¢ okreslenia
konkretnego, a wiec zwrotu odnoszacego sie do zindywidualizo-
wanego przez podanie imienia i nazwiska podmiotu (w przypadku
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej — nazwy)”.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 kwietnia 2019 r.2° wskazano: ,W obowig-
zujacych ustawach podatkowych przewidziano mozliwos¢ wyko-
rzystywania soltysa do poboru podatkéow stanowigcych dochody
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym podjecie
decyzji co do zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa, okre-
Slenia inkasentéw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso powie-

29 I FSK 1526/06, Lex nr 334275.
30 11 SA/Go 135/19, Lex nr 2649590.
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rzono radom gmin w drodze aktéw prawa miejscowego (uchwat).
Podmioty, na ktore rady gmin natoza obowiazek poboru podatku
w drodze inkasa, sg zobligowane do jego wykonywania |[...]. Wska-
zanie inkasentéw powinno mie¢ posta¢ konkretnego okreslenia,
odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego podmiotu — przez poda-
nie imienia i nazwiska w przypadku osoby fizycznej. Nadanie sta-
tusu inkasenta nie wynika zatem z art. 9 Ordynacji podatkowej
i samego faktu wykonywania takich czynnosci. Zgodnie bowiem
z tym przepisem inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obo-
wigzana do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Nie mozna tym
samym tego podmiotu kreowaé¢ w sposob abstrakcyjny, wigzac go
na przyklad z petnieniem okreslonej funkcji publicznej”.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2019 r.3! uznano,
ze wskazanie (okreslenie) inkasentow powinno mie¢ postaé¢ kon-
kretnego okreslenia, odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego
podmiotu (przez podanie imienia i nazwiska w przypadku osoby
fizycznej oraz przez podanie nazwy w przypadku osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej).

Podobnie wskazano w wyroku WSA w Gdansku, przyjmujac,
ze: ,Iylko imienne wskazanie poprzez podanie imienia i nazwi-
ska osoby fizycznej lub nazwy osoby prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej w sposOb prawi-
dlowy okresla inkasenta. Inkasent nie moze by¢ abstrakcyjnym,
nieokreslonym jednoznacznie podmiotem zaréwno dla organu
podatkowego, jak i dla podatnika. Wyznaczenie inkasenta nalezy
do wytacznej kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przez niag
przenoszone na inne podmioty, w tym na pozostale, upowaznione
przez nig organy”2.

W uchwale nr XV/105/2015 Rady Miejskiej w Dartowie z dnia
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie optaty miejscowej>® zrzadzono

31 VIII SA/Wa 211/19, Lex nr 2682153.

32 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I SA/Gd 744 /20,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

33 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 4648.
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pobor oplaty miejscowej w drodze inkasa (§ 3 ust. 1), a takze wska-
zano: ,Oplate miejscowa pobierajg inkasenci, tj. osoby fizyczne,
osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci praw-
nej, prowadzgce osrodki wypoczynkowe, hotele, sanatoria, pensjo-
naty, kwatery, wynajmujace domy letniskowe osobom fizycznym
przebywajacym na terenie Gminy Miasto Darlowo dtuzej niz dobe¢
w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub turystycznych”
(§ 3 ust. 2). Odnoszac si¢ do tej uchwaty, Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r.3* stwierdzil,
ze: , Tylko imienne wskazanie poprzez podanie imienia i nazwiska
osoby fizycznej lub nazwy osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej w sposob prawidtowy okre-
sla inkasenta. Inkasent nie moze by¢ abstrakcyjnym, nieokreslo-
nym jednoznaczne podmiotem zarowno dla organu podatkowego,
jak i dla podatnika. Wyznaczenie inkasenta nalezy do wylacznej
kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przez nia przenoszone na
inne podmioty, w tym na pozostate, upowaznione przez nia organy”.
Wedtug NSA okreslenie inkasenta powinno przybrac¢ postac zindy-
widualizowanego podmiotu (nazwisko i imi¢, nazwa, firma).

W uchwale nr XXXIX/245/2017 Rady Gminy Walcz z dnia
26 pazdziernika 2017 r. w sprawie wprowadzenia i wysokosci
oplaty miejscowej®® w § 1 ust. 4 okreslono inkasentéw: ,Do pobie-
rania optaty miejscowej zobowigzane sa osoby kierujace hotelami,
motelami, pensjonatami, domami wczasowymi, oSrodkami wypo-
czynkowymi lub wycieczkowymi, schroniskami, kampingami,
polami biwakowymi, gospodarstwami agroturystycznymi, poko-
jami goscinnymi i kwaterami prywatnymi albo podobnymi obiek-
tami ustlugowymi, w ktérych przebywajg czasowo osoby podlega-
jace optacie miejscowej”. Przepis ten nie zostal zakwestionowany
przez Regionalng Izbe Obrachunkowag w Szczecinie — w uchwale
nr XXV.140.K.2017 kolegium RIO w Szczecinie z dnia 22 listo-
pada 2017 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty
nr XXXIX/245/2017 Rady Gminy Walcz z dnia 26 pazdziernika

3% I FSK 1098/18, Lex nr 2626016.
35 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 4439.
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2017 r. w sprawie wprowadzenia i wysokosci oplaty miejscowej>6
wskazano jedynie na niewaznosc¢ § 1 ust. 3 (,Dzienna stawke od
dzieci i mtodziezy oraz emerytow i rencistow obniza si¢ o 50%”),
do § 1 ust. 4 sie nie odniesiono. Dopiero w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.3” stwierdzono
m.in. niewaznos¢ § 1 ust. 4 uchwaly nr XXXIX/245/2017 Rady
Gminy Walcz. NSA uznal, ze: ,Tylko imienne wskazanie poprzez
podanie imienia i nazwiska osoby fizycznej lub nazwy osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci praw-
nej w sposob prawidlowy okresla inkasenta. Inkasent nie moze by¢
abstrakcyjnym, nieokreslonym jednoznaczne podmiotem zarowno
dla organu podatkowego, jak i dla podatnika. Wyznaczenie inka-
senta nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie moze by¢
przez nia przenoszone na inne podmioty, w tym na pozostale, upo-
waznione przez nig organy”. Sad dodat, ze w przypadku np. gospo-
darstwa agroturystycznego prowadzonego przez malzenstwo
osoby malzonkow ustalalyby samodzielnie, kto jest inkasentem
w gospodarstwie.

Rowniez czes¢ doktryny opowiada si¢ za imiennym okreslaniem
inkasentéw - oséb fizycznych. Przykladowo mozna wskazaé, ze
wedtug Klaudii Stelmaszczyk nawigzanie stosunku prawnopodat-
kowego miedzy uprawnionym do nawigzania tego stosunku orga-
nem (rada gminy) i upowaznionym przez ustawodawce podmiotem
mogacym wstgpi¢ do tego stosunku - osobg fizyczng, dokonuje
sie w odniesieniu do wyznaczenia (okreslenia) inkasenta w dro-
dze uchwaty rady gminy stanowiacej akt prawa miejscowego. Zda-
niem autorki okreslenie inkasentow jako soltysow poszczegolnych
solectw nie jest wystarczajgca konkretyzacjg inkasenta, mimo ze
soltysem jest zawsze konkretna osoba. ,Nalezy odroznic przy tym
wyznaczenie osoby fizycznej do petnienia funkcji inkasenta wsku-
tek uchwaly rady gminy stanowigcej akt prawa miejscowego od
wynikow wyborow organu wykonawczego solectw. Nie ma podstaw
do postawienia znaku réwnosci pomiedzy wskazanymi czynno-
Sciami prawnymi sprowadzajgcymi sie do stwierdzenia o toZsamo-

36 Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 5050.
37 11 FSK 2164/18, Lex nr 2578086.
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Sci os6b wyznaczonych przez uchwate rady gminy i przez wybory
soleckie. Moment wyznaczenia (okreslenia) inkasenta przez rade
gminy nie bedzie spojny z momentem, w ktéorym wyniki wyborow
na soltysa stang si¢ ostateczne. Powyzsze oznaczaloby, ze iden-
tyfikacja osoby fizycznej bedacej inkasentem nastepuje kazdora-
zowo wskutek podsumowania wynikéw wyboréw w sotectwie”8,

4. Koncepcja okreslenia inkasentow
przez wskazanie cech rodzajowych,
indywidualizujacych

W uchwale nr XIV/82/71/2015 Rady Gminy PlosSnica z dnia
30 listopada 2015 r. w sprawie optaty od posiadania psow3® w § 5
ust. 2 wskazano: ,Pobér optaty moze odbywac¢ si¢ réwniez w dro-
dze inkasa. Inkasentami optaty sg soltysi poszczegolnych sotectw”.
Uchwata ta byla przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego, ale
w uchwale nr 0102-517/15 kolegium Regionalnej 1zby Obrachun-
kowej w Olsztynie z dnia 14 grudnia 2015 r.%° stwierdzono jedynie
niewaznosc § 7 (dot. wynagrodzenia za inkaso), tres¢ § 5 ust. 2 nie
byla kwestionowana.

Takze w uchwale nr III/16/18 Rady Gminy Dzialdowo z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie optaty od posiadania pséw*! inkasen-
tow wyznaczono w § 5 ust. 2 w identyczny sposob: ,Na inkasentow
oplaty od posiadania psow wyznacza si¢ soltysow”. Uchwata ta byla
przedmiotem badania zgodnosci z prawem przez kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (uchwata nr 0102-18/19
z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie badania zgodnosci z prawem
uchwaty nr 111/16/18 Rady Gminy Dzialdowo z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw?*?). Kolegium RIO

38 K. Stelmaszczyk, Zakres prawnych kompetencji rady gminy do wyzna-
czenia inkasentéw podatkéw i optat lokalnych. Glosa do wyroku WSA z dnia
25 kwietnia 2014 r., I SA/Lu 133/ 14, ,Finanse Komunalne” 2015, nr 11, s. 78.

39 Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2015 r. poz. 4770.

49 Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2016 r. poz. 488.

41 Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2018 r. poz. 5397.

42 Dz.Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2019 r. poz. 627.
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w Olsztynie stwierdzito niewaznos¢ jednego z przepisow uchwaty
(8§ 3), natomiast nie zakwestionowalo sposobu wyznaczenia inka-
sentow.

W wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r.*® wskazano: ,Na mar-
ginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze w orzecznictwie i doktrynie
brak jednolitosci co do sposobu prawidtowego okreslania/wyzna-
czania inkasentéw w uchwatach dotyczacych tej kwestii, a w przy-
padku gdy uchwata jako inkasentow wskazuje osoby prawne — sto-
sownie do tresci art. 31 Ordynacji podatkowej — i tak wyznaczenie
osoby, do obowigzkow ktorej nalezy pobor, nie nastepuje uchwalg
okreslong art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”.

W wyroku WSA w Olsztynie z dnia 25 lutego 2015 r.** pod-
kreslono, ze w przypadku oplaty miejscowej wystarczajgca cecha
indywidualizujaca inkasentow moze by¢ wskazanie w uchwale,
ze sg nimi podmioty, ktore np. posiadaja, zarzadzajgq, prowadza:
osrodki wypoczynkowe, hotele, pensjonaty, kwatery prywatne,
gospodarstwa agroturystyczne, campingi, pola namiotowe. Biorac
pod uwage okolicznos¢, ze organ gminy jest jednoczesnie organem
prowadzacym ewidencje podmiotéw gospodarczych, ustalenie
inkasentow nie sprawia trudnosci.

W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2015 r.*5 wska-
zano, ze okreSlenie inkasentéw nalezy do wytgcznej kompeten-
cji rady gminy. ,Zdaniem Sadu okreslenie inkasentow mozliwe
jest nie tylko przez podanie ich imion i nazwisk, lecz rowniez
za pomocag posiadanych przez nich cech charakterystycznych,
wyrozniajacych ich od innych osob, umozliwiajacych bez zadnych
watpliwosci zindywidualizowanie osoby inkasenta. Wedtug Sadu
wskazanie na inkasenta jako podmiotu, prowadzgcego wymie-
nione w uchwale obiekty, bylo prawidlowe. Zdaniem Sadu po stro-
nie inkasentéw nie ma watpliwosci, kto prowadzi wymienione
w zaskarzonej uchwale obiekty [...]. Zdaniem Sgdu trudno jest
wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby rada gminy w uchwale dotyczacej
inkasa okreslata inkasenta (ktéorym jest dana osoba juz z mocy

43 1T GSK 820/10, Lex nr 1099199.
4 1SA/0138/15, Lex nr 1805119.
45 1 SA/Sz 938/14, Lex nr 1759952.
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samego prawa) z imienia lub nazwiska w stosunku do os6b fizycz-
nych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej (np. spotka cywilna) lub tez okreslata osobe¢ prawng przez
wskazanie jej nazwy i formy prawnej, w jakiej prowadzi dzialal-
nosc¢ (np. spotka z o.o., spotka SA, spoltdzielnia), z podaniem nazwy
konkretnego obiektu. Powodowaloby to koniecznos¢ wymienienia
w takiej uchwale setek podmiotéw, w tym osob fizycznych, ktoére
oferuja pokoje goscinne w swoich prywatnych domach (zwlasz-
cza gdy jest to gmina nadmorska), ktére majg juz samag mozli-
wo$¢ przyjmowania na pobyt czasowy os6b fizycznych, przeby-
wajacych w celach wypoczynkowych, zdrowotnych, szkoleniowych
lub turystycznych na obszarze wskazanych sotectw, niezaleznie
od tego, czy w ogoble przyjmujg takie osoby. Kazda zmiana osoby
prowadzacej ww. w uchwale obiekty powodowataby koniecznosc¢
zmiany uchwaly rady gminy w zakresie okreslenia inkasentow.
Tak samo jak pojawienie si¢ nowych obiektow, ktére zajmowatyby
si¢ przyjmowaniem osob fizycznych na pobyt czasowy w celach
okreslonych w ww. uchwale. Zapisy uchwat powinny by¢ zgodne
z prawem, ale tez racjonalne i umozliwiajgce ich wykonanie”.

W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2018 1.5 stwier-
dzono: ,W orzecznictwie wskazuje si¢, ze okreslenie inkasentow
moze nastepowac przez podanie danych personalnych, a wiec
w sposob konkretny, badz tez przez wyliczenie cech (atrybutow)
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej, czyli z zastosowaniem techniki tworzenia
norm generalnych”. Zdaniem tego sadu okreslenie inkasentow
mozliwe jest nie tylko poprzez podanie ich imion i nazwisk, lecz
takze za pomocg posiadanych przez nich cech charakterystycz-
nych, odrozniajacych ich od innych osob, umozliwiajacych bez
zadnych watpliwosci zindywidualizowanie osoby inkasenta.

W wyroku NSA z dnia 24 lipca 2020 r.*” wskazano, ze nie ma
przeszkod prawnych, by na inkasenta wyznaczano nie tylko osoby
fizyczne wymienione imiennie czy przez okreslenie kryteriow cha-
rakteryzujacych te osoby, np. soltyséw konkretnych miejscowosci,

46 1 SA/Sz 129/18, Lex nr 2475264.
47 11 FSK 560/20, Lex nr 3062096.
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ale mozliwe jest rowniez wyznaczenie na inkasenta osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;.

W literaturze juz w 2010 r. podnoszono, ze w praktyce mozna
dostrzec dwa sposoby wyznaczania inkasentéw. Jednym z nich
jest wyznaczenie inkasenta przez wskazanie konkretnego pod-
miotu, jego imienia i nazwiska, nazwy badz firmy. Innym sposo-
bem jest wyznaczenie inkasenta przez okreslenie jego generalnych
cech. Podkresla si¢, ze ,nalezy wymagac, aby uchwata wyznacza-
jaca inkasentow oznaczata go w sposob niebudzacy watpliwosci,
na kogo zostal nalozony ten obowigzek. Nie moze to jednak ozna-
czac, ze inkasentow nalezy wyznaczac imiennie. Imienne wyzna-
czenie inkasenta w uchwale oznacza, ze upodabnia si¢ ona do
decyzji administracyjnych. Juz chociazby z tego wzgledu imienne
wyznaczanie inkasentow nie jest dopuszczalne™8. Poglad ten jed-
nak nie wydaje si¢ aktualnie trafny.

W ocenie Rafala Dowgiera, cho¢ nie nalezy negowac¢ konieczno-
Sci wskazania w uchwale rady gminy inkasenta w sposob na tyle
precyzyjny, aby nie byto watpliwosci, na kogo ten obowigzek zostat
natozony, mozliwe jest to rowniez przez opis petnionych przez dang
osobe funkgji lub zajmowanego stanowiska?®®.

Wedtug T. Wolowca ,status inkasenta nadaje stosowna uchwata
rady gminy zarzadzajaca pob6ér w drodze inkasa i okreslajaca
inkasenta w sposob zindywidualizowany badz z imienia i nazwi-
ska (osoba fizyczna), badz poprzez wskazanie jego nazwy (osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej). Okreslenie czy tez wyznaczenie inkasenta moze dotyczyc
jedynie opisanej w sposob konkretny osoby (fizycznej lub prawnej)
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
o ile pelnienie tej funkcji nie pozostaje w sprzecznosci z wykonywa-
niem przez takg osobe lub jednostke zadaniami i zakresem upraw-
nien czy innymi cechami wylaczajacymi je ze sprawowania takiej
funkcji”®°. Tomasz Wotowiec pisze, ze ,ustawodawca nie wskazuje

48 T. Brzezicki, W. Morawski, Wyznaczanie inkasentéw w podatku od nieru-
chomosci, ,Finanse Komunalne” 2010, nr 4, s. 23.

4 R. Dowgier, op.cit., s. 86.

50 T. Wotowiec, Odpowiedzialnosé inkasentéw optaty uzdrowiskowej, ,Samo-
rzad Terytorialny” 2022, nr 1-2, s. 149-150.
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zasad wyznaczenia inkasentow, ktorymi powinny kierowac si¢
organy stanowigce gmin, co oznacza, iz mozna tego dokonac przez
wskazanie imienia i nazwiska wybranych oso6b lub tez okreslenie
stanowiska stuzbowego lub funkcji pelnionych przez okreslone
osoby. Podnosi si¢ rowniez, ze powolujac te podmioty, nalezy jed-
nak zastosowac kryteria, ktore beda na tyle precyzyjne, aby nie
byto watpliwosci, kto do pelnienia tej funkcji zostat wskazany”5!.

Z kolei Magdalena Budziarek wskazuje, ze w praktyce czesto
stosuje si¢ sposob oznaczania inkasentow poprzez wskazane ich
cech rodzajowych (np. okreslenie, ze inkasentami podatku sg sot-
tysi na terenie danego sotectwa)>2.

5. Wlasciwy sposob okreslenia inkasentow

Wedlug aktualnego stanu prawnego, biorgc takze pod uwage
orzecznictwo RIO, sadoéw oraz poglady doktryny, nalezy przyjac,
ze wyznaczanie inkasentéow (osob fizycznych) jest dopuszczalne
poprzez wskazanie ich imienia i nazwiska. Dalsze ,doprecyzowy-
wanie” inkasentow, poprzez ujawnianie w uchwale rady gminy
adresu zamieszkania, jest nie tylko niepotrzebne, ale wrecz niedo-
puszczalne. Wywotuje réowniez watpliwosci np. co do koniecznosci
zmiany uchwaty wyznaczajacej inkasenta w prozaicznych sytu-
acjach zmiany miejsca zamieszkania. Dopuszczalnosc¢ takiego
okreslenia inkasenta nie oznacza jednak, ze jest to sposéb jedynie
wlasciwy, a kazdy inny narusza obowigzujace przepisy.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania dopuszczalne jest
bowiem okreslenie inkasenta takze poprzez dokladne wskaza-
nie stanowiska stuzbowego lub funkcji petnionych przez okre-
Slong osobe¢ (np. sottys konkretnej miejscowosci). Obowigzujace

51 Tbidem, s. 150; podobnie M. Poptawski, Komentarz do art. 9, w: Ordy-
nacja podatkowa, t. 1: Zobowigzania podatkowe. Komentarz aktualizowany,
red. L. Etel, Lex 2024; tak rowniez orzecznictwo przedstawione w: M. Nie-
zgodka-Medek, Komentarz do art. 9, w: S. Babiarz i in., Ordynacja podatiowa.
Komentarz, Lex 2024.

52 M. Budziarek, Komentarz do art. 9, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz
2020, red. H. Dzwonkowski, Legalis 2020.
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uregulowania nie precyzuja, ze inkasent powinien by¢ wyzna-
czony wylacznie przez wskazanie jego indywidualnego okresle-
nia. Wymienienie w uchwale w sprawie wyznaczenia inkasentow
rodzajowych cech identyfikujgcych inkasenta na tyle, by mozliwa
byla jego identyfikacja jako podmiotu zobowigzanego do petnienia
funkcji inkasenta na podstawie uchwaty, powoduje, ze np. zmiana
na petnionej funkcji lub zmiany zwigzane z prowadzonag dziatal-
noscia gospodarcza umozliwialyby wstapienie w role inkasenta.
Takie rozwigzanie ma duzy walor praktyczny odnoszacy sie np. do
poboru optaty miejscowej przez przedsigbiorcow swiadczacych
ustugi turystyczne Realizuje rowniez cel regulacji, tj. wskazuje na
konkretny w danym czasie podmiot, na ktéry natozono obowigzek
poboru optaty oraz jej wptacenia organowi podatkowemu. W tym
zakresie trudno si¢ zgodzi¢ z pogladami, ze podatnicy lub pod-
mioty obcigzone obowigzkiem oplatowym mieliby problemy z usta-
leniem, czy osoba niewymieniona w uchwale z imienia i nazwiska
lub firmy jest uprawniona do bycia inkasentem. Wydaje sie, ze
w tym zakresie ewentualny konflikt powstaltby na linii inkasent
(rzekomy inkasent) — jednostka samorzadu terytorialnego®®, co
w wypadku innego posrednika w zaptacie podatku — platnika,
ktory oznaczony jest w ustawach z zasady w spos6b rodzajowy®?,
jest rowniez mozliwe i nie wywotuje trudnosci. Takich probleméw
nie da si¢ jednak catkowicie wyeliminowac w sytuacji, gdy inkasent
nie wykonuje swoich obowigzkow, jednak jest to juz zupelnie inne
zagadnienie, ktore wykracza poza zakres omawianej problematyki.
Nalezy jedynie zaznaczyc, ze zgodnie z art. 30 § 1 o.p. inkasent,
ktory nie wykonat obowigzkow okreslonych w art. 9 o.p., odpo-
wiada za podatek pobrany a niewplacony. Jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi powyzsza okolicznosc,
wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej inkasenta, w kto-
rej okresla wysokos$¢ naleznosci z tytutu pobranego a niewplaco-
nego podatku.

53 Zob. T. Wotowiec, Podatkowoprawne kwestie odpowiedzialnosci inka-
sentéw optaty uzdrowiskowej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2021, nr 2,
s. 50.

5% R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Komentarz do art. 19, w: Podatki
i optaty lokalne. Komentarz, Lex 2021.
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6. Podsumowanie

Pobér podatkéw i optat lokalnych w drodze inkasa na trwate zago-
Scil w obszarze poboru podatkow i optat samorzadowych. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze na wielu terenach o charakterze rolniczym
wrecz czyms$ naturalnym jest pobér podatkéw zwigzanych z nie-
ruchomosciami przez sottysa. Trudno takze wyobrazi¢ sobie inny
sposOb poboru optaty miejscowej lub uzdrowiskowej niz przez
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza zwigzang z udo-
stepnieniem szeroko rozumianych ustug hotelowych.

Dokonana analiza pozwolita na stwierdzenie, ze w praktyce ist-
niejq rozbieznosci w zakresie normatywnego okreslania inkasenta.
Pierwszy sposob polega na indywidualnym okresleniu inkasenta
np. poprzez wskazanie jego imienia i nazwiska czy tez nazwy
w odniesieniu do jednostek organizacyjnych. Wydaje si¢, ze taki
sposOb zbliza akt prawa miejscowego (jakim jest uchwala w spra-
wie ustanowienia inkasentow) do aktow o charakterze admini-
stracyjnym, takich jak decyzja czy postanowienie. Rozwigzanie to
tylko z pozoru gwarantuje pewnos¢ podmiotowi zobowigzanemu
do uiszczenia oplaty lub podatku, gdyz ten ostatni kazdorazowo
musi odnalezé w akcie prawa miejscowego informacje, czy dany
podmiot zostal wyznaczony inkasentem. Dla osob, ktore na co
dzien nie korzystajg z systemoéw informacji prawnej, moze to by¢
dziatanie o dos¢ skomplikowanym charakterze.

Drugi sposob to wyznaczenie inkasenta poprzez wskazanie
jego cech rodzajowych w taki sposob, by nie powstaty watpliwosci
co do tego, kto jest inkasentem, w tym przykladowo poprzez wska-
zanie pelnionej okreslonej funkcji (sottys) czy prowadzonej okre-
Slonej dziatalnosci (ustugi hotelowe). Wydaje sie, ze ta druga forma
nie jest btedna, w praktyce zas moze uksztaltowac przekonanie, ze
kazdy soltys jest inkasentem podatkow lokalnych niezaleznie od
tego, kto aktualnie piastuje funkcje sottysa. Podobne przekonanie
moze powsta¢ odnosnie do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
hotelarska w zakresie oplat miejscowej i uzdrowiskowej.

Przedstawiona analiza wykazata, ze kilkudziesi¢cioletnia prak-
tyka powolywania inkasentéw nie uksztattowata jednolitej prak-
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tyki. Trudno wiec oczekiwac, ze najblizsze lata przyniosa w tym
zakresie zmiane pogladéw. Postulatem de lege ferenda mogloby by¢
wprowadzenie przepisow, ktore wprost wskazujg na sposéb wyzna-
czenia inkasenta. Byloby to rozwigzanie o charakterze technicz-
nym, niewywolujace w zasadzie obcigzen finansowych po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego, a ujednolicajace praktyke
w tym zakresie. Wydaje sie, Ze ujednolicone ustawowo uregulo-
wanie kwestii wyznaczania inkasenta, w odniesieniu do ktorego
nalezy postulowac przyjecie obowigzku wskazania jego cech rodza-
jowych, nie naruszy réwniez mozliwosci uwzgledniania przez rade
gminy uwarunkowan lokalnych.

STRESZCZENIE

O sposobach wyznaczania (okreslania) inkasentow

Przedmiotem opracowania jest analiza regulacji prawnych dotyczacych
ustanawiania inkasenta w podatkach i optatach lokalnych. Celem opra-
cowania jest ustalenie, czy okreslenie inkasenta w uchwale Rady Gminy
powinno nastapi¢ poprzez wskazanie indywidualnych danych, tj. jego
imienia i nazwiska lub nazwy w odniesieniu do jednostek organizacyj-
nych, czy tez wystarczajace jest wskazanie jego cech rodzajowych przy-
ktadowo poprzez wskazanie peilnionej okreslonej funkcji badz prowa-
dzonej okreslonej dzialalnosci. W ocenie autorow prawidlowa jest druga
koncepcja. Jednoczesnie przedstawiona analiza wskazata, ze kilkudzie-
siecioletnia praktyka powotywania inkasentéow nie uksztaltowata jed-
nolitej praktyki. Autorzy zaproponowali wprowadzenie przepisow, ktore
wprost wskaza na sposob wyznaczenia inkasenta. Metoda badawcza
zastosowana w opracowaniu jest metoda dogmatyczno-prawna oraz ana-
liza uchwal samorzadowych, uchwal kolegiow Regionalnych Izb Obra-
chunkowych oraz orzeczen sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: inkasent; podatek lokalny; optata lokalna; uchwaly
Rady Gminy
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SUMMARY

On the methods of appointing (determining) tax collectors

The subject of the study is the analysis of legal regulations regarding the
appointment of a collector of local taxes and fees. The aim of the study
is to determine whether the definition of a tax collector in a resolution of
the Commune Council should be made by indicating individual data, i.e.,
his name and surname or name in relation to organizational units, or
whether it is sufficient to indicate his generic characteristics, for example,
by specifying a function performed or running specific activities. In the
authors’ opinion, the second concept is correct. At the same time, the pre-
sented analysis showed that the practice of appointing tax collectors over
several decades has not developed a uniform practice. The authors pro-
posed introducing regulations that would directly indicate how to appoint
a tax collector. The research method used in the study is the dogmatic-
legal method and the analysis of local government resolutions, resolu-
tions of the boards of the Regional Chambers of Audit and judgments of
administrative courts.

Keywords: tax collector; local tax; local fee; local government resolutions
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