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1. Wstep

Tematyka przywracania pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci nie jest eksploatowana w doktrynie prawa admini-
stracyjnego tak jak kwestia oplat za zajecie pasa drogowego i ad-
ministracyjnych kar pienieznych!, rozumienia pojecia strony po-

1 Zob. np. M. Kopacz, Zastosowanie przepiséw ogélnych dotyczqcych ad-
ministracyjnych kar pienieznych w sprawach wymierzania kar za zajecie pasa
drogowego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 131 i n.; W. Krecisz,
Kary i optaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwiqzane z uzytkowaniem
drég w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2014, nr 2, s. 23 i n.; P. Majczak, Wplyw nowelizacji
kodeksu postepowania administracyjnego na charakter prawny kar administra-
cyjnych w Swietle ustawy o drogach publicznych, ,Administracja. Teoria — dy-
daktyka - praktyka” 2017, nr 4, s. 113 i n.; K. Sobieralski, Zezwolenie na za-
Jecie pasa drogowego i naliczanie optat z tego tytutu przed nadaniem drodze
stosownej kategorii drogi publicznej, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2015, nr 4,
s. 45 i n.; idem, Charakter prawny kary za zajecie pasa drogowego, ,Nowe Ze-
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stepowania w sprawach o wydanie zezwolenia? czy umieszczania
reklam w pasie drogowym?. Niemniej jednak, jak pokazuje prak-
tyka, problematyka ta sprawia duzo problemow organom admi-
nistracji.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na kilku wybra-
nych problemach z tego zakresu, tj. m.in. relacji decyzji lokali-
zacyjnej do zezwolenia na zajecie pasa drogowego w kontekscie
nakazu przywrocenia poprzedniego stanu uzytecznosci pasa dro-
gowego, samym terminie ,przywracanie pasa drogowego do po-
przedniego stanu uzytecznosci” i czesto popetnianym w zwigzku
z tym przez organy btedzie, polegajacym na nakazywaniu ulepsza-
nia pasa drogowego zamiast przywracania do poprzedniego sta-
nu. Pokroétce, na tle zezwolen na zajecie pasa drogowego, zostanie
takze omowiony problem wynikajacy z wprowadzenia do ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego*, obowigzujacego od 12 maja 2023 r., art. 127 § la, zgodnie
z ktorym: ,Decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uza-
sadnienia organ odstapit z powodu uwzglednienia w catosci zada-
nia strony, jest ostateczna”. W publikacji odnoszono si¢ do sytuacii,
w ktorych dany podmiot posiada zezwolenie na zajecie pasa drogo-
wego, pomijajac rozwazania na tle art. 36 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych® traktujgcego o sytuacji przywraca-
nia pasa drogowego do stanu poprzedniego, gdy zezwolenie nie zo-
stato wydane (nie zawarto stosownej umowy)®.

szyty Samorzadowe” 2015, nr 2, s. 11 i n.; idem, Kara za zajecie pasa drogo-
wego, Wroclaw 2015, passim.

2 Zob. np. K. Sobieralski, Strona postepowania w sprawie zajecia pasa dro-
gi publicznej, ,Radca Prawny” 2012, nr 11, s. 18 i n.; idem, Strona postepowa-
nia w sprawie zajecia pasa drogowego, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2009,
nr 4, s. 57 i n.; idem, Strona postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego,
~CASUS” 2007, nr 1, s. 30 i n.

3 Zob. np. P. Kledzik, Zasady umieszczania reklam w pasie drogowym drég
publicznych oraz naliczania zwigzanych z tym optat i kar pienieznych — po
zmianach wprowadzonych ustawaq krajobrazowa, ,Administracja. Teoria — dy-
daktyka - praktyka” 2016, nr 2, s. 1001i n.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: k.p.a.

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm., dalej: u.d.p.

6 Zob. R.A. Strachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 222-223; P. Kobylski, Art. 36, w: Ustawa o drogach publicz-
nych. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, s. 473-474.
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Autorka chciataby takze, aby publikacja ta okazata si¢ pomoc-
na dla urzednikow wydajacych omawiane zezwolenia.

W publikacji wykorzystano przede wszystkim metode formal-
no-dogmatyczng poprzez badanie przepisow stosowanych w opi-
sywanych sprawach administracyjnych. Postuzono si¢ rowniez
metoda opisowa, w ktorej zakresie dokonano analizy orzecznictwa
sgdow administracyjnych, a takze siegnieto do dorobku przedsta-
wicieli doktryny prawa administracyjnego.

2. Decyzja lokalizacyjna a zezwolenie
na zajecie pasa drogowego w kontekscie
przywrocenia stanu poprzedniego

W praktyce dziatania organoéw I instancji wydajgcych decyzje lo-
kalizacyjne oraz zezwolenia na zajecie pasa drogowego’ bardzo
czesto dochodzi do pomieszania ze sobg tych form dziatania. Za
btad nalezy uznac¢ interpretacje, stosownie do ktérej juz w decy-
zji lokalizacyjnej zawiera si¢ klauzule dodatkowe odnoszace si¢ do
przywracania pasa drogowego do stanu uzytecznosci. Jak wynika
bowiem z przepiséw ustawy o drogach publicznych, w pasie drogo-
wym zabrania si¢ dokonywania czynnosci, ktore mogtyby powodo-
wac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejsze-
nie jej trwatosci oraz zagrazac¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego,
w szczegolnosci lokalizacji lub umieszczania urzadzen obcych,
przedmiotéow i materiatow niezwigzanych z potrzebami zarzadza-
nia drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 39 ust. 1 pkt 1
u.d.p.). W szczegélnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie
w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwia-
zanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam moze nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem
wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji admi-
nistracyjnej — zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawar-

7 Ogolnie o kwestiach zezwolen na zajecie pasa drogowego zob. L. Kro-
plewski, Pas drogowy jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego, Sopot
2023, passim.
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cia umowy, o ktorej mowa w ust. 7 lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢c
(art. 39 ust. 3 pkt 1 u.d.p.).

Jednakze wlasciwy zarzadca drogi moze odmowic¢ wydania ze-
zwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i infra-
struktury wylacznie, jezeli ich umieszczenie spowodowaloby za-
grozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan
wynikajacych z przepiséow odrebnych lub miatoby doprowadzi¢ do
utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie budo-
wy, przebudowy lub remontu drog (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p.). Do
ww. urzadzen i infrastruktury zalicza zas zgodnie z przepisami
infrastrukture telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®, urzadzenia stuzgce
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, ener-
gii elektrycznej, w tym punkty tadowania stanowiace czesc in-
frastruktury tfadowania drogowego transportu publicznego, oraz
urzadzenia zwigzane z ich eksploatacja. Zakaz, o ktérym mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p., nie dotyczy zatem umieszczania,
konserwacji, przebudowy i naprawy ww. urzadzen i infrastruk-
tury, a takze innych czynnosci zwiazanych z eksploatacja tej in-
frastruktury i tych urzadzen, jezeli warunki techniczne i wymogi
bezpieczenstwa na to pozwalajg (art. 39 ust. la u.d.p.).

Majac na uwadze powyzsze, trzeba zauwazyé¢, ze w sprawie
udzielenia zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury, o ktérych mowa w art. 39 ust. la u.d.p., planu-
jacy takie umieszczenie nie musi wykazywac istnienia szczegol-
nie uzasadnionego przypadku dla takiego umieszczenia. Redakcja
przepisu art. 39 ust. la u.d.p. i art. 39 ust. 3 pkt 1 u.d.p. wska-
zuje, ze udzielenie zezwolenia w tym przypadku nie polega na od-
stepowaniu od zakazu wyrazonego w art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p.
poprzez wykazywanie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku. Ten
zakaz jest zniesiony w art. 39 ust. la u.d.p. Potwierdzeniem stusz-
nosci takiej interpretacji przepisu art. 39 ust. 3 pkt 1 jest uzasad-
nienie do projektu zmian tego przepisu. Wskazano w nim bowiem:
,Pkt 3 lit. a — zmiana ta ma na celu usuniecie ewentualnych watp-

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 34 ze zm.
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liwosci co do wylagczenia spod ustanowionego w art. 39 ust. 1
pkt 1 generalnego zakazu dokonywania w pasie drogowym wymie-
nionych w tym przepisie czynnosci — wylaczenie obejmuje czynno-
Sci zwigzane z umieszczaniem, konserwacja, przebudowa i napra-
wa infrastruktury telekomunikacyjnej oraz urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej, a takze urzadzen zwiazanych z ich eksploatacjg oraz
inne czynnosci zwigzane z eksploatacja tej infrastruktury i urza-
dzen, jezeli warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to
pozwalajg. Pkt 3 lit. b — zmiana ma na celu uelastycznienie pro-
cedury wydawania zezwolen na lokalizowanie w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej. Obecng zasada jest to, ze za-
rzadca drogi moze wydac takie zezwolenie wylacznie w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, a tym samym wydanie zezwolenia
zalezy w zasadzie od uznania zarzadcy drogi, co przy jednocze-
snym obnizeniu wysokosci oplat, ktére niewgtpliwie w jakiej$ mie-
rze motywowaly do wydawania zezwolen, mogloby doprowadzic
do blokowania inwestycji. Dlatego tez proponuje si¢ ustanowienie
obowigzku wydania zezwolenia, jezeli nie zachodza przeszkody
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wyma-
gan okreslonych w przepisach odrebnych™®. Istotg zmiany art. 39
ust. 3 u.d.p. bylo zatem wprowadzenie obowigzku wydania zezwo-
lenia na lokalizacje w pasie drogowym urzadzen infrastruktury,
o ktorych mowa w art. 39 ust. la u.d.p., poza sytuacjami opisa-
nymi w art. 39 ust. 3 pkt 1 i pkt la u.d.p. Potwierdzeniem takie-
go stanowiska jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Gliwicach z dnia 6 lutego 2015 r., w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono: ,Dodatkowo w zwigzku z trescig ust. 3 art. 39 usta-
wy nalezy zatem stwierdzi¢, ze na realizacj¢ takiej inwestycji w pa-
sie drogowym zarzadca drogi ma obowigzek wyrazi¢ zgode, jezeli
pozwalajg na to warunki techniczne, umieszczenie tej infrastruk-
tury nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych i nie dopro-

9 Uzasadnienie projektu ustawy z 2010 r., druk nr 2546 Sejmu VI kaden-
cji, s. 41 i 42, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546 (do-
step: 15.01.2024 r.).

191



192

Weronika Szafrariska

wadzi do utraty uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w za-
kresie budowy, przebudowy lub remontu drogi. W Swietle tresci
tych przepisow, wbrew pogladowi SKO, zgodzic¢ si¢ trzeba ze sta-
nowiskiem skarzacej, ze to na organie, a nie na inwestorze, spo-
czywa obowigzek wykazania wymienionych w ust. 3 art. 39 usta-
wy okolicznosci wylgczajacych obowiazek wyrazenia wydawanej
na podstawie tego przepisu zgody. Zasadg jest bowiem obowigzek
wyrazenia zgody na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjne;j”°.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze wtasciwy zarzadca drogi
moze odmowic wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie dro-
gowym m.in. urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowa-
dzania ptynéw wytacznie, jezeli ich umieszczenie spowodowaloby
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie wyma-
gan wynikajacych z przepisow odrebnych, miatoby doprowadzic¢
do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w zakresie
budowy, przebudowy lub remontu drogi lub nie pozwalalyby na to
warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwall.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nie jest dopuszczal-
ne powolywanie si¢ przez organy I instancji w wydawanych przez
nie decyzjach lokalizacyjnych na tres¢ art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p.
i ogdlnikowe wykazywanie, ze umieszczenie urzadzenia (infra-
struktury) bedzie miato wplyw na uszkodzenie elementow drogi
oraz np. utrudni w przysztosci wykonywanie przez zarzadce drogi
zadan okreslonych w art. 20 u.d.p., a roboty zwigzane z realizacja
przedmiotowego urzadzenia (przytacza) doprowadza do zmniej-
szenia wartosci uzytkowej przedmiotowej jezdni oraz chodnika,
co niestety wcigz zdarza si¢ nagminnie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 39 ust. 3a u.d.p.
w decyzji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 u.d.p., tj. w decyzji loka-
lizacyjnej, organ musi okresli¢ w szczegolnosci:

— rodzaj inwestycji;

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego 2015 r., Il SA/GI 1267/14, Lex
nr 1652337.

11 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2019 r., I GSK 2138/17, Lex
nr 2740546, a takze K. Sobieralski, Lokalizacja w pasie drogowym urzqgdzen
infrastruktury sieciowej, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2013, nr 6, s. 751 n.
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— sposob, miejsce i warunki jej umieszczenia w pasie drogo-
wym oraz pouczenie inwestora, ze przed rozpoczeciem robot
budowlanych jest zobowigzany do:

1. uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia budo-
wy albo wykonywania robot budowlanych;

2. uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem po-
zwolenia na budowe, projektu budowlanego obiektu lub
urzadzenia, o ktorym mowa w ust. 3;

3. uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasa dro-
gowego, dotyczacego prowadzenia robét w pasie drogo-
wym, lub na umieszczenie w nim obiektu lub urzadzenia.

Odnoszac si¢ zatem do tresci powyzszego art. 39 ust. 3a u.d.p.,
nalezy wskazac¢, ze organ administracji jest wladny juz na tym
etapie narzuci¢ wnioskodawcy (najczesciej inwestorowi'?) tylko ta-
kie wymogi, ktore zabezpieczg pas drogowy przedmiotowej drogi
(w tym jezdnie¢) przed niekorzystnym, z punktu widzenia zarzadcy
drogi, oddzialywaniem na te droge — co wprost wynika z przywota-
nej regulacji: w postepowaniu o lokalizacje inwestycji niezwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogo-
wego w pasie drogowym ustawodawca wskazal na obowiazek za-
warcia w decyzji lokalizacyjnej pouczen odnosnie do konkretnych
i jasno sprecyzowanych zobowigzan, ktérych zrealizowanie stano-
wi warunek konieczny rozpoczecia robét budowlanych!s.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ani z literalnego
brzmienia art. 39 ust. 3a u.d.p., ani z jego interpretacji, bedacej wy-
nikiem wykladni, nie da si¢ wyprowadzi¢ podstawy prawnej do za-
mieszczenia w rozstrzygnieciu podejmowanym na mocy tego prze-
pisu orzeczenia o charakterze restytucyjnym, tj. naktadajgcego na
inwestora obowiazek przywrocenia pasa drogowego do stanu po-
przedniego. Taka mozliwos¢ istnieje dopiero w kolejnej decyzji, wy-
dawanej na podstawie art. 40 ust. 1 u.d.p., ktéra jest funkcjonalnie
zwigzana z decyzja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3a u.d.p. Ustawo-

12 Zob. wyrok NSA z dnia 16 maja 2012 r., I GSK 557/11, Lex nr 1244742;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2023 r., III SA/kd 405/23, Lex
nr 3626695.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2023 r., I GSK 2318/21, Lex nr 3644164.
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dawca przewidzial w niej obowigzek przywrécenia pasa drogowego
do poprzedniego stanu uzytecznosci'®.

Bardzo klarownie opisano to juz w wyroku WSA w Gliwi-
cach z 31 marca 2008 r.'5 (wcigz aktualnym), w ktéorym negu-
jac stanowisko organow, zdaniem ktorych w terminie ,warunki
umieszczenia inwestycji w pasie drogowym” (art. 39 ust. 3a u.d.p.)
mieszcza si¢ warunki przywrocenia pierwotnych warunkoéw tech-
niczno-eksploatacyjnych pasa drogowego w zwiazku z uszkodze-
niem konstrukeji drogi, skonstatowano, ze wskazane przez organ
warunki nie tylko nie mieszcza si¢ w ww. pojeciu, ale takze w isto-
cie modyfikujq bez podstawy prawnej regulacje ustawowa i na tym
etapie postepowania nalezy je uznac¢ za przedwczesne. Sad pod-
kreslil: , Przepis art. 40 ust. 1 i 2 pkt 2 powolanej ustawy przewi-
duje wydanie kolejnej decyzji w przedmiocie zezwolenia na zaje-
cie pasa drogowego, dotyczacej umieszczenia w nim obiektu lub
urzadzenia. Jakkolwiek we wniosku z 23 kwietnia 2007 r. zawar-
te zostalo zadanie okreslenia sposobu odtworzenia zajmowanych
drog, to jednak akt wydawany w trybie art. 39 ust. 3 i 3a ustawy
nie powinien zawiera¢ okreslenia tych warunkéw, skoro niezbed-
ne jest wydanie odrebnej decyzji w tym przedmiocie. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w spra-
wie okreslenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa dro-
gowego (Dz.U. Nr 140, poz. 1481), w przypadku zajecia pasa dro-
gowego w celu prowadzenia roboét, zezwolenie powinno okreslac

14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r., VI SA/Wa
2455/19, Lex nr 3072380; wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 listopada 2016 r.,
III SA/Gd 554/16, Lex nr 2173488; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 stycz-
nia 2014 r., II SA/Sz 943/13, Lex nr 1435400; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., VI SA/Wa 967/21, Lex nr 3310354 — w wyroku
tym za orzeczeniem NSA z 13 lutego 2019 r. (I GSK 5413/16) skonstatowa-
no takze, iz przyjecie przez organ jako generalnej zasady, ze prace polegajace
na odtworzeniu nawierzchni nie moga by¢ uznane za remont w rozumieniu
art. 40 ust. 1 u.d.p. i w zwigzku z tym w kazdym przypadku powinny odby-
wac sie¢ na podstawie zezwolenia zarzadcy drogi i za optata, mogtoby w rezul-
tacie prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci, do ktérej w przeszto-
Sci wielokrotnie odwolywatl si¢ Trybunal Konstytucyjny (np. orzeczenie z dnia
31 stycznia 1996 r., K 9/95, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbioér
Urzedowy” 1996, nr 1, s. 39).

15 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2008 r., Il SA/GI1 29/08, Lex
nr 479050.
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m.in. warunki przywrécenia pasa drogowego do poprzedniego sta-
nu uzytecznosci, okreslajace:

1. zakres i technologie robot przywracajacych stan uzytecznosci,

2. spos6b odbioru przedmiotowego odcinka pasa drogowego,

3. zasady usuwania usterek i wad technicznych, powstalych

w ciggu 24 miesiecy od daty odbioru pasa drogowego.

Okreslenie dopiero na tym etapie warunkow przywrocenia
pasa drogowego do stanu poprzedniej uzytecznosci jest o tyle zro-
zumiale, ze uprzednio inwestor nie musi legitymowac sie¢ projek-
tem budowlanym badz zgloszeniem, z ktérego precyzyjnie wynika
zakres niezbednych robot budowlanych, uwzgledniajacych m.in.
warunki decyzji z art. 39 ust. 3 ustawy. Z wyprzedzeniem nie ma
wiec mozliwosci podania przez zarzadce drogi zakresu i technolo-
gii robot przywracajacych poprzedni stan uzytecznosci pasa dro-
gowego, do czego nawigzuje § 1 ust. 6 cyt. rozporzadzenia.

Zasadnie zatem podniesiono w skardze, iz brak podstaw do
uzalezniania udzielonego zezwolenia na umieszczenie urzadzenia
w pasie drogowym od spelnienia innych warunkéw, sprowadzajg-
cych sie w istocie do modernizacji badZ co najmniej remontu dro-
gi, gdyz taki zakres robot wymagatby uzyskania przez inwestora
odrebnej decyzji o pozwoleniu na budowe drogi badz zgloszenia
takich roboét organowi administracji architektoniczno-budowla-
nej, czego nie przewiduje decyzja o zezwoleniu na zajecie pasa
drogowego”.

Za ciekawe nalezy uznaé, ze pomimo jednolitej, uksztattowa-
nej juz lata temu linii orzeczniczej organy administracji wydajace
zezwolenia wcigz umieszczajg warunki przywrocenia pasa drogo-
wego do stanu uzytecznosci w decyzjach lokalizacyjnych.

Nie mozna zatem obwarowac zezwolenia udzielanego w trybie
art. 39 ust. 3i 3a u.d.p. nalokalizacj¢ urzadzenia w pasie drogowym
warunkami przywroécenia pasa drogowego do stanu poprzedniego
wlasciwymi dla wydawanego w trybie art. 40 ust. 1 i ust. 2 u.d.p.
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Na etapie udzielania zezwo-
lenia na lokalizacje urzgdzenia w pasie drogowym nie ma do tego
jakichkolwiek podstaw prawnych. Podstawg taka nie jest w szcze-
golnosci przepis art. 39 ust. 3a u.d.p., gdyz okreslanie w trybie tego
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przepisu sposobu, miejsca i warunkéw umieszczenia w pasie dro-
gowym urzadzenia dotyczy owego zlokalizowania, a nie sposobu
naprawienia szkod, ktére zostang spowodowane owa lokalizacja.
Skoro dla umieszczenia w pasie drogowym okreslonego urzadze-
nia ,obcego” konieczne jest, oprocz uzyskania zezwolenia na lo-
kalizacje i zezwolenia na zajecie pasa drogowego umieszczanym
urzadzeniem, uzyskanie zezwolenia na prowadzenie robot w pa-
sie drogowym, ktore w istocie ingeruja w pas drogowy i powoduja
jego uszkodzenie, to dla usuniecia owej szkody i naprawy zaistnia-
tego stanu rzeczy konieczne sg roboty przywracajgce pas drogowy
do stanu poprzedniego. Wlasnie z tego powodu, ze owe roboty sta-
nowig fizyczng ingerencje w pasie drogowym, dopiero na tym eta-
pie wystepuje koniecznos¢ przywrocenia po nich pasa drogowego
do stanu poprzedniego, a tym samym dopiero wowczas wiasciwe
i majace podstawe prawna jest okreslanie warunkow przywroécenia
pasa drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci.

3. O pojeciu przywrocenia pasa drogowego
do poprzedniego stanu uzytecznosci
i wynikajacych na tym tle problemach

W przypadku decyzji podejmowanych w trybie art. 40 ust. 1
i 2 u.d.p. (zezwolenie na zajecie pasa drogowego) zasadg jest, ze
zawieraja one rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego (o uprawnieniu do zajmowania pasa drogowego)
i o oplacie z tego tytutu, o czym przesgdzajg art. 40 ust. 11 u.d.p.
i § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca
2004 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania zezwolen na
zajecie pasa drogowego!'®.

Ponadto, zgodnie z trescia art. 40 ust. 14a i 15 u.d.p., zarzadca
drogi okresla, w drodze decyzji administracyjnej, warunki zajecia
pasa drogowego w razie koniecznosci usuniecia awarii urzgdze-
nia obcego znajdujacego sie w pasie drogowym oraz warunki jego

16 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1264, dalej: rozporzadzenie z 2004 r.
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przywrécenia do stanu poprzedniego, a takze ustala wysokosé
oplaty (ust. 14a), ponadto zajmujacy pas drogowy jest obowigzany
zapewni¢ bezpieczne warunki ruchu i przywroci¢ pas do poprzed-
niego stanu uzytecznosci w okreslonym terminie (ust. 15).

Z kolei w mysl § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 2004 r. w przy-
padku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robot zezwole-
nie na zajecie pasa drogowego powinno okresla¢ dodatkowo:

1. sposob zabezpieczenia zajmowanego pasa drogowego, zgod-
nie z dokumentami, o ktéorych mowa w § 1 ust. 3 pkt 2
iust. 5 pkt 1;

2. warunki przywroécenia pasa drogowego do poprzedniego
stanu uzytecznosci (ust. 2).

Prawodawca upowaznil zarzadce drogi do okreslenia zakresu

i technologii robot przywracajacych stan uzytecznosci, zgodnie
bowiem z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia z 2004 r. okresla sie:

1. zakres i technologie rob6t przywracajgcych stan uzytecznosci;

2. sposoOb odbioru przedmiotowego odcinka pasa drogowego;

3. zasady usuwania usterek i wad technicznych, powstalych
w ciggu 24 miesiecy od daty odbioru pasa drogowego.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 36 u.d.p."”
dyspozycja normy art. 40 ust. 15 u.d.p. nie wymaga wydania de-
cyzji w sprawie — obowigzek wynikajacy z tej normy zostal skie-
rowany bezposrednio do zajmujgcego pas drogowy!s. Jesli nie
zostanie spetniony, dopiero wtedy wlasciwy organ na podstawie
ww. art. 36 u.d.p. wydaje decyzje administracyjng. Niezastoso-
wanie si¢ do jej rozstrzygniecia bedzie z kolei skutkowac wszcze-

17 Zgodnie z ktorym: W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwole-
nia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu,
lub bez zawarcia odplatnej umowy cywilnoprawnej, o ktorej mowa w art. 22
ust. 2, 2a lub 2c, lub niezgodnie z warunkami tej umowy, wiasciwy zarzadca
drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywréceniu do sta-
nu poprzedniego. Przepisu tego nie stosuje si¢ w przypadku zajecia pasa dro-
gowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi
w tym zezwoleniu, wymagajacego podjecia przez wlasciwy organ nadzoru bu-
dowlanego decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego”.

18 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2017 r., III SA/Kr
1144/16, Lex nr 2226646.
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ciem postepowania egzekucyjnego'®. Jego przeprowadzenie byto-
by niemozliwe bez wydanej uprzednio decyzji administracyjnej,
gdyz organ egzekucyjny nie moze prowadzi¢ postepowania dowo-
dowego na okoliczno$¢ nieprzywroécenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego. Jak wskazuje sie takze w orzecznictwie, w zezwo-
leniu na zajecie pasa drogowego (art. 40 u.d.p.) nie naktada sie
obowigzku przywrocenia pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci, gdyz wynika on z mocy samego prawa, a zatem nie
ma takiej potrzeby2°. Obowigzek ten powstaje z momentem upty-
wu terminu zakreslonego w zezwoleniu na zajmowanie pasa dro-
gowego i tym samym nie ma takze mozliwosci nalozenia w sa-
mym zezwoleniu odrebnego obowigzku po uptywie tego terminu.

Odnosnie do samego pojecia przywroécenia pasa drogowego do
poprzedniego stanu uzytecznosci stusznie zauwaza si¢ w orzecz-
nictwie, Ze wszelkie unormowania dotyczace korzystania z drog
publicznych majg na wzgledzie przede wszystkim bezpieczenstwo
uzytkowania i ochrone drog, jednakze realizacja tej zasady winna
uwzglednia¢ w kazdym wypadku okolicznosci faktyczne konkret-
nej sprawy, co w przypadku nalozenia obowigzku na podstawie
art. 40 ust. 15 u.d.p. determinowane jest istnieniem obowigzku
przywroécenia pasa drogowego do stanu poprzedniego, a nie jego
ulepszaniem, tj. do stanu uzytecznosci tak, aby stan technicz-
ny nawierzchni pasa drogowego i innych jego elementow po wy-
konanych robotach nie byl gorszy niz przed ich rozpoczeciem?!.
W pojeciu stanu poprzedniego w rozumieniu powyzszego przepi-
su miesci sie mozliwos¢ bezpiecznego korzystania z drogi, prze-
mieszczania sie??, jednakze w takim zakresie, jak mialo to miejsce
przed wykonaniem robét, i z uwzglednieniem warunkow korzy-

19 Zob. P. Majczak, K. Sobieralski, Zezwolenie na zajecie pasa drogowego,
Wroctaw 2016, s. 234-235. Wigcej o postepowaniu egzekucyjnym w tej kwe-
stii: ibidem, s. 236 i n.

20 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., I OSK 1334/05, Lex nr 275453.

2l Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., III SA/Kr
175/18, Lex nr 2486982.

22 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2019 r., III SA/Po
398/19, Lex nr 2723425.
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stania z tej drogi?3. Zobowigzania (klauzule dodatkowe) wzgle-
dem odtworzenia pasa drogowego zawarte w decyzji zezwalajacej
na zajecie pasa drogowego (okreslane najczesciej w rozstrzygnie-
ciach decyzji ,warunkami”) nie mogg ,wymusza¢” na inwestorze
(adresacie zezwolenia na prowadzenie robot) poprawy stanu pasa
drogowego w stosunku do jego stanu przed rozpoczeciem robot,
co w praktyce dzialania organéw administracji zdarza si¢ nieste-
ty nader czesto??.

W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na jedna ze spraw roz-
patrywanych przez samorzgdowe kolegium odwotawcze. Organ
I instancji natozyt na prowadzacego roboty w zezwoleniu na zaje-
cie pasa drogowego obowigzek odtworzenia kraweznikéw na ca-
tej dtugosci prowadzonych robo6t, dookreslajgc jednoczesnie pa-
rametry nowych kraweznikow. Nie byloby w tym nic osobliwego,
gdyby nie fakt, ze juz przed rozpoczeciem robét na danym odcin-
ku krawezniki byty w fatalnym stanie: popekane i wybrakowane.
Kolegium nie miato tu watpliwosci, ze organ nie moze natozy¢ na
wykonujacego roboty w pasie drogowym obowigzku polepszenia
zastanego przed robotami stanu rzeczy, tj. polepszenia elementow
pasa drogowego, li tylko na koszt wykonujacego roboty. Ewentual-
ne zmiany w stanie pasa drogowego polegajace na jego ulepszeniu
podczas wykonywania roboét przez inwestora mogg by¢ przedmio-
tem ustalen na gruncie prawa cywilnego. Zarzadca drogi nie moze
bowiem obcigza¢ podmiotu wykonujacego roboty w pasie drogo-

23 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., III SA/Kr
175/18, Lex nr 2486982; a takze wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 czerwca
2006 1., I SA/Sz 337/06, Lex nr 295809.

24 Na marginesie warto zauwazy¢, ze organy administracji nie mogg w wa-
runkach decyzji administracyjnej, bedacych istotnymi klauzulami dodatkowy-
mi decyzji, powolywac¢ si¢ na wytyczne umieszczone na stronie internetowej
tylko poprzez podanie adresu tejze, co zdarza si¢ w wydawanych zezwole-
niach. Wytyczne takie moga ulega¢ zmianom - inne mogly zosta¢ umieszczo-
ne na stronie internetowej w dniu wydawania decyzji, inne moglyby znajdo-
wac¢ si¢ na niej w dniu wykonywania danej decyzji. Odwotanie si¢ przez organ
do wytycznych umieszczanych na portalach internetowych moze nastgpic tyl-
ko w ramach dodatkowych informacji zawieranych w decyzji administracyjne;j.
Ewentualnie, pozostawiajac odwolania do stron internetowych w warunkach
danej decyzji, organ musialby takowe wytyczne, dostepne na dzien wydawania
decyzji, dotaczy¢ do decyzji jako jej zalgcznik.
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wym np. kosztami materiatéw, majgcych stuzy¢ polepszeniu ele-
mentow pasa. W podanym przyktadzie dla organu odwolawczego
bylo oczywiScie jasne, ze nie istniata mozliwos¢ doprowadzenia
kraweznikow do stanu poprzedniego po wykonanych robotach,
skoro jeszcze przed robotami krawezniki byty niepetne i popeka-
ne. Jednakze organ I instancji wraz z adresatem zezwolenia na
prowadzenie robét winni wypracowac¢ na gruncie cywilnopraw-
nym odpowiednie rozwiazanie, na jakich zasadach i na czyj koszt
nastapi odtworzenie kraweznikéw i obrzezy trawnikowych z pet-
nowartosciowych materialow, ktore zastgpilyby istniejace przed
zajeciem elementy spekane i pokruszone. Opisana sytuacja, po-
legajaca na wykorzystaniu form cywilnoprawnych, dotyczy przy-
padku, w ktérym przywrocenie poprzedniego stanu uzyteczno-
Sci pasa drogowego musi polegac¢ w istocie na jego zdecydowanym
ulepszeniu. W wiekszosci przypadkow dla przywrocenia poprzed-
niego stanu nie bedzie konieczne zawieranie przez wykonawce
umow z organem, a jedynie zastosowanie si¢ do nalozonych przez
organ warunkow przywrocenia na wlasny koszt.

Powyzszy przyklad pokazuje niezbicie, ze przy wydawaniu ze-
zwolenia na zajecie pasa drogowego w zwigzku z prowadzonymi
robotami organy administracji muszg wykonac czesto wiecej ,,pra-
cy” anizeli samo wydanie zezwolenia ze standardowymi, powie-
lanymi wielokrotnie klauzulami dodatkowymi o tozsamej tresci.

Na temat naktadanych warunkow przywracania pasa drogo-
wego do poprzedniego stanu uzytecznosci wypowiadaty sie takze
sady administracyjne. W skardze rozpatrywanej przez Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Gdansku?® skarzacy zakwestionowat
nalozenie, w jego ocenie, zbyt szerokiego obowigzku polegajace-
go na odtworzeniu nawierzchni chodnikow na calej szerokosci.
W tym jednak przypadku sklad orzekajacy nie zgodzil sie z ar-
gumentacjg skarzgcego, ze osnowa decyzji w tej czesci jest nieja-
sna i nieprecyzyjna, albowiem w zwigzku z uzyciem slowa ,,odtwo-
rzy¢” nie wynika z niej jednoznacznie, czy obowigzkiem adresata
decyzji jest polozenie nawierzchni chodnikéw na catej szerokosci

25 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 listopada 2016 r., IIl SA/Gd 554/186,
Lex nr 2173488.
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chodnika, czy tez jedynie na szerokosci zajetej i rozebranej w ce-
lach budowy sieci gazowej. Zdaniem Sadu, jakkolwiek oczywiscie
zgoda na umieszczenie w pasie drogowym elementéw infrastruk-
tury technicznej nie powinna by¢ przez zarzadce drogi warunko-
wana zobowigzaniem inwestora do budowy lub rozbudowy drogi
lub jej czesci, a zarowno ustawa, jak i rozporzadzenie nie precyzu-
ja, na czym polega przywrocenie poprzedniego stanu uzyteczno-
Sci drogi, to w badanym przypadku rozstrzygniecia organoéw bytly
prawidiowe. Sad skonstatowat, ze jak wynika z tresci przepisow
ustawy o drogach publicznych, kryterium powinien by¢ wzglad
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a w odniesieniu do chodni-
ka, stanowigcego cze¢s$¢ drogi przeznaczonej do ruchu pieszych?,
nalezy mie¢ na uwadze bezpieczenstwo ruchu pieszego, ewentu-
alnie takze bezpieczenstwo ruchu rowerowego (w razie urzadze-
nia na czesci chodnika Sciezki rowerowej). W tym przypadku, jak
wskazat Sad: ,|[...] bezpieczenstwo gwarantuje i zapewnia miedzy
innymi jednolita i rowna nawierzchnia chodnika, brak na niej wy-
brzuszen, spadkow lub réznic w jej poziomach (okolicznosci po-
wszechnie znane). Takie tez cechy nawierzchni chodnika powin-
ny byc¢ zachowane, i to niezaleznie od zakresu prowadzonych prac
(obejmujacych czes¢ czy tez catos¢ chodnika). Jest tez oczywiste,
ze wyzej wymienione cechy, w tym jednolita i rowna nawierzchnia
chodnika, przektadaja si¢ bezposrednio na jego uzytecznosc”. Da-
lej podkreslono takze, ze skoro ustawodawca, udzielajac na pod-
stawie art. 40 ust. 16 u.d.p. upowaznienia Radzie Ministréw do
okreslenia w rozporzadzeniu warunkow niezbednych do udziele-
nia zezwolen na zajmowanie pasa drogowego, wskazal, Ze unor-
mowania te maja mie¢ na wzgledzie bezpieczenstwo uzytkowania
i ochrone¢ drog, to przy okreslaniu warunkow przywrocenia pasa
drogowego do poprzedniego stanu uzytecznosci, oprécz bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, nalezy uwzglednic¢ takze bezpieczen-
stwo uzytkowania i ochrone¢ drog. Zdaniem Sgdu w rozpatrywanej
sprawie jedynie ,odtworzenie chodnika na catej szerokosci moze
zapewni¢ trwale jego jednolita nawierzchnie, a tym samym bezpie-

26 Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 4 pkt 6 u.d.p.
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czenstwo uzytkownikow (pieszych i sprzetu oczyszczajgcego np. ze
Sniegu) oraz ochron¢ samego chodnika przed kolejnymi uszkodze-
niami [...]. Odtworzenie nawierzchni jedynie na tej czesci chodni-
ka, pod ktérg biegnie instalacja gazowa, nie przywracaloby stanu
uzytecznosci pozostatej czesci chodnika. Ze wzgledow technolo-
gicznych taki ograniczony zakres prac skutkowalby nietrwatoscia
rownej nawierzchni. Stad organ mogl zasadnie postuzy¢ sie ter-
minem »odtworzenie« nawierzchni na catej szerokosci chodnika,
jako okresleniem technologii wymaganej przy przywracaniu stanu
jego uzytecznosci”. Co rowniez istotne, sama skarzgca, w ocenie
Sadu, nie wykazata podczas prowadzonego postepowania admini-
stracyjnego, ze tak okreslony zakres prac wykracza poza granice
przywrocenia uzytecznosci nawierzchni chodnika, a tym samym,
ze narusza powyzej omowione kryteria wyznaczone prawem.

Z powyzszych przyktadow wynikaja dwie istotne dla praktyki,
tj. dzialania organow, kwestie. Po pierwsze, przed wydaniem ze-
zwolenia na zaje¢cia pasa drogowego organ winien porozumiec si¢
z wnioskodawcg w celu wypracowania zadowalajgcych obie strony
rozwigzan wzgledem przywracania pasa drogowego do poprzed-
niego stanu uzytecznosci. Organ, po wplynieciu do niego wniosku
o wydanie zezwolenia w zwigzku z planowanym przeprowadze-
niem rob6t w pasie drogowym, powinien, po dokonaniu ogledzin,
udokumentowac¢ stan danego odcinka pasa drogowego i na pod-
stawie tak dokonanego rozeznania rozstrzyga¢ o warunkach przy-
wrocenia pasa drogowego do stanu uzytecznosci, ktére zawrze
w wydawanym zezwoleniu. Po drugie zas, przyklady te pokazuja,
jak nietratna byta obowigzujgca od 12 maja 2023 r. zmiana Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Tego dnia wszed! bowiem
w zycie art. 127 § 1la k.p.a. dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbed-
nych barier administracyjnych i prawnych?’, zgodnie z ktorym:
~Decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia or-
gan odstgpit z powodu uwzglednienia w catosci zadania strony,

27 Dz.U. poz. 803.
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jest ostateczna?®. Organy I instancji bardzo czesto w sprawach
zezwolen na zajecie pasa drogowego rezygnuja bowiem na zasa-
dzie wyrazonej w art. 107 § 4 k.p.a. z uzasadniania tychze decyzji,
wskazujac, ze skoro zezwolono na zajecie pasa drogowego, to zna-
czy, ze decyzja spelnia zadanie strony. Zupetnie z boku pozostaje
za$ kwestia natozonych w rozstrzygnieciu klauzul dodatkowych,
tj. m.in. sposobu przywroécenia pasa drogowego do stanu poprzed-
niego. Czesto zdarza si¢ jednak, ze pomimo rezygnacji z uzasad-
nienia, w pouczeniu decyzji informuje sie o mozliwosci ztozenia
odwotania do organu wyzszej instancji. Organy drugoinstancyj-
ne staja przed trudnym teoretyczno-procesowym problemem: czy
organ odwotawczy ma w takiej sytuacji prawo do rozwazenia, czy
organ I instancji zastosowat przepis art. 107 § 4 k.p.a. w sposéb
prawidlowy, tj. czy rezygnacja z uzasadnienia, implikujaca zasto-
sowanie art. 127 § la k.p.a., byla uzasadniona. Moze powinien od
razu stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwolania, informujgc jedno-
czesnie w wydanym w tym zakresie postanowieniu o blednym po-
uczeniu zastosowanym przez organ I instancji oraz koniecznosci
zlozenia skargi do sgdu administracyjnego.

W ocenie autorki zastosowanie art. 127 § la k.p.a. nie bedzie
mozliwe, jezeli organ I instancji nieprawidlowo zastosowat art. 107
§ 4 k.p.a. Jakkolwiek w sprawach zezwolenia na zajecie pasa dro-
gowego nie mamy do czynienia z decyzja rozstrzygajaca sporne
interesy stron, to nie mozna uznac¢, aby decyzja ta, nawet wyda-
wana na wniosek strony, w przypadku gdy zostala obwarowana
warunkami przywrocenia pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci, mogla zosta¢ wydana bez uzasadnienia faktyczne-
go i prawnego. W sytuacji bowiem, gdy organ zezwala na zajecie

28 Warto zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, ze w ocenie A. Wrobla przepis
ten jest wrecz niezgodny z Konstytucjg RP: ,Prawo do wniesienia odwota-
nia od nieostatecznej decyzji administracyjnej jest prawem konstytucyjnym
osoby (art. 78), a jego generalne ograniczenie, jak w komentowanym przepi-
sie, nie przechodzi pozytywnie testu proporcjonalnosci (zob. nizej pkt 5 i 6),
co prowadzi do wniosku, ze przepis art. 127 § la jest niekonstytucyjny” —
zob. A. Wrobel, Art. 127, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wro-
bel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
Warszawa 2023, Lex.
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pasa drogowego, ale obwarowuje te decyzje klauzulami dodatko-
wymi, o ktore strona we wniosku nie wnosita i o ktorych tresci
nie wiedziata przed doreczeniem jej przedmiotowego zezwolenia,
nie mozna uznaé¢, aby decyzja taka uwzgledniala w calosci za-
dania strony. Organ I instancji winien w uzasadnieniu wyjasnic
stronie, dlaczego przyjat takie, a nie inne warunki, aby tym sa-
mym umozliwi¢ tez organowi II instancji petlng kontrole takiego
rozstrzygniecia w razie ztozenia odwolania. Taka wyktadnia prze-
pisu art. 127 § la k.p.a. w zw. z art. 107 § 4 k.p.a. w odniesieniu
do tej kategorii spraw jest korzystna dla stron, pozwala bowiem na
szybsze ostateczne rozstrzygniecie sprawy w przypadku negowa-
nia dodanych przez organ warunkow anizeli skarzenie decyzji do
sgdu administracyjnego. Za przyjeciem takiej wyktadni ww. prze-
pisOw przemawiajg zatem, w ocenie autorki, przede wszystkim za-
sada szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.), budzenia zaufania
do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), a takZe zasada przekonywania
(art. 11 k.p.a.).

Tym samym nalezy uznac, ze kazda decyzja zezwalajaca na za-
jecie pasa drogowego powinna jednak zawiera¢ uzasadnienie na
podstawie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., w ktorym organ ja wyda-
jacy wyjasniatby m.in. przyjecie takich, a nie innych warunkow
i sposobow odtworzenia pasa drogowego. Jesli takowego uzasad-
nienia brak, lecz strona wniosta odwotanie do organu wyzszej in-
stancji (np. w zwigzku z tak sformutowanym przez organ I instan-
cji pouczeniem), autorka opowiada si¢ za dopuszczeniem badania
W postepowaniu odwotawczym prawidlowosci zastosowania przez
organ I instancji art. 107 § 4 k.p.a. Niewlasciwe byloby zatem w jej
ocenie wydawanie od razu postanowienia o niedopuszczalnosci
odwolania i tym samym wskazywanie, ze wlasciwa jest tylko dro-
ga sgdowa.
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4. Wnioski

Celem niniejszej publikacji byto przyblizenie od strony praktycznej
instytucji przywrocenia pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci w sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonuje
zezwolenie na zajecie pasa drogowego w zwigzku z prowadzeniem
w nim robot (umieszczaniem urzadzenia liniowego czy obcego).
Artykul powstat przede wszystkim z mysla o czytelniku bedgcym
urzednikiem wydajgcym ww. decyzje. Stad tez poruszono w nim
trzy praktyczne problemy.

Po pierwsze, zwrocono uwage na nieprawidlowe zawieranie
w decyzjach lokalizacyjnych (zamiast w zezwoleniach na zaj¢cie
pasa drogowego) warunkow przywrocenia pasa drogowego do po-
przedniego stanu uzytecznosci.

Po drugie, autorka przyblizyla pojecie przywrocenia pasa dro-
gowego do poprzedniego stanu uzytecznosci, wskazujac, ze organy
nie moga wymagac od posiadajacych zezwolenie polepszania zasta-
nego przez nich przed robotami stanu pasa drogowego. W orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych zwraca si¢ szczegolng uwage na
to, czy warunki zawarte w zezwoleniach, a traktujace o sposobie
przywrocenia pasa drogowego do stanu uzytecznosci po zakonczo-
nych pracach, nie zawieraja w istocie swej tresci obowigzkow pro-
wadzacych do ,wyreczania” zarzadcy pasa drogowego, tj. popra-
wiania stanu chodnika, jezdni, pobocza itp.

Po trzecie, zdaniem autorki nowelizacja Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego polegajaca na ograniczeniu zasady dwuin-
stancyjnosci postepowania poprzez uznanie przez ustawodawce
za ostateczne decyzji, od ktoérych uzasadnienia organ I instancji
zrezygnowal, stwierdzajac, ze dana decyzja speinia zgdanie strony
(art. 127 § 1a), pocigga za sobg wiele problemoéw interpretacyjnych.
Unaocznia si¢ to szczegolnie w sytuacji obwarowania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego klauzulami dodatkowymi (warunkami
dookreslajacymi sposéb przywrocenia pasa drogowego do stanu
uzytecznosci), o ktore przeciez wnioskodawca nigdy nie wystepu-
je we wniosku o zezwolenie na zajecie pasa, a ktére mogg zostac
uznane przez niego za nieprawidtowe — prowadzace do ulepszania
przez niego stanu zastanego przed rozpoczeciem robot.
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STRESZCZENIE

Przywracanie pasa drogowego
do poprzedniego stanu uzytecznosci
w przypadku posiadania stosownego zezwolenia na zajecie

Autorka skoncentrowala si¢ w niniejszym artykule na problematyce zwig-
zanej z przywracaniem do poprzedniego stanu uzytecznosci pasa drogowe-
go drogi publicznej po wykonanych robotach (umieszczeniu urzadzenia).
W praktyce dziatania organow stale zdarza sie¢, ze warunki przywrocenia
pasa drogowego do poprzedniego stanu sg blednie zamieszczane w decy-
zji lokalizacyjnej, nie zas w zezwoleniu na zajecie pasa. Ponadto bardzo
czesto organy naktadajg na inwestoréow (bedgacych najczesciej adresata-
mi zezwolenia na zajecia pasa drogowego) warunki polegajgce w istocie
na polepszeniu stanu pasa drogowego, nie zas na przywroceniu do po-
przedniego stanu. W publikacji skupiono si¢ zatem takze na definicji po-
jecia przywracania do poprzedniego stanu uzytecznosci. W koncowej cze-
Sci pracy zwrocono uwage na trudne w praktyce stosowanie dodanego do
k.p.a. w2023 r. przepisu art. 127 § la, ktéry moze sprawiac¢ najwiecej pro-
bleméw w stosowaniu wlasnie wobec zezwolen na zajecie pasa drogowego
i umieszczanych w nich klauzul dodatkowych.

Stowa kluczowe: pas drogowy; droga publiczna; przywrocenie do po-
przedniego stanu uzytecznosci; zezwolenie na zaj¢cie pasa drogowego

SUMMARY

Restoring the road lane to its previous state of usefulness
in the event of having the appropriate occupation permit

In this article, the author focused on the issues related to restoring a pub-
lic road lane to its previous state after the work performed (the placement
of the device). In the practice of the authorities, it constantly happens that
the conditions for the restoration of the road lane to its previous state are
erroneously included in the location decision rather than in the permis-
sion to occupy the lane. In addition, the authorities impose conditions on
investors (who are most often the addressees of a lane occupation permit)
that consist of improving the condition of the road lane rather than re-
storing it to its previous condition. Thus, the publication also focuses on
defining the concept of restoration. The final part of the work draws at-
tention to the difficulty of in-practice application of the provision of Ar-
ticle 127 § la, added to the Code of Administrative Procedure in 2023,
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which may cause the most problems in application precisely about per-
mits for road lane occupation and the additional clauses placed therein.

Keywords: road lane; public road; restoration to its previous state of
usefulness; road lane occupation permit
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