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Teza:

Zmiana lub rozwigzanie stosunku gwarancji bankowej w inny
sposOb nizZ wypowiedzenie lub odstgpienie powinny nastapic
w formie umowy miedzy bankiem-gwarantem a beneficjen-
tem umowy. Zasada polskiego prawa cywilnego jest bowiem, ze
zmiana sytuacji prawnej podmiotu prawa cywilnego nie moze
nastgpi¢ bez jego zgody. Wyjatkiem sg te gwarancje bankowe,
w ktorych juz w tresci bank zastrzega, ze sa one odwotywalne
jednostronnym oswiadczeniem gwaranta.

1. Teza wyroku SN nie jest, oczywiScie, oryginalna, ale na pew-
no sam wyrok moze budzi¢ zainteresowanie praktyki i dogmaty-
ki prawa obligacyjnego. Pojawilo si¢ w nim bowiem kilka istotnych
zagadnien prawnych w zakresie ,gwarancji dobrego wykonania
umowy”. To jedna z najczesSciej stosowanych gwarancji w obro-
cie gospodarczym. W danej sprawie chodzilo przede wszystkim
0 sposOb dokonywania zmiany tresci wspomnianej gwarancji

* Lex nr 344642.
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udzielonej przez bank (art. 81 prawa bankowego')?. W tezie wyro-
ku wspomniano tez o niektorych sposobach wygasnigcia umowy
gwarancji, tj. o jej odwolaniu, wypowiedzeniu, a nawet odstapie-
niu od niej. Nie wymaga dzis$ szerszej argumentacji kontraktowe
zrodlo stosunku gwarancji niezaleznie od samej technicznej stro-
ny ujmowania konsensu gwaranta i banku in concreto (,wystawie-
nia gwarancji” i sposobu jej akceptacji przez beneficjenta; pkt 4
glosy). Zasadniczy problem komentowanego wyroku w postaci do-
puszczalnej zmiany tresci gwarancji bankowej wart jest na pewno
szerszego omowienia. Ujawnia sie tu bowiem istotny — chyba nie-
dostrzegany w dotychczasowej literaturze — dalszy walor prawny
gwarancji jako zabezpieczenia nie tylko z puntu widzenia benefi-
cjenta gwarancji, ale takze dla samego dtuznika w stosunku pod-
stawowym (pkt 5). Skoro w uzasadnieniu wyroku znalazty sie tak-
ze ogolne (cho¢ na pewno zbyteczne) uwagi dotyczace niektorych
wskazanych uprawnien ksztattujgcych, prowadzacych do wyga-
Sniecia stosunku gwarancji, wymagalyby one takze odpowiednie-
go komentarza (pkt 6 glosy). Nalezy tez zauwazy¢, ze rozwazany
przez SN problem sposobu zmiany tresci gwarancji bankowej nie
odnosi sie, jak sie wydaje, do szczegolnych gwarancji de minimis.

2. Stan faktyczny danej sprawy nie byl skomplikowany. Po wypta-
ceniu sumy gwarancji, obejmujacej usuwanie wad i usterek, zleca-
jacy (powod, wykonawca robot budowlanych) wystapil przeciwko
bankowi-gwarantowi z roszczeniami o ustalenie braku uprawnie-
nia tego banku do dokonania wyplaty sumy gwarancyjnej, a tym sa-
mym o ustalenie, ze powod nie jest zobowigzany do sptaty tej sumy
bankowi. Alternatywnie Zgdal ustalenia braku jego obowigzku do
takiej sptaty powyzej kwoty 684 000 zt (polowy okreslonej pierwot-
nie sumy gwarancji), poniewaz — jak podnosit — doszlo jednak do

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.
z 2023 1. poz. 2488 ze zm.).

2 Szerzej zob. np. B. Andrzejuk, 1. Heropolitanska, Gwarancje, poreczenia,
awale i akredytywy standby, Warszawa 2000, s. 113-114; I. Heropolitanska,
Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci, Warszawa 2014, s. 193 i n.;
M. Fottyn, w: Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe w praktyce i orzecznic-
twie, red. P. Wierzbicki, Warszawa 2021, s. 98 i n.
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skutecznego obnizenia rozmiaru gwarancji do tej kwoty. Pozwa-
ny bank negowal skutecznosc¢ obnizenia sumy gwarancji w oko-
licznosciach danej sprawy, ponadto wywodzil, Zze powdd nie ma
interesu prawnego w dokonaniu wspomnianych ustalen (art. 189
Kodeksu cywilnego®), poniewaz obowigzek gwarancyjny zostat wy-
konany i strony tego faktu nie kwestionuja. Uktad istotnych dla
sprawy stosunkow prawnych poprzedzajacych umowe gwarancji
byl nastepujacy. Powod jako generalny wykonawca zawart z inwe-
storem umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.) i zobligowat sie
w tej umowie do uzyskania gwarancji (na pierwsze zgdanie) obej-
mujacej ,dobre i terminowe wykonanie umowy”. W umowie o robo-
ty budowlane wskazano wynikajace z niej wierzytelnosci inwesto-
ra zabezpieczone gwarancjg, m.in. odszkodowania, kary umowne,
ptatnosci na rzecz podwykonawcow. Przewidziano tez mozliwosc
obnizenia pierwotnie ustalonej sumy gwarancji w ciggu dwoch lat
od zakonczenia budowy. Sgd Okregowy (SO) oddalit powo6dztwo,
wyjasniajac, ze powod nie mial interesu prawnego w formutowaniu
wskazanych zadan (art. 189 k.c.), skoro wiazal go stosunek praw-
ny gwarancji z pozwanym bankiem, a obowigzek gwarancyjny zo-
stat juz wykonany. Sad Apelacyjny (SA) oddalil apelacje powoda,
podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng SO, a Sad Najwyz-
szy (SN) oddalit skarge powoda. Jak mozna zauwazy¢, w sprawie
tej powod nie kwestionowat ostatecznie (zglaszajac zadanie alter-
natywne) samego faktu powstania roszczenia kompensacyjnego
banku (o zwrot), negowal jedynie jego wysokosé¢, sugerujgc sku-
teczng — z jego inicjatywy — zmian¢ rozmiaru sumy gwarancji po
powstaniu stosunku gwarancyjnego w pierwotnej tresci.

3. Umowne zrodlo powstania stosunku gwarancji bankowej
i ubezpieczeniowej zostato juz, jak si¢ wydaje, dawno przesadzo-
ne w judykaturze i piSmiennictwie?. Takie stanowisko potwierdza-
ja na pewno postanowienia wzorcow umownych takich gwarancji

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c.

4 Zob. np. R. Trzaskowski, Poreczenie i gwarancja bankowa, Warszawa
2010, s. 227; ostatnio tez np. M. Fottyn, op.cit., s. 98.
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(chyba pominietych w argumentacji przez SN), ale tez praktyka
poprzedzania indywidualnych umow gwarancyjnych odpowiedni-
mi porozumieniami ogélnymi (np. umowa limitu kredytowego wie-
locelowego, jak w danej sprawie)®. Warto tez zauwazy¢, ze skoro
w uzasadnieniu SN podzielono poglad pozwanego banku, ze prze-
sgdzanie Zrodla kreacji gwarancji nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia danej sprawy (zasadnosci roszczenia kompensacyjnego
banku), to wywod w tym zakresie nalezy uznac chyba za zbedny
i w dodatku podrecznikowy. Co wiecej, w wywodzie tym pojawia-
ja sie niespdjne jurydycznie stwierdzenia. Ot6z skoro gwarancja
bankowa powstaje, wedtug SN, na podstawie umowy, a ,wysta-
wienie gwarancji” nie stanowi — wbrew sugestii skarzacego po-
woda - ,jedynie oferty zawarcia tej umowy”, to powstaje pytanie,
jak pogodzic to z konstatacja SN, ze sposob udzielania gwarancji
supodabnia stosunek gwarancji do struktury przekazu” (przekaz
jako umowa?). W obecnej praktyce kontraktowej (profesjonalnej)
podobny uktad stosunkow obligacyjnych moze tez poprzedzac kre-
owanie innych zabezpieczen osobistych (np. poreczenia, kaucji).
Ale nie sposéb wowczas twierdzié¢, ze tu rowniez nawigzuje sie do
jakiejs postaci przekazu, poniewaz taki wniosek eliminuje juz -
podobnie jak przy gwarancji — sama konstrukcja danego zabezpie-
czenia osobistego. Nieuzasadnione pozostaje zatem igczenie samej
procedury tworzenia zabezpieczenia gwarancyjnego z konstrukcija
przekazu®.

5 Zob. np. formularz ,Umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczenio-
wej”, Viener Vienna Insurrance Group, https://wiener.pl/sites/default/files/
files-ubezpieczenia-korpo-finansowe/gwarancjazaplatywadium /umowazleceni
audzieleniagwarancjiubezpieczeniowejpojedyncza-1.pdf (dostep: 5.01.2024 r.);
zgodnie z § 1 ust. 5 tego dokumentu ustalenie faktu akceptowania przez be-
neficjenta tresci gwarancji, udzielonej przez gwaranta, musi zosta¢ dokonane
przez zleceniodawce przed wydaniem dokumentu gwarancji. Jak wida¢, sama
sekwencja sktadania oswiadczen woli przez gwaranta i beneficjenta moze by¢
rozna. O zawartych ,umowach gwarancji” wspomina si¢ tez wyraznie np. w ra-
portach podmiotéw emitujgcych papiery wartosciowe.

6 Szerzej o tym zob. np. M. Baczyk, Obrona zlecajacego udzielenie gwa-
rancji w postaci procesu przeciwko beneficjentowi gwarancji o ustalenie nie-
istnienia zobowiqzania gwarancyjnego (art. 189 k.p.c.). Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 wrzesnia 2016 r., I CSK 524/15,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 1, poz. 2 (poglebiona krytyka kon-
cepcji udzielenia gwarancji jako przekazu).
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4. Na pewno sporg zaletg gwarancji dla stron stosunku podsta-
wowego pozostaje przewidziana standardowo w umowie zlecenia
udzielenia gwarancji mozliwos¢ ksztattowania jej tresci w zalez-
nosci od stanu (tresci) tego stosunku i pojawiajacych sie na jego
tle zdarzen, ktore tworza naleznosci wierzyciela (beneficjenta gwa-
rancji) objetych zabezpieczeniem. Mozna by tu zapewne mowic
o funkcji adaptacyjnej zabezpieczenia gwarancyjnego. Swiadczy to
o sporej mozliwosci modyfikacji ryzyka gwarancyjnego gwaranta,
takze po zawarciu umowy gwarancji. Zmiana tresci gwarancji po-
zostaje zatem skorelowana z odpowiednimi modyfikacjami umowy
podstawowej, co staje si¢ bardzo istotne, gdy umowa ta wigze stro-
ny w dtuzszym okresie i moze z niej wynikac¢ spory kompleks rosz-
czen stron (np. umowa o charakterze inwestycyjnym o trudnych
do przewidzenia okolicznosciach jej wykonywania).

5. Warto zwrdci¢ uwage na praktyke i sam prawny mechanizm do-
konywania zmian tresci stosunku gwarancji w czasie jego trwania.
Uksztaltowaly sie tu we wzorcach umownych (bankoéw i ubezpie-
czycieli) pewne reguty ogélne, ktérych potwierdzeniem jest tez stan
faktyczny ustalony w danej sprawie. Z postanowien wzorcow wy-
nika, ze do takiej zmiany prowadzi z reguty nastepujaca sekwencja
zdarzen: porozumienie stron w ramach stosunku podstawowego,
zlecenie zmiany umowy udzielenia gwarancji, akceptacja zmiany
przez beneficjenta. Nie ma znaczenia kolejnos¢ dwoéch ostatnich
zdarzen. Oznacza to, ze zmiana tresci gwarancji odpowiada w za-
sadzie procedurze zmierzajacej do pierwotnego wykreowania sto-
sunku gwarancji. W tym zakresie opracowywane sg przez gwaran-
téw odpowiednie wzorce ,zlecenia zmiany warunkéw gwarancji”.
Dzieje sie tak, oczywiscie, w zakresie podstawowego, ,triangular-
nego” modelu udzielania gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej
z elementem zlecenia dla przysztego gwaranta®. Najczesciej chodzi
tu o mozliwo$¢é modyfikacji terminu waznosci gwarancji (jego prze-

7 Zob. np. ,Dyspozycja zmiany warunkow gwarancji i akredytywy stand-
by”, www.santander.pl/regulation; ,Zlecenie zmiany warunkéw gwarancji
w mBank”, www.mbank.pl.

8 Analiza takich modeli — zob. M. Baczyk, Umowa o udzielenie gwarancji
banlkowsej i ubezpieczeniowej, w: Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksiega ju-

251



252

Mirostaw Baczyk

dtuzenia lub skrécenia), podwyzszenia lub obnizenia sumy gwa-
rancji i inne modyfikacje (np. w zakresie okreslenia przedmiotu
zabezpieczenia, tj. roszczen obejmowanych gwarancjg). Odbywa
si¢ to przy zachowaniu tozsamosci prawnej stosunku podstawowe-
go, stosunku zlecenia i stosunku gwarancji. Wtorna juz pozosta-
je techniczna strona takich zmian i wyrazanych akceptacji. Zmia-
ny sa uwidoczniane przede wszystkim w odpowiednich aneksach
do umowy zlecenia (uzupetnieniach), a nastepnie w aneksach do
umowy gwarancji. W literaturze przyjmuje sie, ze tzw. zmiany ko-
rzystne dla beneficjenta (np. wydtuzenie okresu gwarancji, powiek-
szenie sumy gwarancyjnej) nie wymagajg jego akceptacji®. Nie wy-
daje si¢ to jednak stanowisko uzasadnione, poniewaz z czasowym
i przedmiotowym rozszerzeniem umowy gwarancyjnej moga si¢ 1g-
czy¢ odpowiednie skutki prawne, np. powi¢kszenie prowizji gwa-
rancyjnej, zmiana zabezpieczen roszczenia kompensacyjnego gwa-
ranta i rozktad kosztow z tym zwigzanych. Trzeba tez pamietac
o konsekwencjach prawnych takich zmian w sferze tzw. umoéw ra-
mowych (ré6znych ,umoéw linii gwarancyjnych”) faczacych bank ze
zleceniodawcg.

6. W rozpoznawanej przez SN sprawie spor koncentrowat si¢ na
tym, czy doszlo i w jaki sposéb do wyrazenia zgody przez benefi-
cjenta (inwestora w stosunku podstawowym) na obnizenie sumy
gwarancji. Nie przewidziano tu szczegdlnej formy wyrazania ta-
kiej zgody. Zobowigzanie gwarancyjne zostalo przez bank wyko-
nane w wyniku zaplaty pierwotnej sumy gwarancji. Powod (zle-
ceniodawca) wywodzil, ze doszlo do skutecznego obnizenia sumy
gwarancji, poniewaz ,beneficjent wyrazit na te zmiane uprzednio
(z gory) warunkowsa zgode i nastepnie, po dorgczeniu mu aneksu,
w sposOb dorozumiany nie sprzeciwial si¢ obnizeniu kwoty gwa-
rancji”. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, Ze potrzeba usta-
lenia zmiany kwoty gwarancji pojawila si¢ w warunkach umowy
o roboty budowlane 1gczacej generalnego wykonawce z inwestorem

bileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Grykiel, J. Haberko, K. Mu-
larski, Warszawa 2022, s. 29-30.
9 Tak np. M. Fottyn, op.cit., s. 99.
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i — jak sie wydaje — z inicjatywy dtuznika (wykonawcy) w zwigz-
ku ze stanem wykonanych robot. Jako symptomy ,dorozumianego
braku sprzeciwu beneficjenta” przesadzajace o jego zgodzie powod
wskazywal fakt dor¢czenia beneficjentowi aneksu nr 1 do umowy
(zawierajacego zapewne zmieniong tres¢ gwarancji) i brak reakcji
przez beneficjenta przez okres jednego roku. Szczegoélowe wywo-
dy SN mozna podsumowac¢ syntetycznym uogodlnieniem, ze Sad
ten trafnie przyjat prawna niezaleznosé¢ stosunku gwarancji indy-
widualnej (nawet poprzedzonego tzw. umowa limitu kredytowego)
wobec umowy o roboty budowlane (umowy podstawowej) i umowy
zlecenia zmiany gwarancji. Oznacza to koniecznos¢ samodzielnej
oceny odpowiednich zdarzen prawnych w ramach tych stosunkow
poprzedzajacych zmianeg tresci umowy gwarancji. W konsekwencji
ustalenia stron, angazujacych ich oswiadczenie woli w stosunku
podstawowym (w umowie o roboty budowlane) i umowie zlecenia
(ujawnione nastepnie w aneksie nr 1), nie moga by¢ miarodajne dla
prawnego ksztaltowania tresci stosunku gwarancji. Innymi stowy,
oswiadczenia woli skladane przez strony wobec siebie w ramach
tych dwoch pierwszych stosunkéw umownych nie moga wywierac
skutkow prawnych w stosunku gwarancji i skutecznie ksztalto-
wac jego tresci.

Przytoczony przez SN par. 6 ,umowy limitu kredytowego”, wska-
zujacy na mozliwy sposob zmiany i uzupetnienia umowy gwarancji
(.o ile beneficjent nie zglosi do nich sprzeciwu”), potwierdza takie
spostrzezenie. Ponadto wyrazZznie potwierdza dalsze ogolne wyma-
ganie, ze oSwiadczenie woli w celu dokonania zmiany tresci umo-
wy gwarancji (w tym tez w zakresie obnizenia sumy gwarancji) po-
winno by¢ przez beneficjenta kierowane do zobowigzanego banku,
a nie do innych podmiotéw (np. do dtuznika — wykonawcy w posta-
ci odpowiednich zapowiedzi lub przyrzeczen). Wspomniany sprze-
ciw mogltby by¢ podjety post factum (po zmianie zlecenia). Ewentu-
alne przyrzeczenie inwestora wobec wykonawcy (w toku procedury
zlecenia zmiany gwarancji) wyrazenia zgody na zmiane tresci gwa-
rancji (np. w postaci zmniejszenia sumy gwarancji) nie moze byc,
oczywiscie, traktowane jako zgoda na taka zmiane podjeta ,,z gory”.
Takie przyrzeczenie moze rodzi¢ skutki obligacyjne tylko inter par-
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tes (art. 471 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia, przewidziana z regu-
ly w og6lnych warunkach umowy udzielenia gwarancji, cyrkulacja
dokumentu gwarancji (sktadanie go, rowniez po zmianie w wyniku
wykonania zlecenia, bezposrednio beneficjentowi lub za posrednic-
twem dluznika zleceniodawcy badz innego banku).

7. Z tezy SN wynika oczywiste stwierdzenie, ze zmiana warunkow
umowy gwarancji (po jej udzieleniu) powinna nastgpi¢ za zgoda
gwaranta i beneficjenta gwarancji. Niepotrzebnie natomiast poja-
wilo si¢ tu réwniez wyjasnienie sposobow ,rozwigzania stosunku
gwarancji bankowej”, skoro spor koncentrowal si¢ na tym, czy do-
szlo i w jaki sposob do zmiany tresci gwarancji w wyniku obnizenia
sumy gwarancji. Niezaleznie od tego krotkiego komentarza wyma-
gatoby stwierdzenie SN dotyczgce wspomnianych sposobéw wyga-
Sniecia gwarancji, poniewaz ta materia takze swiadczy o prawnych
walorach omawianego zabezpieczenia dla beneficjenta.

Jak sie wydaje, ,gwarancje odwolywalne” w wyniku oswiadcze-
nia banku-gwaranta nie sg obecnie stosowane w obrocie profesjo-
nalnym na szerszg skale. W kazdym razie powinny by¢ zastrzezo-
ne w tresci gwarancji'®>. We wzorcach umownych podawano rézne
przyczyny i warunki skutecznego odwotania gwarancji w zalezno-
Sci od jej trescill. Odwolanie umowy de lege lata w prawie pol-
skim stanowi raczej uprawnienie wyjgtkowe (por. np. art. 878 k.c.),
a we wspolczesnym, profesjonalnym obrocie umownym nie spoty-
ka sie ,odwotywania” samych, okreslonych postanowien gwarancji

10 Zob. np. § 10 ,Regulaminu udzielania gwarancji ubezpieczeniowych
przez TUIR Warta SA” z 1998 r. (przewidziano tam koniecznos¢ zastrzezenia
uprawnienia gwaranta do odwolania gwarancji w tresci gwarancji). Niektorzy
autorzy, np. B. Andrzejuk, I. Heropolitanska (op.cit., s. 98), przyjmujq jako
zasade dopuszczalnosé gwarancji odwotalnej, jezeli inaczej nie postanowiono
w jej tresci. Autorki, jak sie wydaje, wyraznie mylg jednak odwolanie umowy
gwarancji jako uprawnienia ksztattujacego (por. art. 878 k.c.) z odwotaniem
oswiadczenia woli gwaranta obejmujacego zawarcie umowy gwarancji; Swiad-
czy o tym powolanie si¢ na art. 61 zd. 2 k.c.

11 Zob. np. § 7 ,,Ogdlnych warunkéw umowy o gwarancje ubezpieczeniowe.
Postanowienia ogolne” Ergo-Hestii z 2004 r., https://cdn.bsbox.pl (np. nie-
wykonanie umowy zlecenia gwarancji, nieustanowienie zabezpieczen); prze-
widziano tam tez mozliwo$¢ odwotania gwarancji o nieustalonym okresie jej
waznosci przy zachowaniu odpowiednich warunkow.
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(np. zmniejszenia sumy gwarancji). Jak wspomniano, inicjatywa
dokonania takich przysztych modyfikacji nalezy zawsze do dtuzni-
ka w stosunku giownym (zleceniodawcy). Warto tez zauwazy¢, ze
odchodzenie przez banki od gwarancji odwotalnych nastepuje, jak
sie wydaje, w zwiazku z bardzo szczegolowa regulacja kontraktowa
postanowien umowy zlecenia udzielenia gwarancji (we wzorcach
umownych), przewidujacg m.in. badanie ,zdolnosci kredytowej”
zlecajacego w zaspokojeniu naleznosci kompensacyjnej gwaran-
ta po wykonaniu zobowigzania gwarancyjnego ,na pierwsze zada-
nie”, w tworzeniu wielu skutecznych zabezpieczen tych naleznosci
i in. Powoduje to znaczne wzmocnienie roszczen kompensacyjnych
gwaranta, przy znacznym minimalizowaniu przestanek jego odpo-
wiedzialnosci wobec beneficjenta gwarancji tego wariantu gwaran-
cji (tendencja ,przesuwania” ochrony interesu prawnego gwaranta
do sfery stosunku zlecenia).

Sformulowanie zawarte w zdaniu pierwszym tezy SN wydaje si¢
sugerowac, ze mozliwe byloby ,rozwiazanie” umowy gwarancji ban-
kowej takze w wyniku jej ,wypowiedzenia” lub ,odstgpienia” od niej,
dokonywanych przez bank-gwaranta. Prawny charakter swiadcze-
nia banku-gwaranta, wyrazajacy sie w zapewnieniu beneficjentowi
stanu ochrony gwarancyjnej (od chwili zawarcia umowy do czasu
Swiadczenia sumy gwarancji), moze uzasadnia¢ nawigzanie w tym
przypadku do konstrukcji tzw. swiadczenia cigglego gwaranta
(w rozumieniu art. 365! k.c.)!2. Eliminuje to, oczywiscie, mozliwosé
odstepowania od umowy gwarancji. Nie byloby to jednak upraw-
nienie ksztaltujace niezbedne dla gwaranta, skoro obecnie cata
kontraktowa regulacja tresci stosunku zlecenia (w tresci wzorcow
umownych) ktadzie nacisk — jak wspomniano — na zweryfikowanie
+zdolnosci kredytowej” zleceniodawcy przed definitywnym ,wysta-
wieniem gwarancji’ (zawarciem umowy gwarancji). Z tego powodu
we wzorcach umownych rozbudowuje si¢ m.in. przyczyny wypo-
wiedzenia umow ramowych (w ramach ktoérych dochodzi do serii

12 Blizej o mozliwosci takiej oceny prawnej takiej sytuacji jako ,Swiadcze-
nia cigglego” gwaranta zob. np. A. Pyrzynska, Zobowiqzanie ciqgte jako kon-
strukcja prawna, Poznan 2017, s. 111 i n.; recenzja tej monografii w: M. Ba-
czyk, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 1, s. 128.
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zlecen szczegotowych) lub szczegolowych umow zlecenia udziele-
nia gwarancji przez przyszlego gwarantal!®. Zazwyczaj w samej tre-
Sci umowy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej umieszcza si¢
katalog mozliwych sposobéw wygasniecia tej umowy. W katalogu
tym nie wspomina si¢ o wypowiedzeniu umowy przez gwaranta.
W literaturze rozwazano jednak mozliwos¢ wypowiedzenia umo-
wy gwarancji przez bank!* z powotaniem si¢ na swiadczenie gwa-
ranta o charakterze cigglym. Nalezaloby przyjac, ze de lege lata
do umowy gwarancyjnej ,nha pierwsze zgdanie” nie ma chyba za-
stosowania art. 365! k.c., a sugestia dopuszczalnosci wypowiedze-
nia takiej gwarancji ,z waznych powodow” nie bylaby uzasadniona
z racji samej konstrukgeji takiej gwarancji jako intensywnego i abs-
trakcyjnego zabezpieczenia osobistego. Jak juz wspomniano, bank-
-gwaranta w zakresie gwarancji ,na pierwsze zadanie” interesuje
bardziej skutecznos¢é prawna roszczenia kompensacyjnego wobec
zleceniodawcy niz obrona przed roszczeniem gwarancyjnym bene-
ficjenta gwarancji, a Zrodtem i lokalizacja ,waznych powod6éw” nie
moglyby by¢, oczywiscie, stosunki pozagwarancyjne, tj. stosunek
zlecenia i podstawowy.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 18/22

Glosa poswiecona jest prawnej analizie mozliwosci i sposobu zmiany wa-
runkow waznej gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej. Chodzi o ,gwa-
rancje dobrego wykonania umowy zawierang w obrocie profesjonalnym”,
poprzedzong z reguly istnieniem tzw. stosunku podstawowego i umowag
zlecenia udzielania gwarancji. Zmiany takie odnoszg si¢ zazwyczaj do
terminu waznosci gwarancji, sumy gwarancji i innych elementow jej tre-

13 Zob. np. pkt XIV i XVI ,Regulaminu udzielania gwarancji bankowych
w Alior Banku SA” z 2021 r. (wypowiedzenie ,umowy ramowej” uzasadnia
.kazde istotne naruszenie umowy” i stosowane jest obok innych sankcji kon-
traktowych bez jej wypowiedzenia, np. odmowa realizacji zlecenn szczegoéto-
wych, ograniczenie trwania umowy, zmniejszenie kwoty limitu og6lnego).

14 Zob. np. G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczegolnym uwzglednieniem
gwarancji bankowej, Krakow 1998, s. 108, 287 i n.
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Sci (np. przedmiotu zabezpieczenia). Zmiana warunkoéw gwarancji od-
bywa si¢ obecnie w taki sam sposo6b jak udzielenie gwarancji w pier-
wotnej wersji. Taka mozliwos¢ zmiany, przewidywana standardowo we
wzorcach umownych, czyni z gwarancji bankowej sprawny instrument
zabezpieczenia o dodatkowej funkcji adaptacyjnej do stanu wykonania
umowy podstawowej. Autor podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
w danej sprawie nie doszto jednak do akceptacji przez beneficjenta gwa-
rancji (inwestora) obnizenia sumy gwarancji.

Stowa kluczowe: umowa gwarancji dobrego wykonania umowy; zmia-
na warunkow gwarancji w okresie jej waznosci; tryb dokonywania zmia-
ny warunkow gwarancji; przyczyny wygasniecia umowy gwarancji; od-
wolanie umowy gwarancji; wypowiedzenie umowy gwarancji; praktyka
kontraktowa

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Court
of 24 February 2022, II CSKP 18/22

The commentary presents a legal analysis of the possibilities and meth-
ods of changing the terms of a valid bank and insurance guarantee. This
is a “guarantee of good performance of the contract concluded in profes-
sional transactions”, usually preceded by a so-called basic relationship
as well as a guarantee mandate agreement. The above-mentioned chang-
es usually comprise a validity period of guarantee, a guarantee sum and
other elements of the agreement (e.g., the subject of protection). Nowa-
days, the changes of warranty conditions may be made in the same way
as the moment a warranty contract is concluded. The possibility of such
a change, usually provided for in standard contract terms, makes the
bank guarantee an effective security instrument, which plays an impor-
tant role due to its additional adaptive function. The author agrees with
the judgment the Supreme Court that the beneficiary of the guarantee
(an investor) does not accept a reduction of the guarantee sum.

Keywords: performance bond contract; modification of the terms of the
bond during its period of validity; procedure for amending the terms of
the bond; reasons for termination of the bond contract; cancellation of
the bond contract; termination of the bond contract; contractual practice
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