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Glosowany wyrok dotyczy wazkiej problematyki tzw. potracen
z wynagrodzenia za prace w prawie pracy. Przy czym nie chodzi
tu o tzw. potracenia przymusowe, realizowane w wyniku skiero-
wania egzekucji z wynagrodzenia za prace¢ przez administracyjny
lub sadowy organ egzekucyjny, ale dokonywane dobrowolnie, za
zgoda pracownika. Mianowicie, jakim warunkom powinno odpo-
wiadac oswiadczenie pracownika, aby wyrazona przez niego zgoda
na dokonanie potracenia z wynagrodzenia za prace byla wazna
i skuteczna. Nadto, czy pozwany pracodawca w trakcie poste-
powania sgdowego — o zaplate wynagrodzenia za prace — moze
dokona¢ potracenia swojej wierzytelnosci z wynagrodzenia za
prace pracownika. Wreszcie, czy podstawe¢ normatywnag takiego
oswiadczenia pracodawcy stanowig przepisy Kodeksu cywilnego!

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610 ze zm.


https://orcid.org/0000-0001-9721-6606
http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2024.035

384

Mariusz Liskowski

(dalej: Kodeks cywilny, k.c.), czy Kodeksu pracy? (dalej: Kodeks
pracy, k.p.). W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy (dalej:
SN) podtrzymat dotychczasowsg lini¢ orzecznicza, powotujac sie
na inne judykaty?3.

Teza komentowanego orzeczenia brzmi: ,Do wynagrodze-
nia w zatrudnieniu mozna stosowac tylko te potrgcenia, ktore
sg tam wymienione, a przepis art. 91 k.p. wymaga zgody pra-
cownika wyrazonej na pismie, ktora nie moze by¢ blankietowa.
Powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelnosci, a pra-
cownik powinien mie¢ swiadomosc¢ wielkosci dtugu oraz przesta-
nek odpowiedzialnosci. W procesie o zaptate wynagrodzenia za
prace pozwany pracodawca nie moze potraci¢ swojej wierzytelno-
Sci — potwierdzonej nawet tytutem wykonawczym — wynikajgcej
z uprzedniego pobrania przez pracownika nienaleznego zawyzo-
nego wynagrodzenia (art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 87 § 1
pkt 2 k.p., art. 300 k.p.)".

Przedmiotowa teza zostata sformutowana przez SN na podsta-
wie nastepujgcego stanu faktycznego: powod — pracownik budow-
lany swiadczyt prace¢ w ramach zatrudnienia pracowniczego na
rzecz pozwanego pracodawcy. W tresci umowy o prace strony
zastrzegly, ze praca bedzie wykonywana poza granicami kraju.
W okresie od 30 listopada 2015 do 24 marca 2016 r. powdd pra-
cowal na budowie na terenie Konfederacji Szwajcarskiej, gdzie,
co szczegoblnie nalezy podkresli¢, pozwany, cho¢ nie miat takiego
obowigzku, organizowal i finansowal powodowi koszty zwigzane
z jego zakwaterowaniem i transportem na budowe. Ani z umowy
o prace, ani tez z innego porozumienia lgczgcego strony stosunku
pracy nie wynikat obowigzek po stronie pozwanego do ponoszenia
przez niego kosztow zakwaterowania i transportu powoda na tere-
nie Szwajcarii. Jednoczesnie pozwany kilkakrotnie przedstawit
powodowi do podpisu pokwitowania odbioru zaliczek na tgczng
kwote 4950,00 CHF, ktorych faktycznie nie otrzymat. W toku juz

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz.U.
z 2023 r. poz. 1465.

3 Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2005 r., I OSK 461/05, Legalis nr 76595;
wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 256/10, Legalis nr 373111.
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prowadzonego postepowania sgdowego, w ktéorym powod doma-
gal sie¢ zaptaty wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pozwany skierowat
do powoda pismo, w ktorym wskazal na wysokos¢ poniesionych
przez siebie kosztow na !aczng kwote 4592,42 euro, zwigzanych
z zakwaterowaniem i dojazdami powoda na miejsce Swiadczenia
pracy na terenie Szwajcarii. Ro6wnoczesnie w przedmiotowym
pismie pozwany dokonal oSwiadczenia o potraceniu ww. kosztow
z ewentualnie naleznym powodowi wynagrodzeniem za prace,
powolujac si¢ przy tym na art. 498 i 499 k.c.

Zasadniczo sad pierwszej instancji uwzglednit zadania powoda
objete trescig pozwu. Wskazat, ze katalog dopuszczalnych potra-
cen z wynagrodzenia pracownika jest zawarty w art. 87 k.p. i nie
przewiduje kosztow zakwaterowania i logistyki. Inne niz wymie-
nione w tym przepisie kwoty moga by¢ potracane zgodnie z art. 91
§ 1 k.p. z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyra-
zona na pismie. Jednoczesnie podkreslit, ze pozwany nie wykazat
zadnym dowodem, ze uzyskal zgode powoda na dokonanie potra-
cenia z jego wynagrodzenia za prace kwot poniesionych tytulem
kosztow zakwaterowania i logistyki powoda na terenie Konfede-
racji Szwajcarskiej. Powod zatem nie udzielil zgody pozwanemu
na dokonanie potrgcenia z wynagrodzenia za prace. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, a SN odda-
lit skarge kasacyjng wniesiong przez pozwanego. Ubocznie nalezy
rowniez wskazaé, ze skarga kasacyjna zostata oparta na wielu
zarzutach, sposrod ktorych na plan pierwszy wysuwa sie kwestia
zwigzana z potrgceniem z wynagrodzenia za prac¢ powoda kosz-
tow transportu i zakwaterowania poniesionych przez pozwanego.
Dalsze rozwazania zostang poswiecone tej wlasnie problematyce,
zawezonej do zagadnienia terminologicznego.

Podejmujac sie proby oceny stanowiska zajetego przez SN w glo-
sowanym wyroku, nalezy je w peini zaaprobowac. Jednoczesnie
z pozycji glosatora nie mozna nie zauwazy¢, ze teza komentowa-
nego orzeczenia nie zostata sformulowana na podstawie wlasnych
rozwazan SN, rozpoznajacego przedmiotowa skarge kasacyjna.
SN poprzestal na przywotaniu analizy prawnej juz wczesniej
dokonanej, powtarzajagc wypowiedzi judykatury, i na tej podsta-
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wie sformutowat teze komentowanego orzeczenia. SN nie wykazat
wiec dostatecznej wrazliwosci i nie wyrazit wtasnych zapatrywan
dotyczacych analizowanego zagadnienia. Jak wynika z rozpozna-
wanej sprawy, wcigz aktualny problem stanowig potrgcenia usta-
wowe w relacji pracodawca—-pracownik. Tymczasem Kodeks pracy
przewiduje mozliwos¢é dokonania jedynie potrgcenia umownego
miedzy stronami stosunku pracy (art. 91 k.p.). Oznacza to, ze po
pierwsze, komentowanemu orzeczeniu jedynie w ograniczonym
zakresie mozna przypisa¢ wymiar dydaktyczny. Po drugie, glosa,
zamiast odnosi¢ si¢ do wyniku wykladni prawa dokonanej przez
SN rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, bardziej bedzie dotyczyc
problematyki terminologii zwigzanej z potragceniem z wynagro-
dzenia za prace. Po trzecie, lektura uzasadnienia glosowanego
wyroku moze wywola¢ niedosyt, co z kolei stanowi kanwe do
przeprowadzenia dyskursu prawniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy sformutowac kilku uwag o cha-
rakterze ogolnym, dotyczacych cech wynagrodzenia za prace
w prawie pracy, co nie zostalo poddane analizie w komentowa-
nym orzeczeniu. Truizmem jest stwierdzenie, ze powszechne
przepisy prawa pracy nie zawieraja prawnej definicji wynagrodze-
nia za prace. Mimo to wskazujg na jego cechy, sposrod ktorych
szczegblng uwage nalezy zwroéci¢ na te z nich, ktoére pozostaja
w zwigzku z poruszang problematyka. Jednoczesnie wpisuja sie
one w szerszy kontekst — ochrony wynagrodzenia za prace¢. Takie
cechy wynagrodzenia za prace jak:

1. obowigzkowy charakter dokonywania wyptat przez pra-
codawce na rzecz pracownika, co najmniej raz w mie-
sigcu, w statym i ustalonym z gory terminie (art. 85 § 1
w zw. z art. 86 § 1 k.p.),

2. zasadniczo przyjmujgcego forme pieniezng, wyjatkowo
posta¢ deputatu (art. 86 § 2 k.p.),

3. mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia za czas niewyko-
nywania pracy, jak rowniez za prace wykonana wadliwie,
o ile nie mozna przypisa¢ pracownikowi winy wadliwie
wykonanej przez niego pracy (art. 80 zd. 2 k.p., art. 82 § 1
zd. 1 k.p.),
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4. zakaz zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do wynagro-
dzenia za prace i przeniesienia tego prawa na inng osobe¢

(art. 84 k.p.)
uzmystawiajg, ze analizowany termin w prawie pracy jest swo-
iScie rozumiany i odbiega od potocznych znaczen ,placy” czy
~wynagrodzenia™. Przede wszystkim wlasciwosci te oznaczaja, ze
praca ludzka wykonywana w ramach stosunku pracy nie moze
by¢ swiadczona pod tytutem darmym. Na pracodawcy cigzy obo-
wigzek wyplaty wynagrodzenia za prace®. Z kolei wynagrodzenia
za prace¢ otrzymywanego przez pracownika nie mozna rozumiec
tylko jako swiadczenia wzajemnego, ekwiwalentu za wykonana
przez niego prace® w wymiarze jedynie ekonomicznym. Wynagro-
dzenie za prace nalezy rowniez postrzega¢ w plaszczyznie aksjolo-
gicznej, co prowadzi do wniosku, ze sama praca tez uzyskuje war-
tosé. Normatywne odzwierciedlenie powyzszego stanowi chocby
wskazany juz zakaz bezptatnego zatrudnienia czy zakaz dokony-
wania wypltat ponizej wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za
prace’. Nie mozna takze zapomnieé, ze pracownik nie dysponuje

4+ W jezyku powszechnym termin ,ptaca” jest rozumiany jako pieni¢zne
wynagrodzenie za prace, ,wynagrodzenie” zas ma kilka znaczen, w tym
.zaplata”, ,pensja”. Z kolei czasownik ,wynagradzac¢” rowniez ma kilka zna-
czen, m.in. ,zaplaci¢ komus”, ,wywdzieczy¢ si¢ komus zaplatg”. Tak E. Sobol
(red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 670, 1178.

5 Zob. J. Pigtkowski, M. Szabtowska-Juckiewicz, J. Jaskulska, Indywidu-
alne prawo pracy, Torun 2021, s. 311.

6 Cecha ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace wzgledem pracy nie jest
rozumiana dostownie jako pelna réwnowartosc¢ za Swiadczona prace w zna-
czeniu ekonomicznym, ale w znaczeniu prawnym jako wspoétmiernosé, odpo-
wiednioS¢. Zob. B. Wagner, Ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia i pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 6, s. 2. Nalezy réowniez wskazaé, ze do
tej pory w literaturze przedmiotu brak jednosci odnosnie do tej cechy wyna-
grodzenia za prace. Niektorzy w ogole ja pomijaja, tak np. B. Wagner, op.cit.,
s. 1in.; podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r., I PKN
53/96, Legalis nr 30505.

7 Ubocznie nalezy wskazaé, ze od poczatku 2017 r. zakaz ten zostal
rozszerzony réwniez wobec os6b wykonujacych prace na podstawie zlecen
(art. 734 k.c.) oraz umow o Swiadczenie ustug, do ktérych przepisy o zleceniu
stosuje si¢ odpowiednio (art. 750 k.c.), co swiadczy o ekspansji prawa pracy
na obszar do tej pory zastrzezony dla prawa cywilnego. Zob. ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1265.
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uprawnieniem sprowadzajacym si¢ do nieodplatnego Swiadcze-
nia pracy albo poprzez zrzeczenie si¢ prawa do wynagrodzenia za
prace wobec pracodawcy, albo tez w wyniku jego przeniesienia na
inng osobe. Wreszcie, wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem,
ktore jest Scisle zwigzane z osoba pracownika. Przystuguje zatem
jedynie pracownikowi. Jest wyptacane konkretnemu pracowni-
kowi na wskazany przez niego numer rachunku bankowego albo
tez do jego rak (art. 86 § 3 k.p.).

Ukazane dystynkcje uzmystawiaja, ze przepisy Kodeksu pracy,
mimo ze nie czynig tego wyraznie, jednak implicite ukazujg stu-
zebny charakter wynagrodzenia za prac¢. Sprowadza si¢ on do
zapewnienia utrzymania nie tylko pracownika otrzymujacego
srodki pieni¢zne w ramach dokonywanych wyptat wynagrodze-
nia za prace, lecz takze innych osob nieotrzymujacych zadnych
dochodéw, pozostajacych z pracownikiem we wspoélnej paranteli.
Wynagrodzenie za prace peini wiec funkcje dochodowa nazywana
zamiennie alimentarng8.

Rozwazania poswigecone wynagrodzeniu za prace uswiadamiaja,
ze pracownik powinien otrzymywac je w pelnej, tj. nieumniejszone;j,
wysokosci, ustalonej z pracodawca. Oznacza to, ze przepisy prze-
widujace mozliwos¢é pomniejszenia pracownikowi przystugujgcego
do wyplaty wynagrodzenia za prace nalezy traktowac jako wyija-
tek. Stanowia one zatem wytom od ustalonej zasady — otrzymania
wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci. Regulacje norma-
tywna poswiecong tej problematyce potocznie okresla sie w prawie
pracy jako tzw. potracenia z wynagrodzenia za prace. Ograniczajac
rozwazania dotyczace tego zagadnienia jedynie do powszechnych
przepisow prawa pracy?, szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na ter-

8 Zob. M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963,
s. 24. Podobnie M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja
i ustalenie, Warszawa 1981, s. 64; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu,
cz. 2: Prawo stosunku pracy, Warszawa—-Krakow 1986, s. 286.

9 Rowniez przepisy prawa rodzinnego i karnego przewiduja mozliwosé
dokonywania potrgcen z wynagrodzenia za prace. Zob. art. 28 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity: Dz.U. z 2020 1.
poz. 1359 ze zm. oraz art. 34 § la pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. w zw. z art. 59
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minologie wystepujaca w Kodeksie pracy. Warto pochyli¢ si¢ nad
tym zagadnieniem co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
antycypujac dalsze rozwazania, juz w tym miejscu nalezy wska-
zaC, ze potoczne znaczenie terminu ,potracenie” i prawnicze zna-
czenie terminu ,potracenie z wynagrodzenia za prace¢” odbiegaja
od znaczenia prawnego. Po drugie, w uzasadnieniu glosowanego
wyroku Sad Najwyzszy przemilczal kwestie terminologii zwigzanej
z rozpatrywanym zagadnieniem. Natomiast w tezie komentowa-
nego orzeczenia wskazal na potragcenia. W domysle dokonywane
z wynagrodzenia za prace, jak sie wydaje — w znaczeniu potocznym
albo prawniczym, co nie do konca jest kompatybilne z przepisami
Kodeksu pracy.

Kodeks pracy w wielu miejscach postuguje sie zwrotami ,odli-
czenie” i ,potracenie”, ktore ,taczy” z wynagrodzeniem za prace
(art. 87, art. 91 k.p.). Przepis art. 87 § 1 k.p. stanowi o dokonywa-
niu odliczen z wynagrodzenia za prace przystugujgcego pracow-
nikowi na:

1. sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych oraz wyplat dokonywanych
do pracowniczego planu kapitatlowego, jezeli pracownik nie
zrezygnowat z ich dokonywania;

oraz potrgceniu z przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia
Za prace¢ na:

2. pokrycie sum egzekwowanych na mocy tytutow wykonaw-
czych w celu zaspokojenia swiadczen alimentacyjnych oraz
na pokrycie naleznosci innych niz Swiadczenia alimenta-
cyjne,

3. zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4. kary pieniezne nakltadane na pracownika w ramach jego
odpowiedzialnosci porzadkowej.

Zgodnie z art. 87 § 7 k.p. z wynagrodzenia za prac¢ odlicza
sie, w pelnej wysokosci, kwoty wyptacone w poprzednim terminie
ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia.

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.
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Z kolei art. 91 § 1 k.p. wskazuje, ze naleznosci inne niz wymie-
nione w art. 87 § 1 i 7 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na piSmie. Jednocze-
Snie § 2 tego przepisu stanowi o kwotach wolnych od potracen
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ — przy potra-
caniu naleznosci na rzecz pracodawcy (pkt 1) oraz w wysokosci
80% minimalnego wynagrodzenia za prace¢ — przy potracaniu
innych naleznosci niz na rzecz pracodawcy (pkt 2).

Lektura przywolanej regulacji normatywnej uzmystawia, ze
mowa W niej o mozliwosci dokonywania odliczenn i potrgcenia
z wynagrodzenia za prace. Tymczasem, jak sie wydaje, powyzsze
rozroznienie uszto uwadze SN. Zdanie pierwsze tezy glosowanego
wyroku zostato bowiem zawezone jedynie do mozliwosci stosowania
potracen do wynagrodzenia w zatrudnieniu. Wydaje si¢ przy tym, ze
SN, w spos6b dorozumiany, odnosi si¢ do potragcen uregulowanych
w Kodeksie pracy, co mozna wywies¢ z wyrazenia: ,Do wynagro-
dzenia w zatrudnieniu mozna stosowac tylko te potracenia, ktore
sg tam wymienione [...]". Nadto rowniez implicite do zatrudnienia
pracowniczego, skoro w dalszej czesci zdania pierwszego tezy juz
wyraznie SN wskazuje na art. 91 k.p. Jednoczesnie wykorzystana
przez SN stylistyka jezykowa sugeruje, ze Kodeks pracy stanowi
o kilku rodzajach potrgcen z wynagrodzenia za prace. W analizo-
wanym fragmencie tezy SN posluguje si¢ bowiem zwrotem ,potra-
cenia” w liczbie mnogiej, nie zas pojedynczej, ktorg wyraznie postu-
guje sie Kodeks pracy w przywotanych juz przepisach.

Ostroznie, z pozycji glosatora, mozna nie zgodzi¢ si¢ z powyz-
szym stanowiskiem. Watpliwosci sg tym wigksze, ze w uzasadnie-
niu komentowanego orzeczenia SN nie przywotat zadnych argu-
mentow na poparcie swojego zapatrywania. Jak juz wskazano,
w uzasadnieniu glosowanego wyroku SN w ogole przemilczal kwe-
stie terminologii tzw. potracen z wynagrodzenia za prac¢. Wobec
tego mozna jedynie domniemywac, ze SN w tezie komentowanego
orzeczenia uzyl okreslenia ,potrgcenia” w znaczeniu leksykal-
nym - jako sumy odliczonej od jakiejs ogdlnej naleznosci'®, albo

10 E. Sobol (red.), op.cit., s. 730.
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tez w znaczeniu prawniczym. W piSmiennictwie termin ,potrg-
cenie z wynagrodzenia za prac¢” jest rozumiany jako swoisty
konglomerat, obejmujacy dzialania majgce na celu zatrzymanie
przez pracodawce czesci naleznego pracownikowi wynagrodze-
nia za prace na pokrycie wtasnej wierzytelnosci wobec pracow-
nika, nadto na zaspokojenie roszczen osob trzecich w wyniku
zajecia wynagrodzenia pracownika przez organ egzekucyjny'l.
W literaturze przedmiotu rowniez wskazuje si¢ na wystepowanie
odmian potrgcenia z wynagrodzenia za prace, wyrozniajac: odli-
czenie, pobranie, potrgcenie wtasciwe!?. Baczac jednak na zwroty
wystepujace w Kodeksie pracy — juz przywotanej tresci art. 87
§ 1 k.p. postugujacego si¢ zarowno terminem ,po odliczeniu”’,
jak i ,podlegajg potrgceniu”, a ponadto wyrazeniem ,odlicza si¢”
wystepujacym w art. 87 § 7 k.p. i ,potracenie”, o ktorym stanowi
art. 91 § 1 k.p. — uzyte w kontekscie wynagrodzenia za prace,
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze istnieje bardziej zwie¢zly podziat,
ograniczony bowiem do: odliczen i potracenia z wynagrodzenia
za prace. Patrzac z powyzszej perspektywy, mozna postawi¢ dos¢
Smialg teze. Mianowicie, Zze Kodeks pracy stanowi o odliczeniach
z wynagrodzenia za prace na poczet wielu naleznosci, a tylko
w jednej sytuacji o mozliwosci dokonania potracenia.

Zdajac sobie sprawe z dyskusyjnego charakteru powyzszego
stanowiska, bedacego w opozycji nie tylko wobec autorytetu SN,
lecz takze przywotanych luminarzy przedstawicieli doktryny,
nalezy wskazac¢ na nastepujgce argumenty.

Regulacja powszechnego prawa pracy wyraznie stanowi o odli-
czeniach z wynagrodzenia za prace¢ na rzecz okreslonych nalezno-
Sci. Zasadniczo danin publicznych: skiadek na ubezpieczenia spo-
teczne, zaliczki na podatek dochodowy od osé6b fizycznych oraz,
jesli pracownik nie zrezygnowal, réwniez wplat dokonywanych
do pracowniczego planu kapitalowego, nadto implicite sktadki na

11 Zob. J. Skoczynski, Prawna ochrona wynagrodzenia za prace, Warszawa
2000, s. 74-75.

12 Tak w szczegolnosci: T. Zielinski, op.cit., s. 305-307; J. SkoczynskKi,
op.cit., s. 75; L. Florek, L. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2021, s. 212-213.
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ubezpieczenie zdrowotne'® (art. 87 § 1 k.p.). Cho¢ analizowany
fragment Kodeksu pracy nie czyni tego wyraznie, jest jednak
oczywiste, ze odliczen na poczet wskazanych naleznosci doko-
nuje pracodawca. Czyni to, obliczajac i pobierajac z cz¢sci nalez-
nego pracownikowi do wyptaty za dany miesigc wynagrodzenia
za prac¢. W odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne jako ptatnik sktadek, a w przypadku
zaliczki podatku dochodowego od osob fizycznych jako platnik
podatku dochodowego, wedle terminologii ustaw szczegdlnych!4.
Jest rowniez oczywiste, ze powyzsze naleznosci przez to, ze maja
charakter swoistych danin publicznoprawnych, sa obowigzkowe.
Wtiasciwosc¢ ta bardzo dobitnie wybrzmiewa ze stylistyki jezykowej
ustaw szczegdlnych uzytej wobec platnikal!®. Zestawiajgc wyra-
zenia ustaw szczegdlnych z okresleniem ,po odliczeniu”, wyste-
pujacym w poczatkowej tresci art. 87 § 1 k.p., nalezy utwierdzic
sie w przekonaniu, Ze odliczenia te majg charakter obowigzkowy.
Oznacza to, ze odliczenia z wynagrodzenia za prace nastepujg nie-
zaleznie od zgody pracownika. Pracodawca rowniez nie ma zadnej
swobody dzialania. Jako swoisty inkasent jest bowiem zobowig-
zany do dokonania odliczen z wynagrodzenia za prace pracownika
na poczet naleznosci, o ktérych stanowi analizowany fragment
Kodeksu pracy.

13 Cho¢ k.p. w katalogu odliczen nie wymienia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, de facto i de iure odliczenia z wynagrodzenia za prace réowniez
sq dokonywane na poczet tej sktadki, co wyraznie wynika z art. 85 ust. 1
w zw. z art. 66 ust. 1 pkt la, art. 69 ust. 1, art. 79 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.; dalej: ustawa o Swiad-
czeniach.

14 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 497 ze zm.; dalej:
ustawa o systemie, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze
zm.; dalej: ustawa o PIT, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

15 Ustawa o systemie w art. 17 ust. 1 postuguje sie zwrotem: ,[...] obliczajg,
rozliczaja i przekazujg co miesigc do Zakladu [...]". Podobnie ustawa o PIT
w art. 32 ust. 1: ,[...] sa obowiazane jako ptatnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu
roku zaliczki na podatek dochodowy [...]", jak rowniez w art. 85 ust. 1 ustawa
o Swiadczeniach: ,|[...] skladke jako ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubez-
pieczonego i odprowadza pracodawca [...]".
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Wydaje si¢, ze w podobnym tonie wypowiada si¢ w pozostatej
czesci art. 87 § 1 k.p. Stanowi on bowiem, podobnie jak we wcze-
Sniej analizowanej cz¢sci, rowniez o obowigzkowym umniejsza-
niu przystugujacego pracownikowi do wyptaty wynagrodzenia za
prace, tym razem na rzecz naleznosci zasadniczo pozbawionych
charakteru publicznego, postugujac si¢ jednak zwrotem ,podlegaja
potraceniu”. Lektura tego fragmentu Kodeksu pracy uzmystawia,
ze mowa w nim zarowno o naleznosciach stwierdzonych tytutami
wykonawczymi, jak rowniez innych, ktore podlegaja zaspokojeniu
z wynagrodzenia za prace. Pierwsza grupa jest dochodzona przez
wierzycieli egzekwujacych w celu zaspokojenia swiadczen alimen-
tacyjnych oraz naleznosci innych niz Swiadczenia alimentacyjne
(art. 87 § 1 pkt 1 i 2 k.p.). Przy czym moga by¢ dochodzone na
drodze sadowego postepowania egzekucyjnego albo postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji'é, albo tez bez udziatu organu
egzekucyjnego. Ostatni przypadek jest zarezerwowany tylko dla
wierzycieli dochodzacych swiadczen alimentacyjnych po przedto-
zeniu pracodawcy tytulu wykonawczego (art. 88 k.p.).

Analizowany fragment Kodeksu pracy prima facie przywodzi
na mysl jeden ze sposobow egzekucyjnych — egzekucje z wynagro-
dzenia za prace. Wystepuje on zarowno w sgdowym postepowa-
niu egzekucyjnym'’, jak i postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji'®. Swoistg cechg egzekucji jest przymus, majgcy na celu
spetnienie $wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym®.
Z kolei w modelowym ujeciu?® rola pracodawcy, przy prowadzeniu
egzekucji z wynagrodzenia za prace jako trzeciodtuznika zajetej
wierzytelnosci, sprowadza si¢ do przekazywania zajetej czesci

16 W ktorego toku egzekucja przede wszystkim dotyczy Swiadczen pub-
licznych.

17 Zob. art. 880-888 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.

18 Zob. art. 72-75 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.

19 W literaturze sadowego postgpowania egzekucyjnego zdefiniowano poje-
cie egzekucji. Zob. m.in. A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 2005, s. 18.

20 Zaktadajagcym a limine, ze wynagrodzenie za prace podlega skutecz-
nemu zajeciu.
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wynagrodzenia za prace na poczet dochodzonych naleznosci —
organowi egzekucyjnemu lub bezposrednio wierzycielowi docho-
dzacemu swiadczen alimentacyjnych. Powyzsze uzmystawia, ze
przy egzekucji z wynagrodzenia za prace nie ma miejsca na zadna
swobode¢ dzialania. Egzekucja bowiem jest prowadzona wbrew woli
pracownika, majacego status dtuznika jako strony postepowania
egzekucyjnego. Pracodawca zas jest zobowigzany do umniejsza-
nia przystugujacego pracownikowi do wyplaty wynagrodzenia za
prace. Przy czym dokonuje powyzszego dokladnie tak samo, jak
w pierwszej czesci analizowanego przepisu Kodeksu pracy. Roz-
nica sprowadza si¢ jedynie do podmiotow, na rzecz ktérych pra-
codawca przekazuje srodki. Niezrozumiale zatem jest to, dlaczego
w analizowanej czesci art. 87 § 1 k.p. postuguje si¢ zwrotem ,,pod-
legaja potraceniu”, skoro nie wykazuje on istotnych odrebnosci
wobec wczesniej uzytego okreslenia ,po odliczeniu”. Mozna zatem
odnies¢ wrazenie, ze Kodeks pracy postuguje si¢ synonimicznie
zwrotami ,po odliczeniu” i ,podlegaja potraceniu”. Jednoczesnie
znaczy to tyle, ze wbrew zakazowi wyktadni synonimicznej wyra-
zonej w Zasadach techniki prawodawczej Kodeks pracy réznym
zwrotom nadaje to samo znaczenie?!.

Naleznosci niestwierdzone tytutami wykonawczymi, wedle ter-
minologii wystepujacej w dalszej czesci analizowanego przepisu
Kodeksu pracy, rowniez podlegaja ,potraceniu” z wynagrodzenia
za prace. Stanowig one druga grupe naleznosci o dos¢ niejedno-
rodnym charakterze. Z jednej strony, ,potragceniu” z wynagrodze-
nia za prace¢ podlegaja zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi
przez pracodawce obejmujgce powierzone mienie (art. 87 § 1 pkt 3
w zw. z art. 124 § 1 pkt 1 k.p.). Z drugiej strony, ,potraceniu”
z wynagrodzenia za prace bez tytutu wykonawczego rowniez pod-
legaja kary pieniezne, ktore nie stanowig przysporzenia majatko-
wego ani dla pracodawcy, ani tez zadnej instytucji panstwowej.
Sa one bowiem przeznaczone na poprawe¢ warunkow BHP danego

21 Zob. § 10 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatacznik do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283; dalej:
Zasady techniki prawodawczej. Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010, s. 117-119.
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pracodawcy (art. 87 § 1 pkt 4 w zw. z art. 108 § 2-4 k.p.). Natomiast
kwoty wyplaconego pracownikowi wczesSniej wynagrodzenia za
prace, wiec tego ,.z gory”, za ktory pracownik ostatecznie nie nabyt
prawa do wynagrodzenia, podlegaja odliczeniu (art. 87 § 7 k.p.).

Mozliwos¢ dokonania potracenia przez pracodawce z naleznego
do wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace, wobec udzielo-
nej mu zaliczKi pienieznej, prima facie przywodzi na mysl potrace-
nie, o ktorym mowa w Kodeksie cywilnym. Jednak nie moze ujsc
uwadze, ze art. 87 § 7 k.p. postuguje si¢ zwrotem ,odlicza si¢”, row-
niez uzytym w kontekscie przeciwstawnych wierzytelnosci w rela-
cji pracownik-pracodawca. Czy zatem okreslenia ,potracenie”
i ,odlicza si¢” wystepujace w analizowanych przepisach ponownie
zostaty uzyte synonimicznie, czy tez oznaczajg cos innego? Zasad-
nicza trudnosc¢ polega na tym, ze Kodeks pracy nie tylko wyraz-
nie nie wyjasnia znaczenia terminu ,potrgcenie” uzytego wobec
wynagrodzenia za prace, lecz takze nie czyni odwotania do prawa
cywilnego, jak w przypadku przedawnienia roszczen??. Wydaje
sie jednak, ze gdyby Kodeks pracy chcial nada¢ swoiste znaczenie
temu terminowi, odbiegajace od okreslenia ,,odlicza si¢”, uczynitby
to. Tymczasem, majac w pamieci ustalenia dokonane odnosnie
do rozumienia tego terminu, wystepujacego wobec ,potracen” na
poczet naleznosci dochodzonych przez wierzycieli diuznego pra-
cownika, za oczywiste mozna uznac, ze sens tego okreslenia jest
tozsamy z odliczeniem. Nadto, ze wzgledu na jednakowe skutki
dokonania potracenia, o ktéorym stanowi w analizowanej cz¢sci
art. 87 § 1 k.p., jak rowniez rezultat odliczenia z wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w art. 87 § 7 k.p., zasadne jest stwierdzenie,
ze Kodeks pracy kolejny juz raz, wbrew zakazowi wyktadni syno-
nimicznej, postuguje si¢ oboma terminami synonimicznie.

Kary pieni¢zne, jak juz wskazano, sg przeznaczane na poprawe
warunkéw BHP w miejscu pracy. Srodki z tego tytutu nie przypa-
daja wiec bezposrednio pracodawcy, ale zakladowi pracy w zna-
czeniu przedmiotowym?23. Oznacza to brak tozsamosci miedzy

22 W art. 291 § 3 k.p.
23 J. Piatkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku
pracy, Torun 2017, s. 140.
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podmiotami uprawnionymi i zobowigzanymi jednoczesnie wobec
siebie, aby mogly dokonac¢ potracenia w rozumieniu prawa cywil-
nego. Tymczasem, jak juz wskazano, Kodeks pracy w przypadku
kar pieni¢znych dopuszcza dokonanie potracenia z wynagrodze-
nia za prac¢ pracownika. Warto w tym miejscu przypomniec, ze
w poczatkowej czesci art. 87 § 1 k.p. wskazuje na dokonywanie
odliczen z wynagrodzenia za prace wobec naleznosci publiczno-
prawnych, wiec nieprzypadajacych pracodawcy. Kary pieni¢zne
rowniez nie przypadaja pracodawcy, jednak wobec tej naleznosci
ten sam przepis — art. 87 § 1 k.p. — wskazuje na dokonywanie
potracenia z wynagrodzenia za prace. Wykorzystana stylistyka
jezykowa kolejny juz raz nie jest spojna. Prowadzi jednak do tego
samego — umniejszenia przystugujacego pracownikowi do wyptaty
wynagrodzenia za prac¢ na poczet wskazanych naleznosci, doko-
nywanego przez ten sam podmiot — pracodawce. Wydaje sie wiec,
ze w analizowanej czesci art. 87 § 1 k.p. synonimicznie postuguje
sie roznymi zwrotami, ktéorym nadaje to samo znaczenie.

Dotychczas przeprowadzone rozwazania uzmystawiaja, ze
zwrot ,odliczenie” wystepujacy w analizowanym przepisie Kodeksu
pracy mozna rozumieé¢ wedle ujecia leksykalnego??, co jest zgodne
z Zasadami techniki prawodawczej?®. Oznacza on obowigzkowe
odjecie przez pracodawce czesci naleznego do wyplaty pracowni-
kowi wynagrodzenia za prace, bez jego zgody, wobec cigzacego na
nim obowigzku zaplaty naleznosci ustanowionych w zamknietym
katalogu Kodeksu pracy, czyli tych wszystkich, o ktérych stanowi
art. 87 § 1 k.p. Nadto naleznosci tytutem wyplaconego pracowni-
kowi wczesniej wynagrodzenia za prace ,z gory”, za ktory pracow-
nik nie nabyt prawa do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 87
§ 7 k.p. Jednoczesnie przeprowadzona egzegeza uswiadamia, ze
art. 87 § 11 7 k.p., wbrew zakazowi wykladni synonimicznej, r6z-
nym zwrotom - ,odliczenie” i ,potrgcenie” — uzytym wobec wyna-
grodzenia za prace, nadaje to samo znaczenie.

24 Bezokolicznik ,odlicza¢” ma kilka znaczen w jezyku powszechnym,
w tym: ,odejmowac czes¢ naleznosci”, ,potracac”, ,stracac”. Zob. E. Sobol (red.),
op.cit., s. 574.

25 Zob. § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej.
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Natomiast potragcenie z wynagrodzenia za prace, o ktorym
stanowi art. 91 § 1 k.p., zasadniczo jest tozsame z potraceniem
umownym, o ktorym mowa w Kodeksie cywilnym. Ogolnie potra-
cenie w prawie cywilnym sprowadza si¢ do umorzenia dwoch
przeciwstawnych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
mniejszej, gdy dwie osoby sg wobec siebie jednoczesnie wierzycie-
lami i dtuznikami, poprzez ztozenie oswiadczenia woli przez jed-
nego wierzyciela drugiemu — potracenie ustawowe lub w drodze
umowy wierzycieli — potrgcenie umowne?S.

Gdyby te konstrukcje przenies¢é na grunt prawa pracy, to
potracenie z wynagrodzenia za prace sprowadzaloby si¢ do moz-
liwosci dokonania kompensaty ustawowej przez pracodawce kwot
naleznych tylko od pracownika. Tak wlasnie postapit pozwany
pracodawca wobec powoda w sprawie zakonczonej glosowanym
wyrokiem. Tymczasem art. 91 § 1 in fine k.p. wyraZnie stanowi
o zgodzie wyrazonej na piSmie przez pracownika, wiec o swoistym
potraceniu umownym. Jednoczesnie nie mozna zapomniec, ze
przeprowadzona egzegeza art. 87 § 1 k.p. uzmystowita, ze prze-
pis ten ma charakter imperatywny, w tym sensie, ze nie wymaga
zadnej zgody pracownika na umniejszenie przystugujacego do
wyplaty wynagrodzenia za prace. Nadto nie przewiduje mozliwo-
Sci umniejszenia zadnej czesci z naleznego pracownikowi wyna-
grodzenia za prace¢ na rzecz pracodawcy, ale innych podmiotow,
z wyjatkiem zaliczki pienieznej. Porownawcze zestawienie obu
przepisé6w Kodeksu pracy utwierdza w przekonaniu, Ze po pierw-
sze, art. 87 § 11 7 k.p. synonimicznie postuguje si¢ roznymi zwro-
tami: ,po odliczeniu” i ,podlegaja potraceniu”, na oznaczenie tego
samego — odjecia czesci przypadajgcego pracownikowi do wyptaty
wynagrodzenia za prace, wedlug juz ustalonego znaczenia lek-
sykalnego?”. Po drugie, regulacja ta pozostaje w opozycji wobec
zakazu wykladni synonimicznej. Powyzsze zdumiewa tym bar-
dziej, ze przepis ten jest jednym z nielicznych w Kodeksie pracy,
ktory zasadniczo obowigzuje w tym samym brzmieniu od wersji

26 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogolna, Warszawa
2012, s. 352.
27 Zob. E. Sobol (red.), op.cit., s. 574.
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pierwotnej, wiec juz od 50 lat. Przez caty okres obowigzywania
ulegl bowiem jedynie kosmetycznym modyfikacjom.

Wreszcie po trzecie, instytucja potracenia z wynagrodzenia za
prace w yjeciu cywilistycznym jako potrgcenia umownego w relacji
pracodawca—pracownik zostata przewidziana w art. 91 § 1 k.p. Jej
celem jest umorzenie wzajemnych zobowigzan stron stosunku
pracy bez potrzeby ingerencji organéw sgdowych. Powyzsze moze
jednak nastapi¢ wylacznie w drodze konsensusu, skoro przepis
ten w koncowej czesci dobitnie wskazuje na koniecznosé¢ zgody
pracownika wyrazonej na piSmie. Nie moze ujs¢ uwadze, Ze prze-
pis ten wskazuje na art. 87 § 1 i 7 k.p. w kontekscie naleznosci,
ktore nie moga stanowic¢ przedmiotu potrgcenia z wynagrodzenia
za prace. Majgc w pamieci naleznosci stanowigce przedmiot odli-
czen z wynagrodzenia za prace, prima facie mozna odnies¢é wra-
zenie, ze analizowany przepis zupelnie niepotrzebnie wskazuje na
art. 87 § 1 k.p. Jak juz bowiem podkreslono, sposrod naleznosci,
o ktorych mowa w art. 87 § 1 k.p., jedynie zaliczki pieni¢zne sta-
nowig mienie pracodawcy powierzone pracownikowi i tylko one
moglyby stanowi¢ przedmiot ewentualnego potracenia. Pozostate
naleznosci, o ktorych stanowi art. 87 § 1 k.p., nie przystuguja pra-
codawcy, ale innym podmiotom. Per se nie moga podlega¢ kompen-
sacji wobec braku tozsamosci podmiotowej miedzy zobowiazanymi
i uprawnionymi stronami. Jednoczesnie nalezy zwazy¢ na kon-
cowe brzmienie art. 91 § 2 pkt 2 k.p., wskazujacego na mozliwos¢
dokonania potrgcenia z wynagrodzenia za prace na rzecz innych
podmiotoéw niz pracodawca. Powyzsze uzmystawia, ze po pierwsze,
zakres podmiotowy analizowanego przepisu wykracza poza strony
stosunku pracy. Znaczy tyle, ze pracownik moze réwniez wyrazi¢
zgode na dokonywanie, wbrew wystepujacej terminologii, odliczen
z wynagrodzenia za prace¢ na rzecz innych podmiotéw. Po drugie,
wystepujacy w § 1 tego przepisu zwrot ,potrgcenie z wynagrodze-
nia za prac¢” rowniez implicite zawiera w sobie ,odliczenie z wyna-
grodzenia za prace”. Oznacza to, ze regulacja powszechnego prawa
pracy, kolejny juz raz, niekonsekwentnie postuguje si¢ terminolo-
gia nieprzystajaca do danej okolicznosci. Nie jest bowiem prawnie
mozliwe dokonanie kompensacji wobec braku tozsamosci pod-
miotowej miedzy stronami, ktére nie sa wobec siebie jednoczesnie
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zobowigzanymi i uprawnionymi. Taka sytuacja wlasnie wyste-
puje w ukladzie pracodawca-pracownik-podmiot trzeci. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze art. 91 k.p. przewiduje mozliwos¢ dokona-
nia umownego potracenia z wynagrodzenia za prace w ukladzie
pracodawca—pracownik naleznosci innych niz te, o ktorych mowa
w art. 87 § 1 pkt 31 § 7 k.p. Nadto, w sposéb dorozumiany, row-
niez odliczen z wynagrodzenia za prace naleznosci innych niz te,
o ktorych stanowi art. 87 § 1 pkt 1, 2, 4 k.p., jednak w relacji pra-
cownik-podmiot trzeci.

Jednoczesnie przeprowadzone rozwazania uswiadamiaja, ze
Kodeks pracy, w art. 91 stanowigc o potraceniu z wynagrodzenia
za praceg, termin ,potracenie” rozumie tak, jak czynia to przepisy
Kodeksu cywilnego. Z tych wzgledow nie mozna postawi¢ znaku
rownosci miedzy potraceniem, o ktorym mowa wyraznie w konco-
wej czesci art. 87 § 1 k.p., a tym z art. 91 k.p. Byloby to sprzeczne
z zakazem wyktadni homonimicznej — w jezyku prawnym nie
mozna bowiem nadawac temu samemu wyrazeniu roznych zna-
czen?®. Zasadne zatem jest stwierdzenie, ze tylko art. 91 k.p. odnosi
sie¢ do potracenia w ujeciu prawa cywilnego, cho¢ nie czyni tego
konsekwentnie. Natomiast art. 87 § 1 k.p., wbrew wystepujacej
terminologii, wskazuje na dokonywanie odliczen z wynagrodze-
nia za prace. SN w komentowanym orzeczeniu nie wykazal si¢
dostateczng wrazliwoscia. Nie przeprowadzil bowiem wiasnej ana-
lizy prawnej obowigzujacych przepiséw odnosnie do terminologii,
ktora postuzyl si¢ w zdaniu pierwszym tezy komentowanego orze-
czenia. Blednie uzyt zwrotu ,potracenia” w liczbie mnogiej zamiast
w liczbie pojedynczej, skoro rozpoznawana sprawa dotyczyla wia-
Snie potrgcenia umownego. Oznacza to, ze w tezie glosowanego
wyroku mowa jest o analizowanym pojeciu nie tyle w prawnym,
ile potocznym albo tez prawniczym rozumieniu.

Zaprezentowane w niniejszej glosie stanowisko odbiega od
dotychczasowych pogladow. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno ,nowy
pomyst”, jak i przywolane argumenty na jego poparcie nie sg pozba-
wione racji. Jednoczesnie przeprowadzone rozwazania uswia-
damiaja wystepowanie niedostatkow obowigzujacych przepisow

28 L. Morawski, op.cit., s. 119-120.
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Kodeksu pracy. Ostroznie mozna wiec wysungc¢ postulat de lege
Jerenda, sprowadzajacy sie do ujednolicenia nazewnictwa w obsza-
rze art. 87 § 1 k.p. Przedmiot odrebnych rozwazan moze stanowic
terminologia rowniez zwigzana z tzw. potraceniami z wynagrodze-
nia za prace, o ktérej mowa w art. 87! i 88 k.p. Jednak to zagadnie-
nie wykracza poza niniejsza glose. Moze zatem stanowi¢ przedmiot
nastepnego opracowania naukowego, w znacznie szerszym zakre-
sie, niz jest to mozliwe w komentarzu naukowym do orzeczenia
sgdowego.

STRESZCZENIE

Terminologia zwigzana z tzw. potraceniami
z wynagrodzenia za prace. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2023 r., I PSKP 32/22

Niniejszg glose poswigcono problematyce nazewnictwa dotyczacego tzw.
potracen z wynagrodzenia za prace. Autor prezentuje wyrok Sadu Najwyz-
szego oraz stan faktyczny sprawy, na podstawie ktorego wydano komento-
wane orzeczenie. Zasadniczo wyraza aprobate co do stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy. Kwestionuje jednak wykorzystang w tezie glosowa-
nego wyroku terminologie. Przepisy prawa nie zawieraja bowiem legalnej
definicji pojecia ,potracenie z wynagrodzenia za prace”. W komentowanym
orzeczeniu réwniez nie zdefiniowano tego terminu. Jednoczesnie Sad Naj-
wyzszy, w tezie glosowanego wyroku, postuzyl si¢ zwrotem ,potracenia”
odniesionym do wynagrodzenia za prac¢. Analiza przepisé6w doprowadzita
glosatora do wniosku, ze Sad Najwyzszy uzyt analizowanego pojecia nie
w znaczeniu prawnym, ale leksykalnym albo prawniczym.

Slowa kluczowe: potracenie z wynagrodzenia za prace¢; potracenia;
wynagrodzenie za prace; kompensacja



Terminologia zwiqgzana z tzw. potrqceniami z wynagrodzenia za prace...

SUMMARY

Terminology related to so-called deductions
from remuneration for work. Gloss to the judgment
of the Polish Supreme Court of March 8, 2023, I PSKP 32/22

This gloss is devoted to the problem of nomenclature related to the so-
called deductions from remuneration for work. The author presents the
judgment of the Supreme Court and the facts of the case, based on which
the commented judgment was issued. In principle, he approves the posi-
tion taken by the Supreme Court. However, he questions the terminology
used in the thesis of the judgment under review. This is because the
law does not contain a legal definition — “deduction from remuneration
for work”. The commented judgment also does not define this term. At
the same time, the Supreme Court, in the thesis of the judgment under
review, used the phrase “deductions” referring to remuneration for work.
The analysis of the legislation led the glossator to the conclusion that the
Supreme Court used the analysed term not in a legal, but in a lexical or
juridical sense.

Keywords: deduction from remuneration for work; deductions; remu-
neration for work; compensation
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