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Teza:

Ze wzgledu na koniecznosc¢ zapewnienia ciagtosci wpisow do-
konywanych w stosownych rejestrach zawiadomienie o zbyciu
pojazdéw powinno byé dokonane wobec tego organu, przed kto-
rym zostaly one zarejestrowane®.

Glosowane orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest
jednym z tych judykatow, ktory wyznaczyt obowiazujaca obecnie
linie orzecznicza w przedmiocie wlasciwosci organu, przed ktorym
nalezy zglaszaé¢ informacje o zbyciu pojazdu.

Orzeczenie zapadlo w zwigzku z pojawieniem si¢ sporu o wia-
Sciwos¢ miedzy Prezydentem Miasta B. a Prezydentem M.W.
w przedmiocie przyjecia zawiadomienia o zbyciu pojazdu od Spot-
ki V sp. z o.0. oddzial w Polsce z siedzibg w W. Prezydent Mia-

* Teza pochodzi z systemu Lex.
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sta B. otrzymat od wskazanej Spotki zawiadomienie o zbyciu pojaz-
du. Uznat si¢ on jednak za niewlasciwy organ w tej sprawie z uwagi
na to, ze siedziba Spoétki miesci sie w Warszawie, i przekazatl spra-
we do Prezydenta M.W. Prezydent M.W. rowniez uznal si¢ za organ
niewlasciwy i przekazal sprawe do Prezydenta Miasta B., argumen-
tujac, ze to ten organ dokonat rejestracji przedmiotowego pojazdu,
zatem to on jest wlasciwy do przyjecia zawiadomienia o jego zbyciu.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA), rozwazajac powyzszy
spor o wlasciwos¢ miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
wskazatl przede wszystkim, Zze przyjecie zawiadomienia przez sta-
roste w niniejszej sprawie jest czynnoscig w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi!, a nie sprawg z zakresu administracji publicznej w rozu-
mieniu art. 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjne-
go?. Ponadto NSA wskazat, ze z uwagi na zastosowanie art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. przepisy k.p.a. okreslajgce wlasciwos¢ miejscowg or-
ganu (art. 21) nie majq zastosowania, moga by¢ jedynie wskazow-
kg interpretacyjng w procesie wykladni®. Zdaniem NSA wtasciwosé
miejscowa w przedmiotowej sprawie okresla art. 73 ust. 1-5 usta-
wy prawo o ruchu drogowym?, stanowigc modyfikacje dla art. 21
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.a. W podsumowaniu postanowienia NSA stwier-
dzil, Ze organem wtasciwym do przyjecia zawiadomienia o zbyciu

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 259, dalej: p.p.s.a.).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 775, dalej: k.p.a.).

3 Na marginesie opisanego stanu faktycznego nalezy podzieli¢ poglad orze-
kajacego Sadu co do przyjecia, ze zawiadomienie starosty o zbyciu pojazdu
jest czynnoscia w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Uzupelniajaco poza roz-
wazaniami Sgdu nalezy wskazac, ze opisane zgloszenie jest rowniez dziala-
niem materialno-technicznym wywotujacym okreslone skutki prawne. Takie
stanowisko jest zgodne z uchwalg NSA z dnia 8 wrzesnia 2003 r., OPS 2/03,
,Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego” 2004, nr 1, poz. 5 wyda-
ng w okresie obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368). Podobnie wskazuje dok-
tryna, tak m.in. B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek (red.), Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
2020, s. 52-60.

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 988, dalej: p.r.d.).
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pojazdu jest organ rejestracji pojazdu z uwagi na to, ze organ ten,
rejestrujac pojazd, tworzy indywidualne teczki pojazdu, tzw. akta
pojazdu, ktére przechowuje sie wedlug numerow rejestracyjnych
pojazdow. W celu zachowania cigglosci prowadzenia akt zawiado-
mienie nalezy zatem ztozy¢ do organu rejestrujacego pojazd.

Z przytoczona teza glosowanego orzeczenia nie sposob si¢ zgo-
dzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie¢ do art. 78 ust. 2
pkt 1 p.r.d., zgodnie z ktorym wlasciciel pojazdu zarejestrowane-
go jest obowigzany zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajacym
30 dni staroste o nabyciu lub zbyciu pojazdu. Ustawodawca nie
wskazal zatem w tresci przytoczonego przepisu, ktory dokladnie
starosta jest wlasciwy dla zlozenia stosownego zawiadomienia
o zbyciu pojazdu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ w tym zakresie z argu-
mentacja przedstawiona przez Prezydenta M.W., ktory wskazywat
na racjonalnos¢ prawodawcy i koniecznos¢ zastosowania analogii
z art. 79 p.r.d., gdzie wskazano, ze pojazd podlega wyrejestrowa-
niu przez organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestra-
¢ji pojazdu, na wniosek jego wtasciciela. Jednakze zgodnie z kon-
cepcja racjonalnego prawodawcy nalezy przyjac, iz tworzac art. 78
ust. 2 p.r.d., prawodawca nie ograniczat si¢ jedynie do starosty wia-
Sciwego ze wzgledu na ostatnie miejsce rejestracji pojazdu. Gdyby
faktycznie miato tak by¢, zostaloby to wyrazone wprost w tresci
przepisu®. Zatem art. 78 ust. 2 p.r.d. nalezy rozpatrywaé¢ w zwigz-
ku z art. 73 p.r.d., stanowiacym o wlasciwosci miejscowej, beda-
cym lex specialis do zasady wyrazonej w art. 21 k.p.a., a nie — jak
wnioskowal o to Prezydent M.W. — poprzez analogie do art. 79 p.r.d.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze przedmiotowa sprawa po-
wstata na kanwie zgloszenia wniosku przez oddziat spotki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia, ktorej siedziba jest inna od miejsca
ulokowania oddziatu. Nalezy zatem domniemywac¢, Ze chodzi o przy-
padek spotki bedacej dealerem samochodowym, ktéra z uwagi na
profil dzialalnosci gospodarczej zdecydowanie czesciej podejmu-
je czynnosci bedace przedmiotem niniejszej glosy niz inne spotki.
W takim przypadku zastosowanie bedzie miat art. 73 ust. 2 p.r.d.,

5 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 133~
138, 162-164.
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zgodnie z ktérym: ,Rejestracji pojazdu, ktorego witascicielem jest
przedsigbiorstwo wielozaktadowe lub inny podmiot, w sktad ktorego
wchodza wydzielone jednostki organizacyjne, moze dokona¢ staro-
sta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub jednostki, na wnio-
sek kierownika zaktadu lub wydzielonej jednostki organizacyjnej
upowaznionego przez wilasciciela”. Zgodnie natomiast z ust. 1: ,Re-
jestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wtasciciela pojazdu, starosta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania (siedzi-
be) lub czasowego zamieszkania”. Zatem zaréwno spotka (wiasciciel
pojazdu), jak i wydzielona jednostka organizacyjna (oddzial) moze
dokonac rejestracji pojazdu. Tym samym nalezy uznac, ze czynno-
Sci zawiadomienia o zbyciu pojazdu mozna dokonac¢ zaréwno przed
starostg wtasciwym ze wzgledu na siedzibe spoiki, jak i na siedzibe
wydzielonej jednostki organizacyjnej (oddziatu).

Warto doda¢, ze powyzej opisana sytuacja nie ma zastosowa-
nia do oso6b fizycznych. W tym przypadku organem wtasciwym,
zgodnie z art. 73 ust. 1 p.r.d., bedzie starosta wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce statego zamieszkania lub czasowego zamieszkania
wtasciciela pojazdu. Co wiecej, w przypadku zmiany miejsca za-
mieszkania obywatel zobowigzany jest do wymiany dowodu re-
jestracyjnego pojazdu i zgloszenia tego faktu do starosty (art. 78
ust. 2 pkt 2 p.r.d.).

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie obowigzek,
o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d., ma charakter jedy-
nie porzadkowy i nie wywiera wplywu np. na skutecznosé¢ zawar-
tej umowy przenoszacej prawo wtasnosci pojazdu®. Jednakze nie-
dokonanie stosownego zawiadomienia o zbyciu pojazdu albo jego
dokonanie z przekroczeniem ustawowego terminu wiaze si¢ z kon-
sekwencjami finansowymi. Zgodnie bowiem z art. 140mb pkt
2 p.r.d. w zw. z art. 140n p.r.d. starosta naktada na taki podmiot
kare pieniezng w wysokosci od 200 do 1000 zt’. Z tym jednak za-

6 A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Prawo o ruchu drogowym. Ko-
mentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, s. 348.

7 Szerzej o karze pienieznej za niezawiadomienie organu o zbyciu pojazdu:
P. Sadowski, M. Gapski, Standardy konstytucyjne a kara pieniezna za naru-
szenie obowiqgzku zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 6(70), s. 225-236.
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strzezeniem, ze: ,gdy idzie o orzekanie o karze pieni¢znej [w spra-
wach zawiadomienia o zbyciu pojazdoéw — dopisek autora], wta-
Sciwos¢ organu powinna by¢ ustalana wedle ogolnego kryterium
obowigzujgcego w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyj-
nym, tj. wedle miejsca zamieszkania strony”®. Zatem w praktyce,
jezeli dochodzi do sytuacji, w ktorej to dealer samochodowy na
mocy art. 73 ust. 2 p.r.d. zarejestrowat dany samochéd poprzez je-
den ze swoich oddziatow i zby! ten pojazd, musi on ztozyc¢ stosowne
zawiadomienie do organu rejestracji pojazdu. Jednak gdy dokona
tego z przekroczeniem ustawowego terminu, stosowng kare pie-
niezna nalozy na niego organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce jego
siedziby. Taka sytuacja rodzi jedynie problemy organizacyjne po
stronie przedsigbiorcy, ktéry dodatkowo musi monitorowa¢ swoje
oddziaty pod katem tego, ktory bedzie wtasciwy do zlozenia sto-
sownego zawiadomienia o zbyciu pojazdu. O skali problemu moze
Swiadczy¢ réwniez to, ze sam tylko Zwigzek Dealerow Samocho-
dowych zrzesza jako swoich czionkow 124 dealerow samochodo-
wych®, w wiekszosci funkcjonujacych jako spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i posiadajacych po kilka lub kilkanascie od-
dzialow w catej Polsce. Ponadto tylko w 2022 r. sprzedano prawie
482 tysigce nowych samochodow'®, co obrazuje skale potencjal-
nych kar, ktore mogg by¢ nalozone na dealeréw w przypadku, gdy
dokonaja zgloszenia zbycia pojazdu przed niewlasciwym organem.

Uznajac za doktryng, ze zawiadomienie o zbyciu pojazdu jest
czynnoscig o charakterze jedynie porzagdkowym, nie sposéb zgo-
dzi¢ sie z argumentacja NSA o koniecznosci zachowania ciagtosci
wpisow w stosownych rejestrach czy aktach pojazdu. Na mocy bo-
wiem art. 80a p.r.d. ewidencje pojazdéw prowadzi sie w Centralnej
Ewidencji Pojazdow (dalej: CEP), gdzie gromadzi si¢ dane o pojaz-
dach, m.in. dane o zbyciu pojazdu obejmujace date zgloszenia zby-
cia pojazdu oraz date¢ zbycia pojazdu!!. Dane do CEP wprowadzajg

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2021 r., III SA/Kr 692/21,
Lex nr 3260649.

9 https://zds.org.pl/o-zwiazku/czlonkowie/ (dostep: 25.03.2023 r.).

10 https:/ /top-oze.pl/raport-motoryzacyjny-za-2022-rok-w-polsce-sprzedaz-aut
-z-napedem-spalinowym-elektrycznym-i-hybrydowym/ (dostep: 4.05.2023 r.).

11 Zob. art. 80b ust. 1 pkt 5 lit. a-b p.r.d.
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m.in. stacje kontroli pojazdéw, zaklady ubezpieczen, jak rowniez or-
gan wlasciwy w sprawach rejestracji pojazdow!2. Jak juz to zostato
wykazane powyzej, organem rejestracji pojazdu moze by¢ zaréwno
organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby wlasciciela pojazdu,
jak i organ witasciwy ze wzgledu na siedzib¢ wydzielonej jednost-
ki organizacyjnej (np. oddziatu spo6iki z o.0.). Kazdy z tych organow
moze zatem dokonac¢ stosownej aktualizacji danych pojazdu w sys-
temie CEP i wprowadzi¢ dane o zbyciu pojazdu. Nawet w sytuacji
pojawienia si¢ po stronie wtasciwego organu watpliwosci, czy doko-
nano zbycia danego pojazdu i czy dokonano tego w stosownym ter-
minie, moze on zweryfikowac¢ te informacje w CEP.

Podsumowujac, powyzszg argumentacje NSA nalezy uznac za
btedna, gdyz w przedmiotowej sytuacji mozna przyjac, ze wilasci-
wym organem byl zar6wno Prezydent Miasta B. z uwagi na zareje-
strowanie u niego przedmiotowego pojazdu, jak i Prezydent M.W.,
gdyz wlasciciel pojazdu posiada siedzibe w miescie W. Ponadto do-
konana przez NSA wykladnia przepisu art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d. ro-
dzi problemy zaréwno po stronie zgtaszajgcych (np. dealer6w samo-
chodowych), jak i po stronie samych organéw, na co uwage zwraca
Unia Metropolii Polskich, zrzeszajaca 12 najwiekszych miast w Pol-
sce, w swoim pismie z 19 lipca 2021 r. do Ministra Infrastruktury*3.
Dodatkowo w tej sprawie 12 sierpnia 2021 r. odbylo si¢ rowniez po-
siedzenie Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki
Regionalnej oraz Srodowiska, na ktorym przedstawiciel Minister-
stwa Infrastruktury poinformowat, ze widzi potrzebe¢ konkretyzacji
art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.*

12 Zob. art. 80ba p.r.d.

13 https://www.prawodrogowe.pl/informacje/kronika-legislacyjna/bedzie
-doprecyzowanie-przepisow-dot-kupna-sprzedazy-pojazdu (dostep: 25.03.2023 1.).

14 https://metropolie.pl/artykul /przepisy-dotyczace-zgloszenia-kupna-sprze-
dazy-auta-zostana-doprecyzowane (dostep: 25.03.2023 r.).
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STRESZCZENIE

Wtlasciwosc¢ organu do przyjecia zawiadomienia o zbyciu pojazdu.
Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 grudnia 2020 r., I OW 97/20

Celem artykulu jest analiza zagadnienia zwigzanego z wtasciwoscia or-
ganu do przyjecia zawiadomienia o zbyciu pojazdu. Obowigzek kazdora-
zowego zglaszania zbycia pojazdu wynika z art. 78 ust. 2 ustawy prawo
o ruchu drogowym. Rozwazania prowadzone w artykule dotycza rowniez
administracyjnej kary pieni¢znej zwigzanej z niezgloszeniem przez obo-
wigzany podmiot zbycia pojazdu, w ustawowym terminie 30 dni. Szcze-
golng uwage poswiecono praktyce stosowania omawianych przepisow,
ktore dla sporej grupy podmiotéw, zwigzanych z branzg motoryzacyjna,
rodzg problemy natury organizacyjnej, wynikajgcej z duzej skali prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. W artykule krytycznie oceniono roz-
strzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére spowodowato pro-
blemy zaréwno po stronie podmiotoéw zglaszajgcych zbycie pojazdu, jak
i po stronie organow, ktore takie zgltoszenia przyjmujg. W podsumowaniu
autor przedstawil odmienne rozwiazanie problemu zawistego przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym, opierajace si¢ na gruncie obowiazuja-
cych przepisow ustawy.

Stowa kluczowe: wlasciwos¢ organu; zbycie pojazdu; centralna ewiden-
cja pojazdow; administracyjna kara pieniezna

SUMMARY

Competence of the authority to accept a notification of disposal
of a vehicle. Commentary on the Supreme Administrative Court
Decision of 1 December 2020, I OW 97/20

The purpose of the article is to analyse the issue of the authority’s com-
petence to accept a notification of the disposal of a vehicle. The obligation
to report the disposal of a vehicle each time results from Article 78 Sec. 2
of the Road Traffic Act. The considerations in the article also concern
the administrative fine related to the failure by the obligated entity to
report the disposal of the vehicle within the statutory period of 30 days.
Particular attention was paid to the practice of applying the provisions
in question, which for a large group of entities related to the automotive
industry gives rise to organizational problems resulting from the large
scale of business activity. The article critically assessed the decision of
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the Supreme Administrative Court, which caused problems both on the
side of the entities reporting the disposal of the vehicle and on the side of
the authorities that accept such notifications. In conclusion, the author
presented a different solution to the problem pending before the Supreme
Administrative Court, based on the applicable provisions of the Act.

Keywords: jurisdiction of the authority; disposal of the vehicle; central
vehicle register; administrative fine
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