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1. Wstep

Sztuczna inteligencja stata sie¢ jedna z najbardziej rozwijajacych
sie technologii XXI w. W miare rozwoju sztucznej inteligencji poja-
wia si¢ coraz wigksza potrzeba stworzenia kompleksowych regu-
lacji prawnych, aby przeciwdziata¢ potencjalnym zagrozeniom!.
Szybki rozwoj sztucznej inteligencji przyniost duzo korzysci, ale
rowniez uwydatnil braki w regulacjach prawnych w tym zakre-
sie. Niniejszy artykut bedzie stanowit probe odpowiedzi na pyta-
nie, czy pelna harmonizacja przepisow prawa w odniesieniu do
sztucznej inteligencji jest mozliwa. Sama potrzeba regulacji praw-
nej nie budzi watpliwosci, natomiast nalezy rozwazy¢, na jakim
szczeblu powinno to by¢ uregulowane. Jako ze pogladem dominu-
jacym i zaakceptowanym przez krajowego prawodawce jest kon-

1 J. Mazur, Unia Europejska wobec rozwoju sztucznej inteligencji: propono-
wane strategie regulacyjne a budowanie jednolitego rynku cyfrowego, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 9, s. 13-18.
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cepcja regulacji w ramach instytucji Unii Europejskiej?, ponizszy
artykul bedzie skupiony wokot tych ram. Z uwagi na charakte-
rystyke sztucznej inteligencji i jej rozw6j ramy prawne powin-
ny zapewni¢ mozliwos¢é adaptacji oraz powinny by¢ elastyczne.
Stworzenie jednolitej praktyki prawnej musialoby by¢ poprzedzo-
ne wspoipracg pomiedzy rzgdami panstw, tworcami technologii,
ekspertami, jak i prawnikami. Ma to kluczowe znaczenie dla for-
mulowania skutecznych przepisow prawnych, ktére odnosza si¢
do wyzwan stworzonych przez sztuczng inteligencje. W literaturze
podkresla sie, Ze istniejg znaczgce konsekwencje wplywu sztucz-
nej inteligencji na prawo miedzynarodowe. Gléwnie moga obejmo-
waé powstanie nowych zrédet prawa badz ich zmiany®. Przykta-
dem panstwa, ktore jako pierwsze uregulowalo funkcjonowanie
generatywnej sztucznej inteligencji w przestrzeni internetowej, sa
Chiny*. Obecnie regulacje prawne dotyczace sztucznej inteligen-
cji nie sg jednolite, a panstwa podejmuja proby stworzenia ram
prawnych. Przyktadem takiego panstwa moga by¢ Stany Zjedno-
czone, ktore nie posiadajg kompleksowo uregulowanych przepi-
sow prawnych w zakresie sztucznej inteligencji, natomiast w po-
szczegblnych stanach powstaja akty prawne odnoszace si¢ do
przedmiotowej problematyki. Jedna z ustaw w Nowym Jorku jest
zwigzana z uregulowaniem sztucznej inteligencji w zakresie za-
trudnienia®. Kolejny przyktad czesciowego uregulowania sztucz-
nej inteligencji stanowi California Privacy Rights Act (CPRA), czy-
li nowe prawo ochrony danych osobowych w Kalifornii zwigzane
z wprowadzeniem ograniczen dotyczacych przechowywania da-

2 K. Rebisz, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w propozycjach regu-
lacyjnych dotyczqcych sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021, nr 10, s. 22-27.

3 M.M. Maas, International Law Does Not Compute: Artificial Intelligence
and the Development, Displacement or Destruction of the Global Legal Order,
.Melbourne Journal of International Law” 2019, nr 20(1), s. 29-57.

4 https://www.reuters.com/article/us-china-technology/china-seeks-to-roo-
t-out-fake-news-and-deepfakes-with-new-online-content-rules-idUSKBN 1Y30VU
(dostep: 22.12.2023 r.).

5 Automated Employment Decision Tools, https://rules.cityofnewyork.us/
wp-content/uploads/2023/04/DCWP-NOA-for-Use-of-Automated-Employment-
Decisionmaking-Tools-2.pdf.
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nych, udostepniania danych oraz wykorzystywania wrazliwych
danych osobowych®. Inne stany rowniez przyjety regulacje doty-
czace sztucznej inteligencji. W Connecticut ustanowiono Biuro
Sztucznej Inteligencji, ktére ma za zadanie ochrone dzieci przed
ukierunkowanymi reklamami oraz powoluje grupe zadaniowa do
zbadania sztucznej inteligencji i opracowania Karty Praw Sztucz-
nej Inteligencji’. Co jest warte podkreslenia, Unia Europejska
i Stany Zjednoczone wskazaty na chec¢ podjecia wspotpracy w za-
kresie sztucznej inteligencji. W ramach powolanej w 2021 r. Rady
UE-USA ds. Handlu i Technologii obie strony uzgodnily wdroze-
nie wspolnych zasad zwiazanych ze sztucznag inteligencja i opra-
cowanie wspoélnego planu w zakresie narzedzi oceny i pomiaru
na potrzeby godnych zaufania systemoéw sztucznej inteligencji
oraz zarzgdzania ryzykiem®. W dniu 31 maja 2023 r. na spotka-
niu ministerialnym Rady UE-USA w Luled (Szwecja) omoéwiono
wspotprace transatlantyckg w zakresie nowych technologii oraz
zwrocono uwage, ze sztuczna inteligencja oferuje duze mozliwo-
$ci, jednakze stanowi rowniez zagrozenie dla spoteczenstwa®. Za-
uwazono takze, ze Rada ma do odegrania wazna rol¢ w tworzeniu
dobrowolnych kodeksow postepowania, ktore bylyby otwarte dla
wszystkich panstw o podobnych pogladach.

Brak jednolitosci w prawie stwarza luki regulacyjne i sprzyja
powstawaniu niespdjnosci, co moze oddzialywac¢ na wspotprace
miedzynarodowa. Ujednolicenie prawa w przedmiotowym zakre-
sie zapewnitoby stworzenie kompleksowych ram, ktére wykracza-
lyby poza granice panstw. Nalezy jednak miec¢ na uwadze, ze ist-
niejg rowniez wyzwania praktyczne, ktore moga to uniemozliwic.
Do takich wyzwan naleza m.in. réznice kulturowe, rézny poziom
rozwoju technologicznego czy wewnetrzne systemy prawne, ktore

¢ https://oag.ca.gov/privacy/ccpa (dostep: 22.12.2023 r.).

7 https://custom.statenet.com/public/resources.cgi?id=ID:bill: CT2023000
S1103&cig=ncsl&client_md=78337.8b6b29fa00fdab6967234801 1c6&mode-
=current_text (dostep: 22.12.2023 r.).

8 https://poland.representation.ec.europa.eu/news/rada-ue-usa-ds-han-
dlu-i-technologii-2022-05-17_pl (dostep: 22.12.2023 1.).

© https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_2922
(dostep: 22.12.2023 r.).
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mogg stanowi¢ najwickszg przeszkode. Ujednolicone ramy praw-
ne moglyby zapewni¢ spojnos¢ prawa oraz wspiera¢ wspolpra-
ce pomiedzy panstwami. Pelna harmonizacja przepisow prawa
sztucznej inteligencji mogtaby umozliwi¢ odpowiedzialny i spra-
wiedliwy rozwoj oraz wdrazanie technologii sztucznej inteligencji
na catlym Swiecie. Zapewnitoby to rowniez jednolitos¢ rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej oraz utatwitoby dochodzenie rosz-
czen cywilnoprawnych.

Zunifikowanie ram prawnych umozliwitoby posiadanie jedno-
litych srodkéw prawnych gwarantujgcych reagowanie na niezgod-
ne z prawem wykorzystywanie sztucznej inteligencji. Spojne re-
gulacje pozwolityby na bezpieczne Swiadczenie ustug pomiedzy
panstwami oraz zapewnityby rowne szanse dla przedsi¢biorcow.
Za mozliwoScia ujednolicenia przepisow prawnych w przedmioto-
wej tematyce przemawia potencjat instytucjonalny, jak i wspol-
ne wartosci panstw. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na
ochron¢ praw podstawowych, za ktorymi opowiadaja sie inne
panstwa. Wspoélne wartosci stanowig punkt wyjscia do pracy nad
tworzeniem regulacji w stosunku do sztucznej inteligencji. W cza-
sach szybkiego postepu nowych technologii potrzeba harmoni-
zacji ram prawnych staje si¢ coraz bardziej oczywista. Panstwa
i organizacje miedzynarodowe wykazujg che¢ wprowadzenia re-
gulacji miedzynarodowych. Organizacja Narodow Zjednoczo-
nych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) w listopadzie
2021 r. zaprezentowata porozumienie w sprawie etycznych aspek-
tow sztucznej inteligencji, ktore mialo stworzy¢ dla panstw czton-
kowskich UNESCO wspolny mianownik co do wartosci i zasad
dotyczacych rozwoju'®. Jako kolejne mozna wskazaé, ze Organi-
zacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w maju 2019 r.
przyjeta zalecenie dotyczace sztucznej inteligencji'l.

10 Zalecenie UNESCO w sprawie etyki sztucznej inteligencji z dnia 23 listo-
pada 2021 r., nr 61910.

11 Zalecenie Rady OECD w sprawie sztucznej inteligencji z dnia 22 maja
2019 r., OECD/LEGAL/0449.
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2. Uregulowania na gruncie
prawa Unii Europejskiej

2.1. Uwagi wstepne

Prace nad przedmiotowa problematyka na forum unijnym trwa-
ja juz kilka lat. W 2012 r. Unia Europejska rozpoczeta analize
prawnych implikacji sztucznej inteligencji w ramach projektu na-
ukowego RoboLaw (Regulating Emerging Technologies in Europe:
Robotics Facing Law and Ethics)!?, przy czym nalezy zauwazy¢,
ze nie byly to dzialania gléwnie regulacyjne. W kwietniu 2018 r.
Komisja Europejska przedstawita komunikat pt. ,Sztuczna inte-
ligencja dla Europy”!3, w ktérym zwrécono uwage na niedosta-
teczne inwestycje Europy w sztuczng inteligencje, rozwodj bar-
dziej wydajnych komponentéw i systemoéw elektronicznych czy
potrzebe zgromadzenia duzych iloSci danych umozliwiajacych
stosowanie wiedzy do nowych danych i odkrywania relacji po-
miedzy nimi'*. W opublikowanej biatej ksiedze Komisji Europej-
skiej w sprawie sztucznej inteligencji wskazano na europejskie
podejscie do doskonalosci i zaufania!'®. W kwietniu 2021 r. Ko-
misja Europejska przedstawita pierwszg kompleksowg strategie
rozwoju sztucznej inteligencji, ktorej czesS¢ stanowi projekt rozpo-
rzadzenia ustanawiajagcego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji w catej Unii Europejskiej'¢. Celem rozporzg-

12 Projekt RoboLaw Regulating Emerging Technologies in Europe: Robotics
Facing Law and Ethics, https://cordis.europa.eu/project/id /289092 /report-
ing (dostep: 22.12.2023 1.).

13 Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie strategii na rzecz sztucznej
inteligencji dla Europy, COM (2018) 237.

14 Komunikat Komisji Europejskiej ,Sztuczna inteligencja dla Europy”,
COM (2018) 237.

15 Biata ksiega Komisji Europejskiej w sprawie sztucznej inteligencji, luty
2020 r., COM (2020) 65.

16 Komisja Europejska, Wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajacy zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteli-
gencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacy niektore akty usta-
wodawcze Unii z dnia 21 kwietnia 2021 r., COM (2021) 206 final, Bruksela
oraz Zalaczniki do Wniosku z dnia 21 kwietnia 2021 r., COM (2021) 206 final,
Bruksela.
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dzenia jest ujednolicenie przepisow dotyczacych sztucznej inteli-
gencji w zakresie wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku
oraz wykorzystania systemow sztucznej inteligencji na obszarze
Unii Europejskiej. Argument dotyczacy koniecznosci harmoniza-
cji przepisow prawnych w zakresie sztucznej inteligencji znajdu-
je oparcie w wymiarze normatywnym, z ktorego wynika spojnosc¢
systemu prawnego. Podkresla si¢, ze harmonizacja prawa przy-
czyni sie do rozwoju technologii systemow sztucznej inteligencji
wobec zwickszenia pewnosci co do obowigzujgcego prawa. Od-
noszgc sie do samej regulacji, nalezy zauwazyé¢, ze przedmiotowy
akt byt wielokrotnie konsultowany, a Unia Europejska wskazu-
je, ze ma by¢ on etyczny oraz przyjazny czlowiekowi. Na gruncie
powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, Ze nie jest to akt, ktory
ureguluje wszystkie problemy zwigzane ze sztuczng inteligencija,
ale z pewnosciag jest to krok do wyeliminowania zagrozen zwigza-
nych z rozpowszechnianiem sztucznej inteligencji.

Unia Europejska postawila sobie za cel rozwoj bezpiecznej, wia-
rygodnej i etycznej sztucznej inteligencji'”. Cechy te sa wskazywane
w dokumentach majacych charakter polityczny'®, jak i w opraco-
waniach eksperckich. Porownujac to z polityka panstw, mozna za-
uwazy¢ ograniczanie potencjatu sztucznej inteligencji oraz przede
wszystkim zbieznosé podejscia do sztucznej inteligencji, a w kon-
sekwencji powazna przeszkode w utworzeniu jednolitego systemu
prawnego w tym zakresie. Wymaga podkreslenia, ze jest to akt,
ktory nie obejmuje zakresem normowania panstw niecztonkow-
skich i organizacji miedzynarodowych w obszarze egzekwowania

17"A Union that strives for more. My agenda for Europe by candidate for
President of the European Commission Ursula von der Leyen. Political Guide-
lines for the Next European Commission 2019-2024, https://ec.europa.eu/
commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_
en.pdf (dostep: 22.12.2023 r.).

18 Komunikat Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. do Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw, Ksztaltowanie cyfrowej przysziosci Europy, COM (2020) 67 fi-
nal; komunikat Komisji z dnia 9 marca 2021 r. do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, 2030 Digital Compass: the European way for the Digital
Decade, COM (2021) 118 final.
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prawa i wspoétpracy sadowej, jezeli te organy lub organizacje wyko-
rzystuja systemy sztucznej inteligencji w ramach umoéw miedzy-
narodowych w sprawie egzekwowania prawa i wspotpracy sado-
wej, zawartych z Unig lub z jednym panstwem cztonkowskim badz
ich wigkszg liczbg!®. Ponadto istniejg rozbieznosci pomiedzy sys-
temem nakazow i zakazow w odniesieniu do publicznych i niepu-
blicznych dostawcow sztucznej inteligencji. Moze to spowodowac,
ze niektore kraje cztonkowskie nie beda narzucac sobie takich sa-
mych wymogow w zakresie stosowania przepisow sztucznej inte-
ligencji oraz powstang wyjatki od planowanych regulacji. Mimo
ze jest to pierwsza regulacja tworzaca tak obszerne ramy prawne
sztucznej inteligencji, sama w sobie nie bedzie ona wystarczajaco
skutecznym narzedziem ochrony z uwagi na dynamicznie rozwija-
jaca sie¢ technologie oraz zmieniajace si¢ sSrodowisko technologicz-
ne. Efektem tego bedzie dalsze odwolywanie si¢ do poszczegélnych
regulacji prawnych danego kraju. Z drugiej strony brak harmo-
nizacji przepisow, a w konsekwencji dowolnos¢ panstw czlon-
kowskich w ksztaltowaniu wlasnych regulacji moze doprowadzic¢
do rozszczepienia przepiséow prawa i powstania barier na rynku
wewnetrznym w obszarze dzialania sztucznej inteligencji. Peine
zharmonizowanie ram prawnych zagwarantowatoby rownos¢ pod-
miotom korzystajacym z systemow sztucznej inteligencji, poniewaz
stworzytoby jednolite reguly prawne dla réznych podmiotow ko-
rzystajacych z Al

2.2. Ujednolicenie regulacji prawnych
w odniesieniu do sztucznej inteligencji — wyzwania

Idea ujednolicenia ram prawnych sztucznej inteligencji jest wyso-
ko pozadana. Jednak pelna harmonizacja moze si¢ wigzac z wie-
loma wyzwaniami. Proba narzucenia ujednoliconych przepisow
prawa moze skutkowac rozbieznymi interpretacjami czy odmien-

19 Art. 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
i zmieniajgcego niektore akty ustawodawcze Unii, COM (2021) 206 final.
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nym egzekwowaniem przepisow. Przeszkodg dla przyjecia takiego
rozwigzania sa systemy prawne poszczegOlnych krajow czy sto-
pien rozwoju technologicznego. Réznorodnos¢ i brak jednolito-
Sci koncepcji osobowosci prawnej sprawiajg, ze ustalenie wspol-
nego rozwigzania wydaje si¢ niemozliwe?°, co nie pozostaje bez
wplywu na peilng harmonizacje przepisow sztucznej inteligencji.
Podstawowymi pojeciami prawnymi, ktére umozliwiajg uczestni-
czenie poszczegolnych podmiotow w obrocie prawnym, sa zdol-
nosc¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Powazniejszych
rozwazan w Unii Europejskiej w tymze zakresie mozna doszu-
kiwac¢ sie¢ w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lute-
go 2017 r. zawierajacej zalecenie dla Komisji w sprawie przepisow
prawa cywilnego dotyczacych robotyki?!. Akt ten byt pierwsza re-
gulacja, ktora zapoczatkowala dyskusje w zakresie odpowiedzial-
nosci sztucznej inteligencji, wskazujac na marginesie, ze proble-
matyka odnosita si¢ bezposrednio do robota, a nie caloksztattu
sztucznej inteligencji. Parlament Europejski uznal, ze urzadzenia
autonomiczne, wyposazone w osobowos¢ prawng, mogltyby pono-
si¢ odpowiedzialnosé¢ za szkody na osobie i mieniu. To stwierdze-
nie rozpoczeto dyskusje na temat tego, czy w dziedzinie sztucz-
nej inteligencji jest miejsce na wprowadzenie wytworu osobowosci
prawnej. Na uwage zastuguje list otwarty podpisany przez ponad
270 ekspertow, przedstawicieli srodowiska akademickiego oraz
innych os6b zajmujacych sie¢ zawodowo problematyka sztucznej
inteligencji. W tym liscie autorzy wskazali, ze nie aprobujg po-
mystu wyodrebnienia statusu prawnego inteligentnych robotow?22.
Uzasadniono to stanem zaawansowania techniki oraz nieprzewi-
dywalnoscig samoksztaltcenia robotéw. Przy czym zlozonosc¢ tego
zagadnienia, jak i wielos¢ pozaprawnych dyskursow naukowych

20 K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczace osobowosci praw-
nej robotéow - zagadnienia wybrane, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019,
nr2,s. 11.

21 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawiera-
jaca zalecenie dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)), Dz.Urz.UE C z 2018 r. Nr 252, s. 239, dalej: rezo-
lucja 2015/2108.

22 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Ro-
botics, http://www.robotics-openletter.eu (dostep: 28.05.2023 r.).
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sprawiaja, ze teoretycy prawa oraz prawnicy zajmujacy si¢ wia-
snoscia intelektualng podejmuja temat na poziomie holistycznym.
Poczatek rozwazan na temat osobowosci prawnej mozna datowac
na lata 80. ubieglego stulecia?®. Od tego czasu przedstawiciele
doktryny oraz praktycy prezentuja rézne koncepcje co do pod-
miotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Jako przyktad aprobu-
jacy przyznanie robotom odrebnosci prawnej mozna przytoczyc¢
stanowisko zaprezentowane przez M. Wronskiego??. Pisze on, ze
na poczatku wskazywano, ze osobowos¢ prawng moze posiadac
tylko cztowiek. Jednak ,wraz z rozwojem prawa i gospodarki moz-
liwosc¢ stania si¢ podmiotem praw i obowigzkow przyznano takze
np. spotkom kapitatowym, a w konsekwencji osobowos¢ prawna
zaczeto nadawaé podmiotom bedgcym zespotem sktadnikéw oso-
bowych i majatkowych”. Jako dezaprobate dla powyzszego roz-
wigzania mozna wskazac opinie profesora z Uniwersytetu Vrije
w Amsterdamie R. van den Hoven van Genderena?5, ktory kwe-
stionuje przyznanie robotom jakiejkolwiek osobowosci prawnej
na podobienstwo os6b. Mozna réwniez przeczytacé, ze przyznanie
sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej jest nieuchronne?s.
Mimo mnogosci publikacji i badan dotyczacych nadania osobowo-
Sci prawnej powstal spor w doktrynie. Pojawil si¢ rowniez pomyst,
ktorym jest stworzenie nowej formy podmiotowosci przynaleznej
osobom elektronicznym. Zwolennicy tego rozwiazania wskazuja,
ze umozliwiloby to w sposob najbardziej transparentny okreslenie

23 W tym czasie zaczela ujawniaé sie rozbieznosé stanowisk pomiedzy
przedstawicielami doktryny. M. Janowska, Podmiotowos$é prawna sztucznej
inteligencji, w: O czym mowiq prawnicy, méwigc o podmiotowosci, red. A. Biel-
ska-Brodziak, Katowice 2015, s. 187.

24 Robot odpowie za swojqg prace? ,Juz musimy rozmawiad, jak to regulowac”,
.Business Insider Polska”, http://businessinsider.com.pl/technologie /nowe-
-technologie /roboty-i-sztuczna-inteligencja-a-prawo-i-osobowosc-prawna/k2
e2zdx (dostep: 25.05.2023 r.).

25 R. van den Hoven van Genderen, Machine Medical Ethics and Robot
Law: Legal Necessity or Science Fiction?, w: Machine Medical Ethics, red. S. van
Rysewyk, M. Pontier, Switzerland 2015, s. 167-177; https://www.research-
gate.net/publication/283488770_Machine_Medical_Ethics_and_Robot_Law_
Legal_Necessity_or_Science_Fiction (dostep: 22.12.2023 r.).

26 P. Ksigzak, Zdolnos¢é prawna sztucznej inteligencji (Al), w: Czynié¢ postep
w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £6dz 2017, s. 69.
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zasad powolywania agentéow inteligentnych (nadania im ograni-
czonej osobowosci prawnej). Ponadto pozwoliloby to na jasne zde-
finiowanie odpowiedzialnosci za dziatania systemu przez rézne
podmioty uczestniczace w jego powstaniu. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze obecnie koncepcja podmiotowosci os6b prawnych nie jest
kontrowersyjna, ale w przesztosci rowniez pojawiaty sie gtosy od-
mienne w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1 projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji przedmiotem rozporzadzenia ma by¢ pie¢ obszaréow.
Szczegolnie nalezy sie skupi¢ na art. 1 lit. a, w ktorym wskaza-
no, ze ustanawia si¢ zharmonizowane przepisy dotyczace wpro-
wadzenia do obrotu, oddawania do uzytku oraz wykorzystywa-
nia systemow sztucznej inteligencji. Z uwagi na okolicznosé, ze
prawodawca unijny wybral dla przedmiotowego aktu forme roz-
porzadzenia, panstwa cztonkowskie beda pozbawione autonomii
regulacyjnej?’ w zakresie objetym tym rozporzadzeniem. W tym
konkretnym przypadku panstwom cztonkowskim nie pozosta-
wiono swobody regulacyjnej w zakresie systemow sztucznej in-
teligencji — i to wszystkich systemow, a nie tylko systemow wy-
sokiego ryzyka, na ktorych koncentruje si¢ akt. Rozporzadzenie
miato zapewnic¢ sp6jnos¢ przepisow prawa dotyczacych sztucznej
inteligencji, chociaz wskazuje si¢ na nieprecyzyjne terminy, ktore
znacznie utrudnig stosowanie rozporzgdzenia?®. Ryzyko odmien-
nej interpretacji poje¢ niedookreslonych i nieprecyzyjnych, ktore
nie zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu, podwaza efekt ujed-
nolicania prawa, ktory ma by¢ osiggniety za pomoca rozporzadze-
nia. Ponadto, skoro przedmiotowe rozporzadzenie wskazuje si¢
jako globalny wzorzec dla innych panstw, to powinno ono regu-
lowac¢ kwestie wspolpracy Unii Europejskiej na poziomie miedzy-
narodowym oraz stanowi¢ faktycznie pelng harmonizacje ram
prawnych sztucznej inteligencji.

27 Wyrok ETS z dnia 18 lutego 1970 r. w sprawie 40/69, Hauptzollamt
Hamburg-Oberelbe przeciwko Firma Paul G. Bollmann, EU:C:1970:12, pkt 4.

28 Np. art. 5 rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmie-
niajacego niektére akty ustawodawcze Unii, COM (2021) 206 final.
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Kolejnym aspektem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w rozwaza-
niach nad ujednolicaniem przepisow prawa sztucznej inteligenciji,
jest zroznicowanie panstw cztonkowskich. Maja one rézne inte-
resy panstwowe, systemy prawne?® czy nawet zwyczaje kulturo-
we. Kazdy kraj Unii Europejskiej jest odrebna jednostka, ktora
ma prawo mie¢ odmienne podejscie do regulacji prawnych sztucz-
nej inteligencji. Ponadto rozwéj technologiczny réwniez ma znacze-
nie — poczynajac od panstw majacych szeroko rozwiniety system
technologiczny sztucznej inteligencji, a konczac na panstwach,
ktore dopiero sg na etapie wdrazania poszczegélnych rozwigzan.
Piszac o ujednoliceniu ram prawnych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze tworzone przepisy powinny uwzgledniaé¢ specyfike wszystkich
panstw cztonkowskich, a jest to zadanie niezwykle ztozone. Dodat-
kowo tworzone regulacje prawne musza by¢ zgodne z przepisami
istniejgcymi juz w Unii Europejskiej oraz w porzadku krajowym.
Panstwa cztonkowskie posiadajg wtasne systemy prawne, a wiec
kazde z panstw ma wtasne mechanizmy egzekwowania prawa. To
z kolei moze oddzialywa¢ na odmienng interpretacje prawa wsrod
panstw czlonkowskich. Osiagniecie jednolitej zgodnosci w tym za-
kresie jest rowniez wazne dla sukcesu ujednolicenia ram praw-
nych sztucznej inteligencji.

2.3. Przyktad ujednolicenia ram prawnych
na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych

Przyktadem ujednolicenia przepisow prawa w zakresie danych
osobowych sg unijne przepisy o ochronie danych osobowych, kto6-
re zostaty przyjete w celu ujednolicenia zasad ochrony danych oso-
bowych w Unii Europejskiej. Wskazuje sie, ze byta to najwicksza
zmiana w podejsciu do ochrony danych osobowych od dwudzie-
stu lat. Pomimo czestych watpliwosci podnoszonych przez przed-
stawicieli Komisji Europejskiej, Ministerstwa Cyfryzacji czy Gene-
ralnego Inspektora Danych Osobowych przekaz byl niezmienny,

29 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé za sztuczngq inteligencje, w: Prawo sztucz-
nej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczyflski, Warszawa 2020, s. 71.
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ze RODO to pelna harmonizacja prawa. Z uwagi na liczne ode-
stania do ustawodawstwa krajow cztonkowskich wskazywano,
ze wlasnie ten czynnik uniemozliwia proces peinej harmonizacji
i w praktyce spowodowato to powstawanie istotnych rozbieznosci
miedzy poszczegolnymi krajami UE. Uchwalenie ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych stalo si¢ koniecz-
noscig w zwigzku z rozpoczeciem stosowania przepisow RODO,
co nastgpito z dniem 25 maja 2018 r. W doktrynie podnosi si¢, ze
RODO nie wprowadzilo peinej harmonizacji w zakresie regula-
cji zasad ochrony danych osobowych, rozumianej jako pelne (zu-
pelne) uksztattowanie regulacji danego obszaru przedmiotowego,
bez dopuszczalnosci stosowania regulacji krajowych3?. Mimo pod-
kreslania, ze jest to pelna harmonizacja, podnoszone byly row-
niez glosy, ze jest to harmonizacja czesciowa. Wynika to z tego,
ze panstwa czlonkowskie posiadajg uprawnienia do swobodnej
jednostronnej regulacji w zakresie nieunormowanym przepisami
RODO. Szerokie kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie
legislacyjnym do doprecyzowania poruszanych w nim zagadnien
sprawily, ze faktyczna petna harmonizacja wszystkich krajow
Unii Europejskiej staneta pod znakiem zapytania®. W odniesie-
niu do powyzszego pojawia si¢ pytanie, czy na gruncie sztucz-
nej inteligencji mozna moéowi¢ o ujednoliceniu przepiséw prawa,
jesli analogicznie przyjmiemy, ze aktualnie rowniez mozemy mo-
wi¢ jedynie o harmonizacji czesciowej. Nawet przy czesciowej har-
monizacji nadal moze powsta¢ znaczny poziom spo6jnosci przepi-
sow. Wspolne zasady oraz wytyczne zapewniajg pewne ramy dla
ujednolicenia przepisow. Pozwalajg one rowniez na stworzenie
elastycznego srodowiska, w ktérym mozliwe jest dostosowywanie
przepisow prawa do aktualnych potrzeb. Jednakze moga rowniez
skutkowa¢ niepewnoscig i niespojnoscig prawng. Gdy przepisy

30 G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepiséw o ochronie danych
osobowych po rozpoczeciu obowiqzywania ogdlnego rozporzqgdzenia o ochronie
danych — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20 - dodatek,
s. 16.

31 P. Wrobel, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO)
a prawo polskie — wybrane zagadnienia, ,Prawo Mediow Elektronicznych”
2017, nr 4, s. 41.
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prawne nie sa w pelni zharmonizowane, moze dochodzi¢ do nie-
konsekwencji ich stosowania. Bez kompleksowego i spojnego pra-
wa doktryna i praktycy prawa moga mie¢ trudnosci w stosowaniu
prawa. Czesciowe ujednolicenie prawa moze zapewni¢ w pewnym
stopniu spojnosc przepisow prawa, ale nie pozwala na osiagniecie
pelnych korzysci wynikajacych z zupeinej harmonizacji.

3. Podsumowanie

Artykut ,Czy pelna harmonizacja przepisow prawa w odniesie-
niu do sztucznej inteligencji jest mozliwa?” miat na celu analize¢
mozliwosci osiagniecia jednolitych ram prawnych dla sztucznej
inteligencji w prawie. W teksScie przeanalizowano zasadnos¢, jak
i wyzwania zwigzane z ujednoliceniem przepisow w przedmioto-
wej kwestii. Niewatpliwie ujednolicenie ram prawnych w zakresie
sztucznej inteligencji jest konieczne i zapewnitoby spdjnos¢ pra-
wa. Na obecnym etapie rozwoju sztucznej inteligencji ustanowie-
nie jednolitego rezimu w stosunku do sztucznej inteligencji jest po-
zadane. Z uwagi na zlozona i wielopodmiotowa tematyke sztuczna
inteligencja powinna by¢ poddawana biezgcym konsultacjom eks-
pertow w tej dziedzinie. W tekscie podkreslono réwniez argumen-
ty, w zwigzku z ktérymi petlna harmonizacja przepisow dotycza-
cych powyzszych kwestii moze nie by¢ mozliwa. Jest to zwigzane
przede wszystkim z analiza egzekwowania prawa w poszczegol-
nych krajach, niespojng interpretacja, egzekwowaniem przepisow
czy brakiem zgody co do uznania podmiotowosci prawnej sztucz-
nej inteligencji. Uznajac korzysci ptynace z pelnej harmonizaciji,
nie nalezy zapominac o wyzwaniach i realnych dziataniach, ktore
sprawiaja, ze jest ona w obecnym stanie rzeczy mato prawdopo-
dobna. Obecnie, zamiast dgzy¢ do absolutnej jednolitosci, nalezy
przyjac¢ pragmatyczne podejscie, ktore wskaze podstawowe zasa-
dy i standardy, jednoczeSnie pozwalajac na adaptacje i dostoso-
wanie do zmieniajgcych sie warunkoéw i rozwoju technologii. Dg-
zenie do zupelnego ujednolicenia prawa zdaniem autorki stanowi
teorie idealng umozliwiajgcg stworzenie spojnych ram prawnych,
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ktore zapewnia pewnosé¢ prawa. Ujednolicenie przepiséw praw-
nych odnoszacych sie do sztucznej inteligencji jest bez watpienia
prawidlowym postulatem, natomiast zaprezentowane ramy regu-
lacyjne z uwagi na niekompletnos¢ sprawiaja, ze obecnie nie jest
to mozliwe w zupelnym stopniu. Inicjatywy prawne w tym za-
kresie skupiajg si¢ gtownie na ramach etycznych oraz odpowie-
dzialnosci cywilnej, pomijajac chocby kwestie statusu czynnosci
prawnych dokonanych za pomoca sztucznej inteligencji. Majac na
uwadze specyfike wskazanej dziedziny, ciezko prognozowac, w ja-
kim kierunku bedzie si¢ rozwija¢ sztuczna inteligencja, dlatego
tez trudno przewidzie¢ kierunek regulacji prawnych.

STRESZCZENIE

Czy pelna harmonizacja przepisé6w prawa
w odniesieniu do sztucznej inteligencji jest mozliwa?

Artykut porusza zagadnienie pelnej harmonizacji przepiséw prawa w zakre-
sie sztucznej inteligencji. Potrzeba regulacji prawnych dla sztucznej inteli-
gencji nie budzi watpliwosci, jednak pojawia si¢ pytanie, na jakim szczeblu
te regulacje powinny zosta¢ wprowadzone. Stworzenie jednolitej praktyki
prawnej w odniesieniu do sztucznej inteligencji wymaga wspotpracy pomie-
dzy rzadami panstw, tworcami technologii, ekspertami oraz prawnikami.
Ta koordynacja jest kluczowa dla stworzenia skutecznych przepiséw praw-
nych. Tekst jest skupiony woko6t ram unijnych. Z uwagi na dynamiczny
charakter sztucznej inteligenciji i jej szybki rozwo6j regulacje prawne powin-
ny by¢ elastyczne oraz dostosowywane do zachodzacych zmian.

Stowa kluczowe: prawo nowych technologii; sztuczna inteligencja; pra-

wo Unii Europejskiej

SUMMARY

Is full harmonization of laws
with regard to artificial intelligence possible?

The article addresses the issue of full harmonization of laws on artificial
intelligence. The need for legal regulations for artificial intelligence is not
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in doubt, but there are a number of questions at what level these regula-
tions should be introduced. Creating a unified legal practice for artificial
intelligence requires cooperation between state governments, technology
developers, experts and lawyers. This coordination is key to creating ef-
fective legislation. The text is centered around the EU framework. Given
the dynamic nature of artificial intelligence and its rapid development,
legal regulations should be flexible and adaptable to ongoing changes.

Keywords: new technology law; artificial intelligence; European Union law
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