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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r. przyje-
to, ze cztonkom rodziny ubezpieczonego przystuguje jednorazowe
odszkodowanie takze w razie Smierci wskutek wypadku przy pra-
cy lub choroby zawodowej rencisty majacego ustalone w decyzji
organu rentowego prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych!, ktéry spetnial ustawowe prze-
slanki do przyznania mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowag?.

! Zob. ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 1251 ze
zm., dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

2 Zob. uchwata SN z dnia 14 grudnia 2022 r., Il UZP 4 /22, Lex nr 3440599.
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Podjecie powyzszej uchwaly bylo wynikiem przedstawienia
przez Sad Okregowy w Poznaniu nastepujacego zagadnienia praw-
nego: ,Jak rozumie¢ uzyte w art. 13 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych [...] sformutowanie, iz
jednorazowe odszkodowanie przystuguje rowniez w razie Smier-
ci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty,
ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czy
takie uprawnienie wynika¢ winno z mocy samego prawa czy tez
musi by¢ ono ustalone w chwili $§mierci przez organ rentowy w dro-
dze decyzji administracyjnej?”.

W stanie faktycznym sprawy mezczyzna zatrudniony w latach
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych przez kilka lat jako bra-
karz wyrobow azbestowo-cementowych oraz slusarz od 20 sierpnia
2006 do 14 listopada 2009 r. pobierat rente z tytutu czeSciowej nie-
zdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Mezczyzna zmart na
nowotwor ztosliwy ptuc w dniu 14 listopada 2009 r. Po jego Smier-
ci zostalo wszczete postepowanie w sprawie rozpoznania choroby
zawodowej na wniosek rodziny zmartego. Decyzja z dnia 17 lip-
ca 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit
u zmartego chorobe zawodowa — nowotwory zlosliwe powstale w na-
stepstwie dziatania czynnikéw wystepujacych w srodowisku pra-
cy, uznanych za rakotworcze dla ludzi — raka ptuca prawego. Corka
i malzonka zmartego wystapity wiec z wnioskiem o przyznanie jed-
norazowego odszkodowania. Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych (dalej: ZUS) ustalit 100% statego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej. Stwierdzo-
no, ze Smierc nastapita w przebiegu raka ptuc w zwigzku z choro-
ba zawodowa. Nastepnie komisja lekarska ZUS wydata orzeczenie,
w ktorym ustalila zwigzek Smierci z choroba zawodowg. W kolej-
nym etapie ZUS odmoéwit wnioskodawczyniom prawa do jednora-
zowego odszkodowania ze wzgledu na to, ze zmarly w dniu Smierci
nie miat ustalonego prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
nie legitymowal si¢ takze decyzja o stwierdzeniu choroby zawodo-
wej, ktora to choroba zawodowa zostata stwierdzona w wyniku po-
stepowania toczacego si¢ dopiero po Smierci mezczyzny.
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Na wstepie rozwazan nalezy jedynie zasygnalizowacé, ze wbrew
zawartemu w tezie sformulowaniu nie chodzito, oczywiscie,
o Smier¢ ubezpieczonego. Wskazana niescistoS¢ nie ma jednak
wplywu na rozstrzygane przez Sad Najwyzszy zagadnienie.

Przechodzac do analizy zasygnalizowanego problemu, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych® prawo do jednorazowego odszkodo-
wania przysluguje cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jednorazo-
we odszkodowanie przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byt
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego (art. 13 ust. 1
ustawy wypadkowej).

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadzal si¢ w istocie do
tego, czy osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia w sytuacji, w ktorej doszto
do stwierdzenia choroby zawodowej po Smierci tej osoby, ktora to
Smierc¢ miata zwigzek z chorobg zawodowa, moze by¢ traktowana
jako ,rencista, ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wy-
padkowego”.

Jesli chodzi o pojecie rencisty, nie jest ono zdefiniowane w usta-
wie wypadkowej. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 1 ustawy wypad-
kowej nalezatoby tu (z pewnymi wyjatkami) w sposéb odpowiedni
stosowaé przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Row-
niez zgodnie z art. 58 ustawy wypadkowej w zakresie nieuregulo-
wanym ta ustawg stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Rencistg jest wiec osoba majgca
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub do ren-
ty rodzinnej (art. 4 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Artykut 13 ust. 1 zd. 2 ustawy wypadkowej wskazuje, Ze rencista
ma by¢ uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

3 Zob. ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 r. poz. 2189 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa.
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W dalszej kolejnosci chodzitoby wigc o to, czy zmarlego mezczy-
zne mozna by potraktowac nie tylko jako renciste, ale takze jako
renciste uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego.
W tym miejscu wypada przypomniec, ze zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do Swiadczen okre-
Slonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warun-
kow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem art. 100
ust. 2 tej ustawy. W postanowieniu SN z dnia 15 marca 2018 r.
slusznie podniesiono, ze ,prawo do swiadczen okreslonych w usta-
wie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaga-
nych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia naste-
puje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia
przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktora ma je-
dynie charakter deklaratoryjny™. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy: ,o istnieniu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy jego
powstanie z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, natomiast ustalenie prawa do swiadczen
wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego prawo to indy-
widualizujacej, jesli zostanie zlozony przez osobe zainteresowang
stosowny wniosek. Wynika stad, ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzacego sie¢ ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie
mozna utozsamiaé z ustaleniem prawa do swiadczenia [...]”5.

De lege lata w analizowanej sytuacji zmarty mezczyzna powi-
nien by¢ wiec potraktowany jako rencista, ktory byl uprawniony
do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Jako dodatkowy argument
mozna wskazac takze to, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy wypadko-
wej mowi o prawie do jednorazowego odszkodowania dla ,czlonkow
rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty”, oczywiscie z tytu-
tu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Warto podkresli¢,
ze takze w dostepnej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,jed-

4 Zob. postanowienie SN z dnia 15 marca 2018 r., I UK 209/17, Lex
nr 2486210.

5 Zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UK 354/15, Lex
nr 2160746. Zob. takze wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., I UK 323/06,
Lex nr 394164.
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norazowe odszkodowanie przystuguje: ubezpieczonemu, ktéry do-
znal statego lub dilugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz czlon-
kom rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego
do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, a in-
nego rencisty (z ubezpieczen rentowych), jezeli zmart w nastepstwie
tych zdarzen”®. Wskazuje si¢ takze, ze ,,0sobg uprawniong jest oso-
ba spelniajaca ustawowe warunKi [...], cho¢by z réznych wzgledow
tego Swiadczenia nie pobierata™.

Jak sie wiec wydaje, wskazany powyzej stan faktyczny nie bu-
dzit szczegolnych watpliwosci, jego analiza zas umozliwiala okre-
Slenie statusu zmartego mezczyzny, a w konsekwencji zajecie sta-
nowiska, czy czlonkowie rodziny majg prawo do jednorazowego
odszkodowania w sytuacji, kiedy Smier¢ nastgpita wskutek cho-
roby zawodowej.

Niemniej jednak Sad Okregowy w Poznaniu, przekazujac do
Sadu Najwyzszego wskazane wyzej zagadnienie prawne, podkre-
slit, ze w tej kwestii istnieje spor, ktory zarysowat si¢ jeszcze na
tle art. 12 ust. 1 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 czerw-
ca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych®. Zdaniem Sgadu Okregowego w Poznaniu pomi-
mo roéznic w tresci tych przepisow (tj. wezesniejszego art. 12 ust. 1

6 Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 20086,
s. 208.

7 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2018, s. 452. Zob. takze R. Babinska-Goérecka, Ubez-
pieczenia spoteczne — Swiadczenie rehabilitacyjne. Glosa do uchwaty SN z dnia
2 lutego 2016 1., Il UZP 16/ 15, Lex, ktora w odniesieniu do art. 18 ust. 7 usta-
wy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r.
poz. 2780) wskazuje, ze ,negatywng przestanka nabycia prawa do swiadcze-
nia rehabilitacyjnego jest juz nie tylko status emeryta lub rencisty, ale takze
etap wczesniejszy, czyli posiadanie uprawnienia do emerytury lub renty (pra-
wo nabyte nierealizowane, etap nabycia in abstracto)”. Na temat réznic w poje-
ciach: ,osoba uprawniona do [...]” i ,0soba majaca ustalone prawo do [...]” zob.
K. Stopka, Zasitek chorobowy — wylaczenie prawa do zasitku osoby uprawnio-
nej do emerytury — uprawniony do emerytury a majacy ustalone prawo do eme-
rytury. Glosa do wyroku SN z dnia 24 sierpnia 2010 ., 1 UK 41/ 10, Lex.

8 Zob. ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych, tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa z 1975 .
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zd. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. i art. 13 ust. 1 zd. 2 usta-
wy wypadkowej) ,odpowiedzi na pytanie powinno si¢ poszuki-
wac w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na tle uprzedniej ustawy,
prozno bowiem szukac¢ orzecznictwa dotyczgacego tej problematy-
ki na tle aktualnej regulacji”. W tym miejscu warto przypomniec,
ze art. 12 ust. 1 zd. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. stanowil, ze
jednorazowe odszkodowanie przystugiwalo takze w razie Smierci
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty po-
bierajacego rente inwalidzkg na podstawie tej ustawy. W tym kon-
tekscie Sgd Okregowy w Poznaniu przypomnial dwa stanowiska,
ktore pojawily sie na tle sformutowania ,rencista pobierajacy ren-
te inwalidzkq”.

W uchwale z dnia 30 marca 1984 r. Sad Najwyzszy zaprezen-
towal stanowisko, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
cztonkom rodziny osoby, ktéra w dacie zgonu nie byla ani pracow-
nikiem, ani rencista pobierajacym rente inwalidzkg na podstawie
ustawy wypadkowej z 1975 r., chocby osoba ta mogta za swojego
zycia ubiegac sie i uzyskac¢ tego rodzaju rente. Wskazano takze,
ze cztonkowie rodziny zmartego nie moga polepszy¢ swojej sytu-
acji, ,wychodzac poza hipoteze art. 12. Jezeli wiec zmarly w dacie
Smierci ani nie byt pracownikiem, ani nie byt »rencistg pobieraja-
cym rente inwalidzka na podstawie tej ustawy«, nie moga uzyskacé
odszkodowania, o jakim mowa w art. 12, chocby nawet wykazali,
ze zmarty mogtby za zycia uzyskac »status« rencisty pobierajacego
rente inwalidzka na podstawie rozwazanej ustawy”®.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r.
zaprezentowano inne stanowisko. Podkreslono tam, ze cztonkowie
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci nie byla pracownikiem ani
tez nie pobierata renty inwalidzkiej na podstawie ustawy wypadko-
wej z 1975 r., nie tracg prawa do odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 1 tej ustawy. Jak wskazano: w sytuacji, gdyby uda-
o si¢ ustali¢, ze dana osoba w chwili Smierci spetniata ,warunki
wymagane do pobierania renty inwalidzkiej z powodu inwalidztwa
wywotanego chorobg zawodows i zZe choroba ta stata si¢ przyczyna

9 Zob. uchwata SN z dnia 30 marca 1984 r., Il PZP 10/84, Lex nr 1633904.
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zgonu, albo w znacznym stopniu przyczynita si¢ do smierci — po-
zbawienie [...] prawa do odszkodowania na podstawie literalnej wy-
ktadni art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej byloby spolecznie nieuza-
sadnione i mijajace si¢ z celami tej ustawy”°.

Przywotujac dwa powyzsze stanowiska prezentowane przez Sad
Najwyzszy na kanwie art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.,
Sad Okregowy w Poznaniu przychylat sie do drugiego ze stanowisk.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie¢ do przedstawionego zagadnienia
prawnego, przywolat na wstepie swoich rozwazan stanowiska pre-
zentowane przez Sad Najwyzszy na tle art. 12 ust. 1 ustawy wy-
padkowej z 1975 r. Podniost tez, ze ,caly zwrot: »rencisty, ktory byt
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego« w zestawieniu
z poprzednig regulacjg, w ktorej mowa bylta [o — A.N.] pobieraniu,
a nie uprawnieniu do renty wypadkowej, prowadzi do wniosku,
ze z jego doslownego brzmienia wynikaloby, ze chodzi o renciste
uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, czyli osobe
juz pobierajaca $wiadczenie rentowe z tego ubezpieczenia™!.

Stanowisko zaprezentowane powyzej nie wydaje si¢ przekonu-
jace. Nie przekonuje takze nadanie tak istotnego znaczenia relacji
aktualnej regulacji prawnej do regulacji wczesniejszej, a w konse-
kwencji rowniez prezentowanym wczesniej pogladom. Jak wska-
zano wyzej, dostowna interpretacja zwrotu ,rencista, ktory byt
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego” wskazuje, ze
zakresem tak wytyczonego sformulowania jest objety kazdy, kto
jest rencista i — dodatkowo — takim rencistg, ktory jest uprawniony
do renty z ubezpieczenia wypadkowego (spelnia warunki do tego
Swiadczenia). Jak mozna sadzi¢, odwotywanie si¢ do wczesniejszej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy wypadkowej z 1975 r.) moglo jedynie poszerzyc¢ krag roz-
wazan, nie powinno mie¢ natomiast — przy takim sformulowaniu
przepisu - kluczowego charakteru.

Niezaleznie jednak od tego nalezy si¢ zgodzi¢ z ostatecznie za-
prezentowanym przez Sad Najwyzszy pogladem, ze ,»rencista, kto-
ry byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego« to tak-

10 Zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 1990 r., II PR 56/90, Lex nr 13241.
11 Zob. uchwata SN z dnia 14 grudnia 2022 r., IIl UZP 4/22.
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ze taka osoba, ktéra miata ustalone prawo do renty z tzw. ogolnego
stanu zdrowia i spelniata (in abstracto) warunki prawa do ren-
ty wypadkowej™2. Do takiego stusznego zapatrywania Sad Naj-
wyzszy doszed! po analizie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, analizie pojecia ,rencista” (odpowiednim stoso-
waniu w tym zakresie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) i zwréceniu uwagi na réznice pomiedzy istnieniem prawa
do swiadczen a ustaleniem prawa do swiadczenia.

Na kanwie wskazanej uchwaly — jakkolwiek jest to kwestia,
ktora wychodzi poza ramy przedmiotowej glosy — pojawia sie tez
pewna watpliwos¢ zwigzana z tym, dlaczego wsrod bylych ubez-
pieczonych ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 ust. 1 zd. 2
ustawy wypadkowej tak bardzo dowartoSciowuje ,renciste”. War-
to zauwazy¢, ze ustawodawca z jednej strony daje wolnos¢ co do
wyboru Sswiadczenia: ubezpieczony moze dokonac¢ wyboru, czy np.
bedzie wystepowat z wnioskiem o swiadczenie rehabilitacyjne (po
zasitku chorobowym), czy bedzie si¢ staral o rente z tytulu nie-
zdolnosci do pracy. W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze gra-
nica pomie¢dzy czasowa niezdolnoscia do pracy w ubezpieczeniu
chorobowym a niezdolnoscia do pracy w ubezpieczeniu rentowym
(zwlaszcza niezdolnoscig okresowg) moze by¢ czasami trudna do
jednoznacznego wytyczenia, sama zresztg instytucja ubezpiecze-
niowa moze byC czasem bardziej sklonna do wyczerpania drogi
najpierw w ramach ubezpieczenia chorobowego czy — moéwigc ogol-
niej — w ramach swiadczen o charakterze wzglednie krotkotermi-
nowym!® (ktére mogg tez przeciez przystugiwacé z ubezpieczenia
wypadkowego). Z drugiej strony, jesli chodzi o prawo do jednorazo-
wego odszkodowania wskazuje sie, ze odszkodowanie to przystu-
guje cztonkom rodziny w razie Smierci wskutek wypadku przy pra-
cy lub choroby zawodowej ,rencisty, ktory byl uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego”.

Jak sie wydaje, okreslony status bylego ubezpieczonego, tzn. czy
rzeczywiscie byt on ,rencistg” (czyli osoba majacg ustalone prawo

12 Ibidem.
13 Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa
1987, s. 90.
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do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — nawet z ogélnego stanu
zdrowia), nie powinien przewazac nad zasadniczym celem ustawy
wypadkowej. Istotg ochrony w ramach ubezpieczenia wypadkowe-
go jest niewatpliwie konstruowanie okreslonego (korzystniejszego)
systemu $wiadczen z uwagi na zwigzek z praca!*. Skoro stwier-
dzenie choroby zawodowej moze nastgpi¢ po ustaniu zatrudnie-
nia, a nawet wiele lat po Smierci danej osoby'®, nie ma powodéw,
by czlonkow rodziny rencisty, ktory zmart wskutek choroby zawo-
dowej, traktowac lepiej niz np. czlonkéw rodziny osoby pobieraja-
cej Swiadczenie rehabilitacyjne, ktora zmarta wskutek choroby za-
wodowej. Wylaczenie prawa do jednorazowego odszkodowania na
podstawie literalnej wyktadni art. 13 ust. 1 zd. 2 ustawy wypad-
kowej tylko dlatego, Ze dana osoba nie mialaby statusu ,rencisty”
(w sytuacji, gdyby udalo sie ustali¢, ze w chwili Smierci spetniata
warunki wymagane do renty z ubezpieczenia wypadkowego i zZe
choroba zawodowa stala si¢ przyczyna zgonu badz w znacznym
stopniu przyczynita si¢ do Smierci tej osoby), byloby spotecznie
nieuzasadnione, mijaloby sie¢ tez z celami tej ustawy'. Gubitaby
sie wowczas istota ochrony w razie wypadku przy pracy czy cho-
roby zawodowej.

Poszukujac nowych rozwigzan prawnych, nalezaloby takze roz-
wazy¢, czy ochrona cztonkéw rodziny bytego ubezpieczonego nie
powinna iS¢ jeszcze dalej, tzn. jedynie w kierunku ustalania, czy
Smier¢ bylego ubezpieczonego nastepuje wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Jesli wiec dosztoby do stwierdzenia
choroby zawodowej po Smierci danej osoby i ustalenia, ze Smierc
nastagpita wskutek choroby zawodowej, samo to mogloby przesa-
dza¢ o obejmowaniu cztonkéw rodziny takiego zmartego ochrona
w ramach ubezpieczenia wypadkowego. W takim ujeciu nie bytby
istotny status zmartego bylego ubezpieczonego (rencista czy osoba,

14 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, op.cit., s. 393. Autorka zwraca uwage
na idee ,uprzywilejowanej ochrony szkéd na osobie pracownika doznanych
w zwiazku z uczestniczeniem w procesie pracy” (ibidem).

15 Zob. np. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2018 r., II OSK 548/17, Lex
nr 2471029.

16 Zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 1990 r., I PR 56/90. Zob. takze wyrok
SN z dnia 11 lipca 2002 r., II UKN 485/01, Lex nr 571997.
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ktora nie ma statusu rencisty) ani to, czy spetniatby on warunki
do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ale fakt, Ze Smier¢ nasta-
pita wskutek choroby zawodowej. Jak sie wydaje, za przyjeciem
takiej wlasnie regulacji prawnej przemawiatyby zaréwno wzgledy
aksjologiczne, jak i reguty wyktadni systemowej.

STRESZCZENIE

Smier¢ wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
rencisty, ktéry byl uprawniony do renty z ubezpieczenia
wypadkowego. Glosa czeSciowo aprobujaca do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., III UZP 4/22

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r. przyjeto, ze
czlonkom rodziny przystuguje jednorazowe odszkodowanie takze w ra-
zie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renci-
sty majgcego ustalone w decyzji organu rentowego prawo do renty z tytu-
tu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisow ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktory speiniat ustawo-
we przeslanki do przyznania mu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa. Sad Najwyzszy wyrazit przekonujace
stanowisko, Ze pojecie rencisty, ktéry byl uprawniony do renty z ubezpie-
czenia wypadkowego, obejmuje takze takg osobe, ktora miala ustalone
prawo do renty z tzw. ogoélnego stanu zdrowia i spetniala (in abstracto) wa-
runki prawa do renty wypadkowej. Nie jest natomiast — zdaniem autor-
ki glosy — do konca przekonujgca metoda dojscia przez Sad Najwyzszy do
wskazanego rozstrzygniecia.

Stowa kluczowe: choroba zawodowa; Smier¢ wskutek choroby zawodo-
wej; rencista; jednorazowe odszkodowanie; Sad Najwyzszy



Smieré¢ wskutek wypadiku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty...

SUMMARY

Death due to an accident at work or occupational disease
of a disability pensioner who was entitled to an accident insurance
disability pension. Partially approving gloss to the resolution
of the Supreme Court of 14 December 2022, III UZP 4/22

In a resolution of the Supreme Court of 14 December 2022, it was adopt-
ed that family members are also entitled to lump-sum compensation in
the event of death as a result of an accident at work or occupational dis-
ease of a disability pensioner who had the right to a disability pension
established in a decision of a pension authority on the basis of the pro-
visions of the Act on Pension Benefits from the Social Insurance Fund,
and who fulfilled the statutory prerequisites for granting him the right
to a disability pension in connection with an accident at work or occupa-
tional disease. The Supreme Court expressed the convincing view that
the concept of a disability pensioner who was entitled to an accident in-
surance disability pension also includes such a person who had an es-
tablished right to a disability pension from the so-called general health
condition and fulfilled (in abstracto) the conditions for the right to an ac-
cident insurance disability pension. However, in the opinion of the au-
thor of the gloss, the method used by the Supreme Court to reach this
conclusion is not entirely convincing.

Keywords: occupational disease; death due to occupational disease; dis-
ability pensioner; lump-sum compensation; Supreme Court
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