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Tezy:

1. Organ administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym
jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej na
podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej!.

2. Dyrektor szkoly niepublicznej nie jest organem wiladzy pu-
blicznej ani organem administracji publicznej w znaczeniu
ustrojowym, co oznacza, ze od jego decyzji odmawiajgcej
udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie
odwotanie do organu wyzszego stopnia.

3. Spotka z o.0. bedgca organem prowadzgcym szkote niepu-
bliczna nie jest uprawniona do rozpatrzenia odwotania od
decyzji administracyjnej wydanej w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej*.

* Tezy sformutowane przez autorke glosy.
! Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 902, dalej: ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej lub u.d.i.p.
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1. Wprowadzenie

Komentowany wyrok? dotyczy istotnej kwestii, jakg jest okresle-
nie procedury zaskarzenia decyzji administracyjnej w przedmio-
cie odmowy udostepnienia informacji publicznej wydanej przez
dyrektora szkoty niepublicznej. Glosowany judykat odnosi si¢ do
praktycznego zagadnienia, jaka pozycje ustrojowa zajmuje Oow
dyrektor, jak réwniez koniecznosci oceny, czy od zapadlego roz-
strzygniecia o odmowie udostepnienia informacji publicznej stu-
zy wnioskodawcy odwotanie, czy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Co prawda analizowany wyrok traktuje o decyzji admini-
stracyjnej wydanej przez dyrektora szkoty niepublicznej, jednak
poruszony w sprawie problem drogi zaskarzenia decyzji odmawia-
jacej udostepnienia informacji publicznej ma szerszy charakter.
Sady administracyjne zajmowaly si¢ podobnymi sprawami do-
tyczacymi tzw. nietypowych podmiotow zobowigzanych do udo-
stepnienia informacji publicznej, zwlaszcza kierownikéw samo-
rzagdowych jednostek organizacyjnych, chociazby sprawg pozycji
ustrojowej kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej®, Dyrek-
tora Miejskiego Zarzadu Droég i Infrastruktury* czy kierownika
ogrodu zoologicznego bedacego jednostka budzetowa miasta’.

2. Stan faktyczny

Wojewo6dzki Sqd Administracyjny w Olsztynie rozpatrywat skar-
ge na decyzje administracyjng wydang w toku procedury instan-
cyjnej przez spotke z o.o. dzialajaca jako organ odwolawczy od
wydanej wczesniej decyzji administracyjnej w przedmiocie od-
mowy udostepnienia informacji publicznej przez dyrektora szko-
ly niepublicznej, ktorej organem prowadzacym jest rzeczona

2 Wedtug informacji z CBOSA glosowany wyrok jest nieprawomocny — stan
na 25 wrzesnia 2023 r.

3 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2018 r., I OSK 1722/16, CBOSA.

4 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., I OW 26/18, CBOSA.

5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2021 r., Il SAB/Po 9/21, CBOSA.
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spoika z o.0. W skardze podniesione zostaly zarzuty naruszenia
art. 61 Konstytucji RP® polegajace na ograniczeniu prawa doste-
pu do informacji publicznej oraz naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1
i art. 13 u.d.i.p. poprzez bledne uznanie, ze wnioskowana infor-
macja wyczerpuje znamiona informacji przetworzonej, a takze
zarzut prowadzenia postepowania w sposob przewlekly. Zgodnie
z dyspozycja art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’ sad admi-
nistracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jed-
nak zwigzany zarzutami i wnioskami powotanymi w skardze, jak
rowniez nie jest zwiazany podstawg prawna powotana przez skar-
zgcego. To oznacza, ze do zadan sadu nalezy sprawdzenie, czy za-
skarzony akt prawny jest zgodny z przepisami prawa materialne-
go, jak rowniez sprawdzenie, czy przy jego wydawaniu nie zostaty
naruszone przepisy procesowe, ktore powodowatyby koniecznos¢
jego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci®.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, dokonujac kon-
troli legalnosci zaskarzonej decyzji administracyjnej wydanej
przez sp. z o.0., niezaleznie od podniesionych zarzutéw, na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. orzek! jej niewaznosc¢, uznajac, ze
akt ten zostal wydany bez podstawy prawnej, z razagcym narusze-
niem prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, co
nie zostalo podniesione przez skarzacego ani reprezentujacego
go profesjonalnego zastepce procesowego w skardze na te decy-
zje. Istota rozpatrywanego zagadnienia stata si¢ zatem odpowiedz
na pytanie, jaki srodek odwolawczy stuzy wnioskodawcy od decy-
zji administracyjnej wydanej przez dyrektora szkoty niepublicznej
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, a co
za tym idzie — okreslenie pozycji ustrojowej owego dyrektora po-

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej: Konstytucja RP lub ustawa
zasadnicza.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 259, dalej: p.p.s.a.

8 Art. 145§ 1 ust. 1i 2 p.p.s.a.

9 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej: k.p.a.
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przez wskazanie, do jakiego kregu podmiotéw zobowigzanych na
mocy art. 4 u.d.i.p. si¢ zalicza.

3. Podmioty zobowigzane
do udostepnienia informacji publiczne;j

Na mocy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatele majg prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicz-
nej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne, dziatalnosci orga-
noéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, jak réwniez innych
0soOb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wyko-
nuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zagadnienie podmiotéw
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej zostato
doprecyzowane i rozszerzone na gruncie ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, konkretnie w art. 4 ust. 1i 2. Nalezg do nich:

1. organy wtadzy publicznej,

2. organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3. podmioty reprezentujgce zgodnie z przepisami odrebnymi
Skarb Panstwa,

4. podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo
osoby prawne samorzgdu terytorialnego oraz podmioty re-
prezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,

5. podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organiza-
cyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponujg ma-
jatkiem publicznym,

6. osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo za-
wodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepi-
so6w o ochronie konkurencji i konsumentéow,
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7. reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozumieniu
art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialo-
gu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego!©,

8. reprezentatywne organizacje pracodawcow w rozumieniu
art. 24 ust. 2 u.R.D.S. oraz

9. partie polityczne.

W glosowanym wyroku Sad stusznie podniosl, ze zadania pu-
bliczne stanowig znacznie szerszg kategorie pojeciowa niz zadania
wladzy publicznej. Naczelny Sad Administracyjny (I OSK 851/10)
stoi na stanowisku, ze pojecie ,zadania publiczne” z art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.i.p. jest szersze od pojecia ,zadania wtadzy publicznej”
w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP. Terminy te réznig si¢ przede
wszystkim zakresem podmiotowym, gdyz zadania wtadzy publicz-
nej w przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego moga byc¢
realizowane przez organy tej wladzy lub podmioty, ktérym zadania
takie zostaty powierzone na podstawie konkretnych i wyrazonych
unormowan ustawowych. Uzyte w art. 4 u.d.i.p. pojecie ,zadanie
publiczne” ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze takie zada-
nia moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace organa-
mi wtadzy i bez koniecznosci przekazywania tych zadan. Zadania
publiczne w takim znaczeniu charakteryzujg si¢ powszechnoscia
i uzytecznosciag dla ogotu, a takze sprzyjajg osigganiu celow okre-
Slonych w ustawie zasadniczej i u.d.i.p., a ich wykonywanie zawsze
wigze sie z realizacjg publicznych praw podmiotowych obywateli!l.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2022 r. (Il OSK 4468/21) Na-
czelny Sad Administracyjny orzekl, ze to, czy dany podmiot jest zo-
bowigzany do udostepnienia informacji publicznej, zdeterminowa-
ne jest wczesniejszym ustaleniem, czy jego dzialalnos¢ odpowiada
ustawowemu kryterium ,wykonywania zadan publicznych”. Pojecie
zadan publicznych jest pojeciem prawniczym. W doktrynie prawa
trafnie przyjmuje si¢, ze zadania publiczne rozumiane jako zada-
nia kierowane przez prawodawce do organow administrujacych to

10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2232, dalej: u.R.D.S.

1 Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., I OSK 851/10, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., I OSK 1484/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia
25 stycznia 2022 r., III OSK 247/22, CBOSA.
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normatywne okreslenie zachowan aparatu administracji koniecz-
nych do urzeczywistniania okreslonego celu panstwa, za pomo-
cg wyznaczonych srodkoéw i form dzialania, jako normatywne zo-
bowigzanie administracji do realizacji wytyczonego celu panstwa
przez okreslone stosowanie wyznaczonych srodkow. Jak zauwaza
Naczelny Sad Administracyjny, jedng z form decentralizacji admi-
nistracji publicznej, a takze wyrazem zasady subsydiarnosci i wy-
maganego przez te zasade zblizania administracji do obywatela jest
prywatyzacja zadan publicznych, ktéra polega m.in. na tym, ze za-
dania te — zachowujac swoj publiczny charakter — wykonywane sa
przez inne podmioty niz podmioty wiadzy publiczne;j'2.

4. Dyrektor szkoty niepubliczne;j
jako organ administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym

Zadania publiczne stuzg zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, reali-
zujq interes spoleczny i zachowuja swoj publiczny status, takze
w przypadku, gdy w drodze prywatyzacji zadan publicznych zo-
staty przeniesione z podmiotéw publicznych, ktére niejako trady-
cyjnie je wykonywaly, na podmioty prawa prywatnego, w coraz
wiekszym stopniu wspoéldzialajace w wykonywaniu administra-
cji publicznej'3. Szkota niepubliczna, ktéra na mocy art. 8 w zw.
z art. 168 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe!*
moze by¢ zaktadana przez osoby prawne i osoby fizyczne po uzy-
skaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego
typu szkot i placowek, niewagtpliwie wykonuje zadania z zakresu
administracji publicznej polegajace na swiadczeniu ustug oswia-
towych i edukacyjnych. W tym miejscu nie sposob nie odniesc¢
sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekl,
ze ,o$wiate oraz ksztalcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicz-

12 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2023 r., III OSK 4468/21, CBOSA.
13 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 maja 2023 r., Il SA/01 235/23, CBOSA.
14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 737, dalej: Pr.o.
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nych, nawet gdy sa one wykonywane przez szkoly niepubliczne.
Jest bowiem oczywiste, ze forma, w jakiej ustawodawca umozli-
wit wykonywanie zadan oswiatowych, w tym m.in. prowadzenie
szkoly przez osoby prawne lub osoby fizyczne, nie przesadza o od-
miennym charakterze zadan wykonywanych w ramach systemu
oSwiaty. Podmioty reprezentujgce takie szkoty sg zatem obowig-
zane do udostepniania informacji publicznych w zakresie doty-
czacym wykonywania przez te szkoty zadan publicznych™'®.
Szkota niepubliczna dziata na podstawie statutu, ktéry nada-
je jej organ prowadzacy', a jednym z jego obligatoryjnych elemen-
tow jest wskazanie wewnetrznych organow szkoly oraz zakresu ich
zadan'. Ustawa Prawo oswiatowe w zadnym ze swoich przepisow
nie przesadza, ze obowigzkowo podmiotem kierujacym szkota nie-
publiczna musi by¢ dyrektor, jednak w réznych artykutach odno-
si sie wprost do takiej funkcji, np. w art. 37 ust. 1 Pr.o. mowa jest
o tym, zZe dyrektor szkoly niepublicznej moze zezwoli¢ w drodze de-
cyzji na spetnianie obowigzkow edukacyjnych poza szkola, art. 68
ust. 2 Pr.o. stanowi, ze dyrektor szkoly niepublicznej moze wydac
decyzje w przedmiocie skreslenia z listy uczniow w przypadkach
okreslonych w statucie szkoty, z kolei zgodnie z dyspozycja art. 115
ust. 1 Pr.o. dyrektor szkoty niepublicznej moze wyda¢ decyzje¢ od-
mawiajaca nadania indywidualnego programu lub toku nauki.
Przyznanie dyrektorowi szkoty niepublicznej mozliwosci zata-
twiania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyj-
nych sprawia, ze dyrektor szkoly niepublicznej staje si¢ organem
administracji publicznej, ale nie w znaczeniu ustrojowym, lecz
funkcjonalnym. ,Od organéw w znaczeniu ustrojowym odroéznia
si¢ organy w znaczeniu funkcjonalnym, ktérych tylko okreslony
wycinek zadan polega na wykonywaniu dzialalnosci administra-
cyjnej”8. Osoba kierujgca szkotg niepubliczng, wykonujgc zada-
nia z zakresu administracji publicznej, pozostaje podmiotem pry-
watnym. Nalezy jednak pamietaé, ze w aspekcie funkcjonalnym

15 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., I OSK 1630/11, CBOSA.

16 Art. 172 ust. 1 Pr.o.

17 Art. 172 ust. 2 pkt 3 Pr.o.

18 K. Glibowski, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2014, s. 30-31.
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ma ona charakter podmiotu administrujacego i w takim zakresie
staje sie podmiotem administrujacym oraz elementem funkcjonal-
nego rozumienia administracji publicznej'°.

Organy administracji publicznej mozna zdefiniowa¢ jako pod-
mioty nalezace do struktury administracji publicznej (organy
w znaczeniu ustrojowym), jak roéwniez nienalezace do struktu-
ry administracji publicznej (organy w znaczeniu funkcjonalnym),
ktore jednak posiadaja przyznane im przepisami prawa admini-
stracyjnego procesowego lub materialnego kompetencje do roz-
strzygania indywidualnych spraw administracyjnych w formie de-
cyzji w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym?°. Jakub
Szremski zaproponowal podziat organéw administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym na trzy kategorie: podmioty panstwo-
we, podmioty quasi-panstwowe oraz podmioty prywatne?!. W mysl
tej klasyfikacji dyrektor szkoty niepublicznej petni funkcje organu
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym nalezacym
do trzeciej grupy wyodrebnionych podmiotow, ale tylko wowczas,
gdy na mocy prawa zostal upowazniony do wydawania aktow ad-
ministracyjnych. Powyzej powolane przyklady przepiséw z ustawy
Prawo oswiatowe wskazuja, ze dyrektor szkoty niepublicznej zostal
wyposazony w mozliwos¢ jednostronnego ksztaltowania sytuacji
prawnej na drodze wydawanych przez siebie decyzji administra-
cyjnych. Jak stusznie zauwazyl Sad w glosowanym wyroku, odwo-
tujac sie do wezesniejszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, istota pojecia organu w znaczeniu funkcjonalnym
jest to, ze administrowanie zostato powierzone podmiotowi niebe-

19 M. Stahl, Inne podmioty administrujqce, w: System Prawa Administracyj-
nego, t. 6: Podmioty administrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel, Warszawa 2011, s. 536.

20 W. Chroéscielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu admi-
nistracyjnym, Warszawa 2002, s. 49-66; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa
2017, s. 125-129; J. Niczyporuk, Koncepcja organu administracji publicznej
z perspektywy kodyfikacyjnej, w: Idea kodyfikacji w nauce prawa administra-
cyjnego procesowego. Ksiega pamiagtikowa Profesora Janusza Borlkowskiego,
red. W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2018, s. 235-242.

21 Zob. J. Szremski, Organy administracji publicznej w znaczeniu funikcjo-
nalnym w jurysdylkcyjnym postepowaniu administracyjnym — préoba klasyfika-
gi, .Mlody Jurysta” 2020, nr 3, s. 3-20.
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dacemu organem w znaczeniu ustrojowym, dany podmiot pelni
role organu administracji w znaczeniu funkcjonalnym wylgcznie
w zakresie, w jakim temu podmiotowi powierzono rozstrzyganie
spraw indywidualnych albo innych spraw z zakresu administracji
publicznej, a do decyzji ustawodawcy nalezy kwestia, czy i w jakim
zakresie mozna powierzy¢ podmiotowi spoza aparatu administra-
cji publicznej rozstrzyganie spraw administracyjnych??.

W sprawie rozpatrywanej przez Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Olsztynie niepubliczne liceum zostalo zalozone przez spotke
Z 0.0., a wiec prywatng osobe¢ prawng. Dyrektor szkoty niepublicz-
nej — ktora to szkola jest podmiotem prawa prywatnego — reali-
zujacej zadania z zakresu administracji publicznej przekazanych
w drodze tzw. prywatyzacji zadan publicznych, nie mogl zostac
uznany za organ wiladzy w rozumieniu u.d.i.p., a jedynie za organ
w znaczeniu funkcjonalnym. Szkota niepubliczna bedgca podmio-
tem prawa prywatnego moze korzystac¢ z dotacji publicznych, co
sprawia, ze w Swietle ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania takich informa-
cji na gruncie przepisow u.d.i.p. Ta kwalifikacja dyrektora szko-
ty niepublicznej, wykonujacego jednak w pewnym zakresie zada-
nia administracji publicznej, ma wazne implikacje procesowe na
tle u.d.i.p.

5. Postepowanie odwotawcze od decyzji
administracyjnej wydanej przez dyrektora
szkotly niepublicznej odmawiajgcej udostepnienia
informacji publiczne;j

Ustawa o dostepie do informacji publicznej réznicuje sposo6b za-
skarzania decyzji administracyjnych odmawiajgcych udostepnie-
nia informacji publicznej wnioskodawcy w zaleznosci od tego, kto
taka decyzje wydal. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p. odmo-
wa udostepnienia informacji publicznej przez organ wiadzy pu-

22 Wyrok NSA z dnia 17 marca 2023 r., III OSK 2524/21, CBOSA.
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blicznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej
przystuguje odwotanie. Odwotanie to rozpatrywane jest w termi-
nie 14 dni?%. W $wietle art. 17 ust. 1 i 2 u.d.i.p. organy zobowig-
zane do udostepniania informacji publicznych niebedgce organa-
mi wladzy publicznej odmawiaja udostepnienia wnioskowanych
informacji na drodze decyzji administracyjnej, od ktorej jednak
nie przystuguje odwolanie, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Taki zabieg legislacyjny wynika bezposrednio z celu przy-
jecia catej ustawy, czyli zapewnienia dostepu do informacji pu-
blicznej nie tylko w zakresie, w jakim pozostaje ona w dyspozycji
organéw wiladzy publicznej?*. Rozwigzanie to ma zapewnié¢ oso-
bom zainteresowanym jak najszerszg mozliwos¢ dostepu do infor-
macji publicznej takze wtedy, gdy jest ona w posiadaniu podmio-
téw innych niz administracja publiczna?s.

Artykut 17 ust. 2 u.d.i.p. wylacza tryb odwotawczy od decyzji
wydawanych przez podmioty niebedgce organami wladzy publicz-
nej, a zatem wnioskodawca nie ma mozliwosci zlozenia odwolania
od decyzji do organu wyzszego stopnia na drodze procedury instan-
cyjnej. Srodkiem prawnym, ktorym dysponuje, jest wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy skladany do podmiotu, ktory wydat
decyzje odmowna. Rozpatrzenie wniosku powinno nastgpi¢ w ter-
minie 14 dni?®. Wylgcznie ten podmiot posiada kompetencje do jego
rozpatrzenia i tym samym wydania decyzji administracyjne;j.

Sad w komentowanym wyroku trafnie orzekt, ze spotka z o.o.,
bedaca organem prowadzacym szkote niepubliczng, nie posiada
uprawnien do rozpatrzenia odwolania od decyzji wydanej przez
dyrektora tej szkoly na kanwie u.d.i.p., gdyz dyrektor nie jest or-
ganem wiladzy publicznej, lecz organem administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym. Od decyzji wydanej przez dyrekto-
ra szkoty niepublicznej, ktéry na gruncie ustawy o dostepie do in-

23 Art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.

24 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, Warszawa 2008, s. 251.

25 P. Szustakiewicz, w: M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do
art. 17, Legalis.

26 Art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.
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formacji publicznej traktowany jest jako organ w znaczeniu funk-
cjonalnym, nie przystuguje odwolanie, a niedewolutywny Srodek
w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Gdyby dyrek-
tor szkoly niepublicznej byl organem wiadzy publicznej, wowczas
do wydanej przez niego decyzji w przedmiocie odmowy udostep-
nienia informacji publicznej miatyby zastosowanie ogolne reguty
k.p.a., skutkujgce uprawnieniem do ztoZenia odwotania od decyzji
do organu wyzszej instancji zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego.

W mysl art. 17 ust. 1 u.d.i.p. do rozstrzygnieé¢ podmiotéw obo-
wigzanych do udostepnienia informacji publicznej niebedacych
organami wtadzy publicznej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 16 u.d.i.p. To oznacza, ze do wydanych przez te podmioty de-
cyzji odmawiajacych udostepnienia informacji maja odpowied-
nie zastosowanie przepisy k.p.a. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nieposiadajgcy dewolutywnego charakteru ma zapewnic
mozliwos¢é dwukrotnego rozpoznania kwestii udostepnienia infor-
macji publicznej?”. Przedmiotowy wniosek powinien by¢ rozpatrzo-
ny przez dyrektora szkoly niepublicznej w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Co do innych kwestii zwigzanych z procedura
rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy majg od-
powiednie zastosowanie przepisy art. 127-140 k.p.a., z wyjatkiem
tych instytucji, ktore zwiazane sg z dewolutywnoscia odwotania,
ktorych to cech nie posiada rzeczony wniosek o ponowne rozpa-
rzenie sprawy. Oznacza to, ze nie bedg miaty zastosowania prze-
pisy odnoszace sie do: posredniego trybu wnoszenia srodka odwo-
tawczego?®, przekazania akt sprawy organowi wyzszego stopnia2®
oraz uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpa-
trzenia organowi nizszego stopnia°.

W komentowanej sprawie dyrektor szkoty niepublicznej, odma-
wiajac udostepnienia informacji publicznej, btednie pouczyt wnio-

27 M. Wilbrandt-Gotowicz, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, komentarz do art. 17,
pkt 2, teza 6, Warszawa 2023, Lex.

28 Art. 129 § 1 k.p.a.

29 Art. 133 k.p.a.

30 Art. 138 § 2 k.p.a.
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skodawce o prawie wniesienia odwotania od jego decyzji do orga-
nu wyzszego stopnia, gdyz w tej sytuacji zastosowanie miat art. 17
ust. 2 u.d.i.p., ktéry jasno stanowi, ze od takiej decyzji wnosi si¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Co istotne, w przedmio-
towej sprawie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie stano-
wit jedynego mozliwego do zastosowania srodka prawnego. Zgodnie
z dyspozycja art. 52 § 3 p.p.s.a., jezeli adresatowi decyzji admini-
stracyjnej przystuguje prawo wniesienia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy, moze on wnies¢ bezposrednio skarge na decy-
zje administracyjng do sadu administracyjnego bez koniecznosci
wczesniejszego wnioskowania o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Spotka z o.o. dziatajaca jako organ wyzszego stopnia wydata
decyzje administracyjng utrzymujgcg w mocy decyzje odmawia-
jaca udostepnienia informacji publicznej wydana przez dyrekto-
ra niepublicznego liceum. W Swietle opisanych wyzej okolicznosci
organ prowadzgcy nie posiadat kompetencji ogélnej do wydania
aktu administracyjnego, a wydana przez niego decyzja admini-
stracyjna nie miata podstawy prawnej, co powodowalo koniecz-
nos¢ stwierdzenia jej niewaznosci, co zresztg uczynit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie. Z powodu stwierdzonych uchy-
bien formalnych Sad nie mogt wypowiedzie¢ sie na temat zasad-
nosci odmowy udostepnienia informacji publicznej, a dyrektor nie-
publicznego liceum zostat zobowigzany do poprawnego pouczenia
o mozliwosci wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz prawie zaskarzenia decyzji do sgdu administracyjnego.

6. Uwagi podsumowujgce

Nalezy zgodzi¢ si¢ z postawionymi na samym poczgtku tezami
wynikajacymi z glosowanego wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w Olsztynie, ktory stwierdzil, ze okolicznos¢, iz or-
ganem prowadzacym szkoly niepublicznej jest spotka z o.o., prze-
mawia przeciwko uznaniu dyrektora takiej szkoty za organ wtadzy
publicznej. Niepubliczna szkota ponadpodstawowa jest podmio-
tem prawa prywatnego, ktora realizuje zadania publiczne i moze
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korzystac z dotacji publicznych, z tego teZ powodu jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej w mysl
art. 4 u.d.i.p. Pomimo posiadania uprawnien do wydawania decy-
zji administracyjnych dyrektor szkoly niepublicznej nie jest orga-
nem administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, a jedynie
organem w znaczeniu funkcjonalnym. Z tego powodu od decyzji
odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej bedzie przystu-
giwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub bezposrednio
skarga do wojewodzkiego sagdu administracyjnego, a nie odwola-
nie od decyzji. Jest to istotne z punktu widzenia wlasciwosci or-
ganu do zajecia sie indywidualng sprawg administracyjna na tle
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktore — jak
wida¢ - wcigz rodza problemy interpretacyjne w orzecznictwie sa-
dow administracyjnych.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 4 maja 2023 r., II SA/O1 235/23

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 maja
2023 r. (I SA/Ol 235/23) orzekl, ze organ administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym, spetlniajac przestanki zawarte w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jest obo-
wiazany do udostepnienia informacji publicznej. W glosowanym wyro-
ku Sad stusznie stwierdzil, ze dyrektor szkoty niepublicznej nie jest or-
ganem administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, lecz organem
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Ponadto dyrektor
szkoty niepublicznej nie jest organem wtadzy publicznej w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznej, co oznacza, ze od jego decy-
zji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej nie przystuguje od-
wolanie, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tym samym Sad
uznat wydanag przez organ zalozycielski decyzje administracyjna za ra-
Z3co naruszajaca prawo i wydana bez podstawy prawnej, gdyz nie byt on
uprawniony do rozpatrzenia odwotania od decyzji wydanej przez dyrek-
tora szkoty niepubliczne;j.

Slowa kluczowe: organ administracji publicznej; organ administracji
publicznej w znaczeniu funkcjonalnym; dyrektor szkoty niepublicznej;
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dostep do informacji publicznej; wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-
wy; odwotanie od decyzji administracyjnej

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Provincial Administrative Court
in Olsztyn of 4 May 2023, II SA/O1 235/23

The Provincial Administrative Court in Olsztyn, in the judgment of
4 May 2023, II SA/O1 235/23, ruled that the public administration body
in the functional sense, meeting the conditions contained in the Act of
September 6, 2001 on access to public information, is obliged to provide
public information. In the commented (gloss) judgment, the Court rightly
stated that the principal of a non-public school is not a public adminis-
tration body in the systemic sense, but a public administration body in
the functional sense. In addition, the headmaster of a non-public school
is not a public authority within the meaning of the Act on Access to Pub-
lic Information, which means that his decision refusing to disclose pub-
lic information cannot be appealed, only a request for reconsideration of
the case. Thus, the Court recognized the administrative decision issued
by the founding body as grossly infringing the law and issued without
a legal basis, as it was not entitled to consider an appeal against the de-
cision issued by the headmaster of a non-public school.

Keywords: public administration body; public administration body in
the functional sense; principal of a non-public school; access to public
information; application for reconsideration of the case; appeal against
an administrative decision
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