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1. Wprowadzenie

Jak wskazal sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu obowig-
zujacej juz ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym oraz niektorych innych ustaw (dalej:
ustawa zmieniajgca)!, ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o za-
trudnieniu socjalnym (dalej: u.z.s.)> ma na celu przeciwdziata-
nie marginalizacji grup spotecznych oraz skutkom wykluczenia
spotecznego przy wykorzystaniu m.in. instrumentow reintegracji
zawodowej i spolecznej, za realizacje ktorej odpowiedzialne pozo-
stajg centra integracji spotecznej (dalej: Centrum) lub kluby inte-
gracji spotecznej (dalej: Klub)3.

! Dz.U. poz. 218.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 176 ze zm.

3 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym oraz o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi, druk nr 1834, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=1834 (dostep: 29.09.2022 r.).
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Powyzsze rozwigzanie cieszy si¢ na przestrzeni ostatnich kilku
lat coraz wigeksza popularnoscia, o czym Swiadczy rosnaca liczba
uczestnikow programow reintegracji spolecznej i zawodowej w ra-
mach réwniez zwigkszajacej sie¢ liczby Centrow i Klub6éw. Zgodnie
z danymi zebranymi przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spo-
tecznej w 2019 r. 498 podmiotéw wypetnilo cigzacy na nich obo-
wigzek sprawozdawczy (202 Centra oraz 296 Klubow)*. Zaktuali-
zowane dane wskazuja, ze w 2020 r. liczba ta ponownie wzrosla,
gdyz na koniec 2020 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
funkcjonowato 221 Centréw®. Mozliwe jest rowniez pokuszenie si¢
o stwierdzenie, ze duzy wplyw na wspomniang popularnos¢ ma
fakt, ze wyptacane uczestnikom $wiadczenie integracyjne pozo-
staje wylgczone spod egzekucji na mocy art. 831 § 1 pkt 9 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®.

Uczestnikiem programu reintegracji spotecznej zgodnie z art. 2
pkt 7 u.z.s. jest osoba uczestniczgca w zajeciach w centrum in-
tegracji spotecznej w ramach indywidualnego programu zatrud-
nienia socjalnego (dalej: Program), ktéry powinien szczegoélowo
okresla¢ zasady, w ramach ktérych uczestnik realizuje program
reintegracji zawodowej i spotecznej.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 1 ust. 2 u.z.s. instytu-
cja zatrudnienia socjalnego kierowana jest do os6b podlegajacych
wykluczeniu spolecznemu, a ktore to osoby ze wzgledu na swoja
sytuacje zyciowa nie sg w stanie wlasnym staraniem zaspokoic¢
swoich podstawowych potrzeb zyciowych i znajduja si¢ w sytuacji
uniemozliwiajacej lub ograniczajacej uczestnictwo w zyciu zawo-
dowym, spotecznym i rodzinnym. Ustawa wskazuje, ze w szcze-
golnosci kierowana jest m.in. do bezdomnych realizujacych in-
dywidualny program wychodzenia z bezdomnosci w rozumieniu

4 Informacja o funkcjonowaniu Centrow i Klubéw Integracji Spotecznej
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym - za okres 2018-2019, https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/
download/files/EKONOMIA_SPOLECZNA/Informacja_CIS_KIS_2018_2019_
na%?20posiedzenie_RM_26.10.2020.pdf (dostep: 29.09.2022 r.).

5 Informacja Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej Podmioty Zatrud-
nienia Socjalnego — CIS i KIS, https://www.gov.pl/web/rodzina/podmioty-za-
trudnienia-socjalnego---cis-i-kis (dostep: 29.09.2022 r.).

6 Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.
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przepisé6w ustawy o pomocy spolecznej, uzaleznionych od alko-
holu badz narkotykéw lub innych srodkow odurzajacych, a tak-
ze osOb zwalnianych z zaktadow karnych, ktére majg trudnosci
w integracji ze Srodowiskiem. Ustawodawca zdecydowat si¢ nie za-
mykac niniejszego katalogu, wskazujac w art. 1 ust. 2 u.z.s., ze
przepisy ustawy stosowane sg ,w szczegolnosci” do kategorii osob
w niej wymienionych. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze
ustawa zmieniajagca wyeliminowala z u.z.s. przesltanke ,pozosta-
wania w sytuacji powodujacej ubostwo”, co nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, gdyz zwigksza to krag osob, ktére moga zosta¢ skierowane do
Centrum badz wnioskowac o przyjecie do niego. Wracajac jednak
do katalogu osob, do ktorych stosowane sg przepisy u.z.s., mozna
przyjac, ze jego otwarty charakter konstruuje swoisty ,niepisany”
obowiazek po stronie wlasciwego miejscowo osrodka pomocy spo-
tecznej badz centrum ustug spotecznych, by ten zweryfikowal oko-
licznosci zachodzgce w danej sprawie i dotyczgce konkretnej oso-
by, ktoéra potencjalnie miataby zosta¢ skierowana do Centrum’.
W obliczu tak skonstruowanego katalogu nalezy stwierdzi¢, ze
wiekszg doniosloscig prawng cechuje si¢ art. 1 ust. 2 in fine niz
ten sam przepis in principio, gdyz sam fakt podlegania wyklucze-
niu spotecznemu oraz braku mozliwosci zaspokojenia swoich pod-
stawowych potrzeb zyciowych ze wzgledu na sytuacje zyciowa,
a w konsekwencji znalezienia si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej lub
ograniczajgcej uczestnictwo w zyciu zawodowym, spolecznym i ro-
dzinnym moze zadecydowac o skierowaniu do Centrum, niezalez-
nie od pozostawania danej osoby w kregu podmiotow wymienio-
nych w art. 1 ust. 2 pkt 1-8 u.z.s., dlatego tym bardziej ponownie
nalezy pozytywnie oceni¢ stworzenie przez ustawodawce katalogu
o charakterze otwartym.

Na mocy Programu pomiedzy Centrum, reprezentowanym
przez jego kierownika, a uczestnikiem powstaje stosunek prawny
o cechach charakterystycznych tylko i wylacznie dla zatrudnienia
o charakterze socjalnym. Naturalnie powyzsze rodzi szereg py-
tan o istote niniejszego stosunku oraz wynikajacych z niego praw

7 A. Stachowicz, M. Zotedowska, Ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Komen-
tarz, Warszawa 2020, s. 9.
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i obowigzkow. Szczegdlnie interesujacym watkiem wydaje si¢ pro-
blematyka uprawnien uczestnika Centrum oraz ich ochrona.
Ustawa o zatrudnieniu socjalnym wskazuje na kilka takich
uprawnien, przy czym mowa tu przede wszystkim o prawie do
otrzymywania sSwiadczenia integracyjnego. Natomiast u.z.s. nie
odnosi si¢ szerzej do uprawnien uczestnikow w zwigzku z podej-
mowanymi przez nich w ramach realizacji Programu czynnoscia-
mi. Mowa tu konkretnie o Swiadczonych czesto przez poszczegolne
Centra ustugach polegajacych np. na biezacej konserwacji i piele-
gnacji terenéw zielonych czy sprzataniu cze¢sci wspélnych budyn-
kow mieszkalnych oraz ustugowych. Wykonywanie powyzszych
przyktadowych czynnosci nie odbywa si¢ na podstawie stosun-
ku pracy, lecz na podstawie wspomnianego juz wyzej szczegolnego
stosunku powstatego na mocy Programu. W ramach niniejszego
artykutu ten szczeg6lny stosunek prawny zostanie poddany anali-
zie pod katem ochrony praw uczestnikow z administracyjnopraw-
nego punktu widzenia w zwiazku z wykonywaniem przez nich
niektorych z wyznaczonych w ramach Programu zadan przy wy-
korzystaniu dogmatyczno-prawnej metody badawcze;j.

2. Srodki prawne w ramach procedury
skierowania do uczestnictwa w Centrum

Sporzadzenie oraz podpisanie Programu, a tym samym uzyska-
nie statusu uczestnika, poprzedza instytucja skierowania do
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez Centrum. Charak-
ter prawny skierowania byl juz przedmiotem analizy doktryny.
Ustawa o zatrudnieniu socjalnym nie wskazuje na zadna kon-
kretna forme¢ prawng, w ramach ktérej mozliwe byloby zaklasy-
fikowanie skierowania. Powyzsze rodzi oczywiscie pytanie — czy
mozliwe jest poddanie skierowania kontroli, a jezeli tak, to w jaki
sposob nalezy tego dokonac?
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Zdaniem P. Zaborniaka skierowanie ma cechy decyzji admi-
nistracyjnej i nie jest to czynnos¢ materialno-techniczna®. Z po-
wyzszym pogladem ciezko sie¢ zgodzi¢c. Cho¢ skierowanie moze
przejawiac¢ niektore z cech decyzji administracyjnej (takie jak in-
dywidualny charakter czy element wladztwa), nie wydaje si¢ za-
sadne domniemanie postugiwania si¢ wlasnie tg formg prawng
w sytuacji, gdy nie wskazuje na niag wyraznie ustawodawca. Nale-
zy pamietaé, ze poslugiwanie si¢ przez upowazniony podmiot for-
ma decyzji administracyjnej niesie za sobg szereg konsekwencji,
w szczegblnosci w zakresie informowania jej adresata o przystu-
gujacych mu Srodkach prawnych, ktére doprowadza do poddania
decyzji kontroli instancyjnej badz sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ wnie-
sienia odwotania. W szczegolnosci skierowanie osoby na zajecia
w Centrum nie bedzie przyznaniem swiadczen z pomocy spolecz-
nej w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej®, a to, stosownie do art. 106 ust. 1 wspomnianej usta-
wy, nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Jak zostato juz
wspomniane, u.z.s. nie konkretyzuje formy prawnej skierowa-
nia, a wniesienie odwotania mozliwe jest tylko w sytuacji, w kto-
rej mamy do czynienia z nieostateczng decyzja administracyjng!©.
W zwigzku z powyzszym niecelowe jest rowniez prowadzenie roz-
wazan na temat mozliwosci poddania skierowania kontroli sado-
wej na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej:
p-p-s.a)tl.

Wstepnie niezasadne mogloby sie wydawaé¢ uznanie, Ze usta-
wodawca w istotny sposob przeoczyt koniecznos¢ uregulowania
formy prawnej skierowania do uczestnictwa w zajeciach w Cen-
trum. Cho¢ moze to oczywiscie budzi¢ pewne watpliwosci na tle

8 P. Zaborniak, Nabycie i utrata prawa do zatrudnienia socjalnego, ,Stuzba
Pracownicza” 2008, nr 10, s. 27-30.

9 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 2268.

10° A, Wrobel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wréobel, Komen-
tarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2022,
art. 127.

11 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 329.
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teoretycznym, w praktyce kluczowy w tym aspekcie pozostaje
fakt, ze uczestnictwo w zajeciach prowadzonych przez Centrum,
nawet po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, nie ma charakte-
ru obowigzkowego i pozostaje jedynie uprawnieniem, co w konse-
kwencji uniemozliwia tez jego egzekucje za pomoca Srodkow egze-
kucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym!2.

Jednak zupelnie odrebng kwestig pozostaje problematyka
mozliwosci zaskarzenia odmowy wydania skierowania do Cen-
trum, jednakze i w tym zakresie u.z.s. nie przewiduje zadnych
konkretnych srodkéw prawnych, co po raz kolejny jest konse-
kwencja braku wskazania formy, w jakiej miataby nastapi¢ od-
mowa skierowania do Centrum. Wydaje sie, ze w tym zakresie
nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢é dopuszczalnosci kontroli sgdowe;j
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. weryfikacji innych niz
decyzje i postanowienia aktéw lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkoéw wynika-
jacych z przepisow prawa. Zatem sad administracyjny moze pod-
da¢ kontroli na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. dany akt badz
czynnosé, o ile nie sg one decyzjg lub postanowieniem i jedno-
czesnie akt ten badz czynnos¢ maja charakter publicznoprawny,
przy czym musza one dotyczy¢ uprawnienia lub obowigzku wyni-
kajgcego z przepisow prawa'®. Nawet przy zalozeniu, ze nie mamy
w tym wypadku do czynienia z czynnoscig materialno-technicz-
na, zakres omawianego przepisu nie ogranicza si¢ tylko i wytgcz-
nie do tego typu form dziatania administracji. W zwiazku z po-
wyzszym wydaje sie, ze odmowa wydania skierowania, o ktorym
mowa w art. 12 u.z.s., mieScitaby si¢ w kategorii aktow lub czyn-
nosci poddawanych kontroli na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
w szczegolnosci, ze niniejsze rozstrzyga o uprawnieniu wynikaja-
cym z przepisow prawa, tj. uprawnieniu do uczestnictwa w zaje-
ciach w Centrum, a w konsekwencji, posrednio, m.in. prawie do
otrzymywania Swiadczenia integracyjnego. Wydaje sie, ze podda-
nie kontroli sgdowej niniejszego rozstrzygniecia, w sytuacji gdy

12 Por. P. Zaborniak, Nabycie.
13 A. Kabat, w: B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Kabat, Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Lex 2021, art. 3.
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zostanie ono uznane za czynnos¢ z zakresu administracji pu-
blicznej, mozna dopuscic¢, nawet pomimo braku wyraznego wska-
zania przez ustawodawce w u.z.s. takiej mozliwosci4.

3. Charakter prawny indywidualnego programu
zatrudnienia socjalnego

Skierowanie do Centrum nie jest tozsame z uzyskaniem statusu
uczestnika. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.z.s. kierownik Centrum przyj-
muje osobe skierowang do Centrum po podpisaniu z nig indywidu-
alnego programu zatrudnienia socjalnego, w uzgodnieniu z kierow-
nikiem osrodka pomocy spolecznej (lub dyrektorem centrum ustug
spotecznych). Program ten jest opracowywany przez pracownika
socjalnego Centrum. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym dotychczas
w doktrynie postulatem, ze Program, cho¢ przejawia cechy umowy
Iub porozumienia ze wzgledu na swoj bilateralny charakter, nie-
watpliwie pozostaje instrumentem prawa publicznego ze wzgledu
na przewidziana w u.z.s. procedure¢ rozwigzania Programu przez
kierownika Centrum oraz sposo6b poddawania tej czynnosci kon-
troli poprzez wniesienie skargi do sgdu administracyjnego'®.

14 Per analogiam mozna si¢ tu odwota¢ do instytucji finansowania zadan
oswiatowych poprzez przyznawanie upowaznionym podmiotom dotacji, o kto-
rych mowa w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2082 ze zm.). Stosownie do
art. 33 ust. 4 niniejszej ustawy, na wniosek organu prowadzgcego odpowied-
nio przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote lub placowke,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy — Prawo oswiatowe, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwej do udzielenia dotacji, o ktorej
mowa odpowiednio w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, moze
wyrazi¢ zgode na odstagpienie od terminu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, lub
na udzielenie dotacji w terminie wczesniejszym niz od poczatku nastepnego
roku budzetowego w przypadku nieprzekazania informacji i danych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1i 2. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze czynnosci podejmo-
wane w przedmiocie niniejszych dotacji stanowia czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej, zatem ocena tej czynnosci podlega kontroli sgdowoadmi-
nistracyjnej, co dotyczy réwniez odmowy lub wyrazenia zgody na odstgpienie
od terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 4 ustawy (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., III SA/G1 593/21, CBOSA).

15 A. Stachowicz, M. Zole;dowska, Ustawa.
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Stosownie do art. 13 ust. 2 u.z.s. Program powinien okreslac¢
w szczegolnosci zakres i formy reintegracji zawodowej i spotecznej
oraz osoby odpowiedzialne za realizacje programu. Cho¢ ustawo-
dawca po raz kolejny decyduje sie tylko na przyktadowe wyliczenie
elementow, ktore moglyby sie znalez¢ w Programie, analiza wy-
branych wzoréow indywidualnych programoéw zatrudnienia przy-
gotowanych przez poszczegolne Centra pozwala stwierdzi¢, ze co
do zasady Centra nie wychodza poza minimum wskazane w u.z.s.,
a wiele postanowien Programu stanowi powtérzenie regulacji
ustawowej'®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze postanowienia Progra-
mu uzupelniane sg przez regulaminy uczestnictwa w Centrum.

Trzeba wyraznie podkresli¢, Ze wskutek podpisania Programu
przez kierownika Centrum oraz uczestnika nie dochodzi do po-
wstania stosunku pracy, ktory zgodnie z utarta w doktrynie de-
finicjg polega na swiadczeniu przez pracownika na rzecz praco-
dawcy pracy okreslonego rodzaju, w miejscu i w czasie przez niego
wyznaczonym i pod jego kierownictwem, osobiScie, w sposob cig-
gty i powtarzajacy sie, za wynagrodzeniem!”. Celem zatrudnienia
socjalnego jest umozliwienie powrotu na rynek pracy przy jedno-
czesnym nabyciu kompetencji spotecznych, za co uczestnik nie
otrzymuje wynagrodzenia, lecz Swiadczenie integracyjne. Bardzo
istotne w zwigzku z powyzszym jest to, by w Programie wyraz-
nie wskazac zakres zadan, do ktorych wykonywania zobowigza-
ny bedzie uczestnik i jaki jest cel ich wykonywania. Kierowanie
uczestnika do wykonywania zadan nieobjetych Programem, ktore
w istocie polegaja na swiadczeniu pracy, moze stanowi¢ uzasad-
nienie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

16 Zob. np. wzor Indywidualnego Programu Zatrudnienia Socjalnego Cen-
trum Integracji Spotecznej przy Stowarzyszeniu Pomocy Potrzebujgcym ,Podaj
Dalej” w Czestochowie, http: //www.stowarzyszeniepodajdalej.pl/wp-content/
uploads/2020/03/1-IPZS.pdf oraz wzor Indywidualnego Programu Zatrud-
nienia Socjalnego Centrum Integracji Spotecznej w Strzyzowie, https://cis-
strzyzow.pl/wp-content/uploads/2019/08/IPZS-wz%C3%B3r.-03..pdf (do-
step: 30.09.2022 r.).

17 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2015, s. 48.

18 Zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2019 r., II PK 289/17, Lex nr 2616198
wraz z aprobujaca glosg Jerzego Wratnego, Zatrudnienie socjalne a stosunek
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Nawigzujgc do przywotanego wyzej postulatu, ze Program,
pomimo przejawiania cech umowy cywilnoprawnej badz poro-
zumienia, pozostaje instrumentem prawa publicznego, zasadne
wydaje sie stwierdzenie, ze Program przejawia cechy umowy ad-
ministracyjne;j.

Umowa administracyjna jest bilateralng czynnoscia prawna,
na mocy ktorej organ administracji publicznej oraz podmiot ze-
wnetrzny wobec struktury administracji, niecechujacy si¢ pod-
porzadkowaniem temu organowi, ustalajg tres¢ uprawnien oraz
obowigzkow powstajacych pomiedzy nimi na podstawie niniejszej
umowy®. By dana umowa mogta zosta¢ zaklasyfikowana jako
umowa administracyjna, musi spetniac szereg cech. Zawsze jedna
ze stron umowy musi pozostawac organ administracji publiczne;j,
a zakres oraz przedmiot umowy powinny by¢ okreslone stosowny-
mi regulacjami materialnego prawa administracyjnego, przy czym
przedmiot ten musi pozostawac¢ w obszarze realizacji zadan o cha-
rakterze publicznym?2°.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Program
przejawia wyzej wskazane cechy. Kierownik Centrum przejawia
niektore z cech organu administracji publicznej (o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci opracowania), zakres Programu
jest okreslony stosownymi przepisami, tj. u.z.s., a jego realizacja
pozostaje w obszarze realizacji przez Centrum oraz jego kierowni-
ka zadan o charakterze publicznym.

pracy. Glosa do wyroku SN z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 289/ 17, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2020, nr 5, s. 41.

19 D.R. Kijowski, Umowa administracyjna w czesci ogélnej polskiego prawa
administracyjnego w: Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyj-
nego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 295.

20 Por. B. Dolnicki, Umowa publicznoprawna w prawie niemieckim, ,Pan-
stwo i Prawo” 2001, z. 3, s. 79; A. Panasiuk, Umowa publicznoprawna (proba
definicji), ,Panistwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 30.

199



200 ‘ Tomasz Kuczyniski

4. Srodki ochrony prawnej
przystugujace uczestnikom Centrum

Jedynym wyraznie wskazanym w u.z.s. srodkiem prawnym ma-
jacym na celu ochrong¢ interesu uczestnikow Centrum jest skar-
ga do sadu administracyjnego na decyzje kierownika Centrum
o zaprzestaniu realizacji Programu, o ktérej mowa w art. 13
ust. 4b u.z.s. Zgodnie z art. 13 ust. 4 u.z.s. zaprzestanie realizacji
Programu nastepuje w przypadku uporczywego naruszania przez
uczestnika postanowien Programu, ktére uniemozliwia jego dal-
sza realizacje, trwate opuszczenia przez uczestnika zaje¢ w Cen-
trum lub na skutek ztozonego przez uczestnika oswiadczenia o od-
stgpieniu od realizacji Programu. Nalezy podkresli¢, Ze z decyzja
kierownika Centrum nie mamy do czynienia w przypadku dobro-
wolnego odstgpienia przez uczestnika od realizacji Programu.

Wspomniany art. 13 ust. 4b u.z.s. byt przedmiotem analizy
doktryny w kontekscie wyktadni uzytego przez ustawodawce sfor-
mulowania ,o0d decyzji kierownika centrum przystuguje skarga do
sadu administracyjnego”?!. Analiza powyzszej regulacji raczej nie
pozostawia watpliwosci, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z postepowaniem w istocie jednoinstancyjnym, a decyzja wydana
przez kierownika Centrum jest ostateczna i jedynym prawnie do-
puszczalnym sposobem poddania jej kontroli jest skierowanie jej
do kontroli sgdowej wskutek skargi wniesionej do sgdu admini-
stracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzic¢ si¢ z zaprezen-
towanym wczesniej w doktrynie pogladem, ze wydana przez kie-

21 Zob. W. Maciejko, P. Zaborniak, Instytucje zatrudnienia socjalnego, ,Sa-
morzad Terytorialny” 2008, nr 11, s. 64-65. Autorzy wyodrebniajq nastepu-
jace mozliwosci: po pierwsze — che¢ podkreslenia przez ustawodawce jedno-
instancyjnego charakteru decyzji wydawanej przez kierownika Centrum, po
drugie — che¢ podkreslenia przez tworcow regulacji dopuszczalnosci wniesie-
nia skargi do sagdu administracyjnego po wyczerpaniu administracyjnego toku
instancji, po trzecie — wprowadzenie ustawowego wyjatku od zasady wnosze-
nia skargi do sadu administracyjnego za posrednictwem organu, ktorego dzia-
lanie badz zaniechanie jest przedmiotem skargi. Ostatecznie autorzy stusznie
wskazujg na pierwszg z proponowanych mozliwosci.
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rownika gminnego centrum integracji spotecznej na podstawie
art. 13 ust. 4b u.z.s. decyzja moze zosta¢ poddana kontroli in-
stancyjnej poprzez wniesienie odwotania do samorzadowego kole-
gium odwolawczego, gdyz odmienna wyktadnia tego przepisu po-
zostawalaby w sprzecznosci z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®? oraz art. 78
Konstytucji RP?3, a kierownika gminnego Centrum nalezy uznac
za organ jednostki samorzadu terytorialnego. Przy zalozeniu, ze
art. 78 Konstytucji RP?* znajduje zastosowanie w niniejszej sytu-
acji, zgodnie ze wspomniang regulacjg, kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla usta-
wa. Taki wyjatek zostat wlasnie wprowadzony do wspomniane-
go art. 13 ust. 4b u.z.s. Na marginesie tylko warto zaznaczyc,
ze postulowany w ramach zaproponowanej wykladni art. 13
ust. 4b. u.z.s. zwigzek art. 78 Konstytucji RP z art. 15 k.p.a. nie
ma wyraznego charakteru i wspomniany przepis ustawy zasad-
niczej nalezaloby odnosic¢ raczej do art. 45 ust. 11i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, dotyczacych kwestii prawa do sgdu oraz dwuin-
stancyjnosci postepowania sgdowego?°.

Powyzsze potwierdza prawidlowosc tezy, ze decyzja wydawana
przez kierownika Centrum na podstawie art. 13 ust. 4b u.z.s. jest
decyzja ostateczna, a postepowanie to jest jednoinstancyjnym po-
stepowaniem administracyjnym i nie pozostaje to w sprzecznosci
z zadng z zasad konstytucyjnych.

22 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej: k.p.a.

23 P. Zaborniak, Nabycie, s. 29.

24 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

25 Por. M. Bogusz, Zasada dwuinstancyjnosci a zasada zaskarzalnosci roz-
strzygnie¢ wydawanych w postepowaniu administracyjnym w pierwszej in-
stancji (uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2017, nr 2, s. 663.
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5. Srodki ochrony prawne;j
w trakcie trwania uczestnictwa w Centrum
na tle nowelizacji ustawy o zatrudnieniu socjalnym
oraz konstrukcji umowy administracyjne;j

Ustawa zmieniajgca wprowadzila do u.z.s. szereg nowych regu-
lacji oraz zmienita kilka dotychczas obowigzujacych. Jak zostato
juz wspomniane, zlikwidowano przestanke ,ubdstwa”, co powiek-
szylo krag potencjalnych adresatéw ustaw. Zmianie ulegta row-
niez wysokos¢ swiadczenia integracyjnego, ktorego kwota obecnie
wynosi 120% zasitku dla bezrobotnych. Pewnemu uelastycznie-
niu ulegt czas tygodniowego pobytu uczestnika w Centrum po-
przez zmiane art. 14 ust. 1 u.z.s. Z punktu widzenia podmio-
tu tworzacego Centrum istotng i korzystna zmiang wydaje si¢
znowelizowanie art. 8a u.z.s., ktory wylgcza stosowanie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®, gdy podmio-
tem tworzacym jest jeden z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie?’.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najistotniejsza
zmiane nalezatoby upatrywaé¢ w dodanym przez ustawe zmienia-
jaca art. 5b u.z.s. Zgodnie z niniejsza regulacja wojewoda spra-
wuje nadzor nad dzialalnoscia Centrum w zakresie prawidlo-
wosci realizacji reintegracji zawodowej i spotecznej, zgodnosci
dziatalnosci prowadzonej przez Centrum z wymaganiami stano-
wigcymi podstawe przyznania statusu Centrum wynikajgcymi
z art. 4 u.z.s. oraz w zakresie wypelniania obowigzku okreslonego
w art. 5 ust. 4 pkt 2 u.z.s. (obowiazku sprawozdawczego). Artykutl
w ramach ust. 2 ustanawia réwniez konkretne formy nadzoru wy-
konywanego przez wojewode¢, wskazujac, ze w ramach sprawowa-
nego nadzoru wojewoda ma prawo zgdac¢ od Centrum wyjasnien,
a Centrum jest obowigzane do ich przedlozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania

26 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1634.
27 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 571.
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do zlozenia wyjasnienn. Dodatkowo wojewoda dysponuje mozliwo-
Scig wezwania Centrum do zaniechania lub usunigcia stwierdzo-
nych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Centrum w wyzna-
czonym terminie, nie krétszym niz 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. Powyzsze pozwala stwierdzic¢, ze uprawnienia wojewo-
dy ulegly znacznemu poszerzeniu i nie sprowadzaja si¢ juz jedy-
nie do zapoznawania si¢ z corocznym sprawozdaniem z dziatalno-
sci Centrum. W ramach znowelizowanego modelu ustawodawca
wyraznie wskazuje na mozliwosS¢é wigzgcej ingerencji w dziatal-
nos¢ Centrum, co jest istotg nadzoru?®. Na marginesie warto jesz-
cze wspomniec¢, ze dodanie art. 5b do u.z.s. stanowi w istocie re-
alizacje sformutowanego jeszcze w 2013 r. przez Najwyzsza Izbe
Kontroli wniosku pokontrolnego, w ramach ktérego polecono 6w-
czesnemu Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej podjecie dzia-
tan, ktore mialy doprowadzi¢ do znowelizowania u.z.s. pod katem
przyznania wojewodom uprawnien do kontroli realizacji zadan
i wykorzystania srodkow publicznych, a w konsekwencji zwiek-
szenia skutecznosci nadzoru?®.

Artykul 5b u.z.s. na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac re-
gulacja skierowang gléwnie do Centrum oraz przede wszystkim
do jego kierownika. Ostatecznie to on bedzie adresatem dziatan
nadzorczych wojewody, gdy ten stwierdzi istnienie jakich$ nie-
prawidiowosci w funkcjonowaniu Centrum. Wydaje si¢ jednak,
ze wspomniana regulacja moze stanowi¢ zrédto ochrony praw
uczestnikéow Centrum w zakresie zadan wykonywanych przez
nich w ramach Programu.

Regulacja odnoszaca si¢ do samych zaje¢ w Centrum nie jest
szczegblnie rozbudowana. Mowa tu o art. 14 u.z.s. Artykut ten
okresla wspomniany juz czas tygodniowego pobytu uczestnika
w Centrum, odnosi si¢ do przyslugujacego uczestnikom zaopa-

28 Por. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018,
s. 45.

29 Informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez NIK w okresie od
1 lutego do 2 sierpnia 2013 r., Zatrudnienie socjalne jako instrument dziatan na
rzecz rozwigzywania trudnej sytuacji zyciowej oraz wzmocnienia aktywnosci
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, KPS-4101-02-00/2013, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,5728,vp,7421.pdf, s. 12 (dostep: 1.10.2022 r.).
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trzenia z tytutu wypadkéw w trakcie pobytu w Centrum na pod-
stawie przepisow o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub chorob
zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznosciach, a tak-
ze porusza kwestie prawa uczestnika do jednego nieodptatnego
positku dziennie w trakcie pobytu. Najistotniejszy jednak pozo-
staje ust. 2 omawianej regulacji, okreslajacy obowigzki kierowni-
ka Centrum, ktéry zobowigzany jest do zapewnienia uczestnikom:
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, przeprowa-
dzenia odpowiednich badan lekarskich, odziezy roboczej i obuwia
roboczego oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw uczestnic-
twa w zajeciach, w tym Srodkow ochrony indywidualnej. Wyda-
je sie, ze niniejsze, jak wynika z ustawy, enumeratywne wylicze-
nie ma nieco zbyt ogolny charakter, co niekiedy moze negatywnie
rzutowac na sytuacje uczestnikow wykonujacych zadania w ra-
mach Programu. Przede wszystkim zwraca tu uwage sformutowa-
nie ,bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach”.
Nalezy pamietac, ze, jak zostalo juz wspomniane, zatrudnienie
socjalne w zadnym wypadku nie skutkuje powstaniem stosun-
ku pracy. Pracownikowi swiadczgcemu prace w ramach stosun-
ku pracy przystuguje szereg uprawnien, przy czym jedno z takich
uprawnien zostato ustanowione w ramach art. 134 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®° w postaci prawa do przerwy,
ktora przystuguje pracownikom wykonujacym w danym dniu pra-
ce co najmniej szesciogodzinng. Przerwa ta moze by¢ przez pra-
cownika wykorzystana w sposéb dowolny, a pracodawca nie ma
prawa ingerencji w sposob wykorzystania przerwy przez pracow-
nika®!. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.s. minimalny czas tygodniowe-
go pobytu uczestnika w Centrum nie moze by¢ kréotszy niz 30 go-
dzin i nie dtuzszy niz 40 godzin. Choc¢ u.z.s. nie okresla dobowego
czasu pobytu uczestnika w Centrum, nalezy uznaé, ze konse-
kwentnie wynosi¢ on bedzie od 6 do 8 godzin dziennie. Jak zostalo
juz wspomniane, realizacja Programu przez uczestnikow niekiedy
polega na faktycznym wykonywaniu ustug, do ktérych wykona-

30 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, dalej: k.p.
31 K. Stefanski, w: Kodeks pracy. Komentarz, t. 2: Art. 114-304(5),
red. K. Baran, wyd. 5, Warszawa 2020, art. 134, Lex.
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nia zobowigzato si¢ odptatnie Centrum na podstawie umow zawie-
ranych z poszczegolnymi podmiotami (chodzi tu np. o wspomnia-
ne juz ustugi w zakresie sprzatania czesci wspélnych budynkow
mieszkalnych), czy chociazby na wyrobie okreslonych doébr, kto-
re potem sprzedawane sg przez Centrum (wyroby stolarskie, kra-
wieckie itp.). Powyzsze nalezy odnies¢ do wspomnianego juz zbyt
ogbolnego charakteru katalogu obowigzkow kierownika Cen-
trum w stosunku do uczestnikow. Nie jest mozliwe stwierdzenie,
czy w zakresie pojecia ,bezpiecznych i higienicznych warunkow
uczestnictwa w zajeciach” miesci si¢ prawo uczestnikéw do prze-
rwy (cho¢ w czysto praktycznym wymiarze moze wydawac si¢ to
oczywiste), a jednoczesnie nie jest mozliwe przeniesienie na ptasz-
czyzne¢ zatrudnienia socjalnego rozwigzania, o ktérym mowa
w art. 134 k.p., mimo ze czas ich dziennego pobytu w Centrum
wynosi¢ bedzie minimum 6 godzin.

Powyzszy przyktad oczywiscie stanowi tylko jeden z wielu,
ktore mozna byloby odnies¢ do kwestii obowigzkow kierownika
Centrum wobec uczestnikow, jednakze majac na uwadze cel ni-
niejszego opracowania, nalezy sie pochyli¢ nad kwestig ochrony
prawnej przystugujacej uczestnikom, gdy uprawnienia przystu-
gujace im w ramach Programu nie sg w petni realizowane.

Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze wszelkie watpliwosci
uczestnikow co do realizacji uprawnien przystugujacych im na
mocy u.z.s. oraz samego Programu powinny by¢ kierowane do
kierownika Centrum. Powstaje jednak pytanie, jakie czynnosci
mialtby podjac¢ uczestnik, gdy zrodiem tych watpliwosci jest sam
kierownik Centrum, np. poprzez niezapewnienie odpowiedniej
odziezy ochronnej potrzebnej uczestnikom w celu bezpiecznej re-
alizacji zadan w ramach Programu.

Ponownie w tym miejscu mozna odwotac¢ si¢ do przywotane-
go art. bb u.z.s. Skoro ustawa przewiduje wyrazne uprawnienia
o charakterze nadzorczym przystugujace wojewodzie, to wydaje
sie, ze przy powzieciu przez wojewode informacji o dziataniach badz
zaniechaniach kierownika Centrum, pozostajacych w sprzeczno-
Sci z postanowieniami Programu, bedacego, co juz zostalo wyka-
zane, umowa administracyjng (a tym samym - u.z.s.), zasadne
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byloby podjecie przez wojewode wladczych dziatan o charakterze
nadzorczym majacych na celu usuniecie stanu niezgodnego z pra-
wem, przy wykorzystaniu uprawnienia, o ktérym mowa w art. 5b
ust. 2 pkt 2 u.z.s., tj. wezwania Centrum do zaniechania lub usu-
niecia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Centrum w terminie
nie krotszym niz 30 dni od daty otrzymania wezwania. Naturalnie
powstaje pytanie, w jakiej formie uczestnicy mieliby dokona¢ zgto-
szenia, czy tez domagac si¢ podjecia interwencji przez wojewode.
Tu po raz kolejny mozna byloby odwolac¢ sie do problematyki zwia-
zanej z prawem pracy, a konkretnie sposobu sygnalizacji przez
pracownikow popetnienia przez pracodawce wykroczen przeciwko
ich prawom. Zgloszenie Panstwowej Inspekcji Pracy potencjalnego
naruszenia jest procedurg wysoce odformalizowang, przewidujg-
cg wiele trybow dokonywania zgloszenia (forma pisemna, telefaks,
formularz e-skargi badz forma ustna). Podobne rozwigzanie mo-
globy zostaé przyjete w ramach u.z.s. Na wzor wyzej wskazanego
modelu uczestnicy mogliby w podobny sposob zgtasza¢ swoje za-
strzezenia wojewodzie.

Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢é zastosowania w niniej-
szym wypadku instytucji skarg i wnioskow, o ktorej mowa w dzia-
le VIII k.p.a. Zgodnie z art. 228 k.p.a. skargi sktada si¢ do or-
ganow wilasciwych do ich rozpatrzenia. Z kolei art. 229 k.p.a.
stanowi pomocniczy katalog okreslajacy wlasciwos¢ organow przy
rozpatrywaniu skarg, o ile przepisy szczeg6lne nie okreslaja in-
nych organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze moga to by¢ przepisy dotyczace zakresu dziata-
nia organéw, jak i te, ktore okreslajg kompetencje nadzorcze czy
zwierzchnictwo stuzbowe32. Wspomniany art. 5b u.z.s. wskazu-
je na wyrazne kompetencje nadzorcze wojewody. Pewnym proble-
mem moze si¢ jednak okaza¢ okolicznos¢, ze przepisy u.z.s. nie
wskazujg wyraznie na kompetencje wojewody do rozpatrywania
skarg w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. na dziatalnos¢ kierowni-

32 Por. M. Jaskowska, w: M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskow-
ska, Komentarz; zob. réwniez J. Kostrubiec, w: Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz do art. 127-269, t. 3, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski,
A. Skora, Olsztyn 2021, Lex, art. 229.
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ka Centrum. Oznacza to, ze kompetencje takg nalezatoby przyjac
w niniejszym wypadku w sposob dorozumiany. Nie brakuje jed-
nak jednoczesnie w ustawodawstwie przyktadoéw konkretnych re-
gulacji wskazujgcych na przyznanie wspomnianej kompetenc;i.
Za wzor w tym zakresie moglby postuzyc chociazby art. 41b usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?3,
zgodnie z ktéorym organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub
wniosku, dotyczacych dziatalnosci sadu, jest prezes sadu.
Wracajac po raz kolejny do koncepcji umowy administracyjnej,
nalezaloby réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ poddania kontroli sagdu
administracyjnego samego Programu administracyjnego, lecz tu
przeszkoda moze si¢ okazac¢ brak ogolnych regulacji procedural-
nych dotyczacych instytucji umowy administracyjnej. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z wyrazonym wczesniej w doktrynie pogladem, co prawda
dotyczacym instytucji pomocy spotecznej, lecz aktualnym réow-
niez w tym wypadku, ze obecnie mamy do czynienia z tendencja
do postugiwania si¢ decyzja administracyjng jako substytutem
nieskutecznej umowy, w ramach ktorej to decyzji organ jedno-
stronnie rozstrzyga o zakonczeniu realizacji postanowienn umo-
wy?34. Nalezy stwierdzi¢, ze wyzej zaprezentowana kolejnosé czyn-
nosci ma miejsce rowniez w przypadku Programu. Kierownik
Centrum jednostronnie, w drodze decyzji administracyjnej, za-
przestaje realizacji Programu z danym uczestnikiem i jedynym
sposobem obrony jego praw w tej sytuacji jest zaskarzenie niniej-
szej decyzji do sadu administracyjnego. W zwiazku z powyzszym
moze si¢ pojawi¢ pytanie, czy zasadne jest rozwazanie dopusz-
czalnosci poddania kontroli sgdowej Programu, skoro zaréwno to
hipotetyczne, jak i znane juz u.z.s. rozwigzanie, tj. skarga na de-
cyzje kierownika Centrum, prowadzi do tego samego — rozpatrze-
nia danej sprawy przez sad administracyjny. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze decyzja ta jest z mocy samego prawa ostateczna, co
wigze si¢ z jej wykonalnoscia (lecz tu mozna rozwazyc¢ zastosowa-
nie art. 61 § 2 lub § 3 p.p.s.a.). Wskutek wydania decyzji jej ad-

33 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.
31 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja $wiadczqca. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2012, s. 369.
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resat przestaje by¢ uczestnikiem. Gdyby jednak kontroli zostata
poddana umowa, tj. Program, nie dochodziloby do rozwigzania
stosunku powstalego na jej mocy.

6. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym niewatpliwie stanowi cenny in-
strument w walce z wykluczeniem spotecznym. Na pochwale za-
sluguje uwzglednienie przez ustawodawce wielu kategorii podmio-
tow jako zdolnych do utworzenia Centrum badz Klubu. W obliczu
pogtebiajacego sie kryzysu energetycznego i rosnacej inflacji zwick-
szenie wysokosci swiadczenia integracyjnego polgczone z obowig-
zujaca juz wezesniej regulacjg dotyczaca wytaczenia swiadczenia
spod egzekucji rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegolnosci
gdy swiadczenie to czesto stanowi jedyny dochdd uczestnikow. Na
pochwale zastuguje rowniez doprecyzowanie i jednoczesne rozsze-
rzenie uprawnien nadzorczych wojewody.

Ustawa ta jednak, pomimo wielu nowelizacji, nie stanowi kom-
pleksowej regulacji, ktora w pelni uwzglednia sytuacje prawna
uczestnikéw Centrum oraz oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
Centrum w charakterze uczestnika. W ramach niniejszego opra-
cowania przedstawione zostaty metody poddania kontroli dziatan
polegajacych na skierowaniu danej osoby do Centrum, dziatan
badz zaniechan kierownika Centrum w zakresie jego obowigzkow
wynikajacych z art. 14 ust. 2 u.z.s. oraz decyzji kierownika Cen-
trum o zaprzestaniu realizacji Programu wobec konkretnej osoby.
Jedynie ostatni wymieniony aspekt zostat wyczerpujaco uregulo-
wany w u.z.s., ktéra wskazuje na mozliwos¢ wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, analiza u.z.s. w obecnym brzmie-
niu pozwala wysung¢ wniosek, ze ustawodawca uznal, iz jedyna
sytuacjg, w ktorej uczestnik Programu bedzie kwestionowaé¢ swo-
ja sytuacje prawna, jest moment otrzymania przez niego decyzji
0 zaprzestaniu realizacji Programu. Tymczasem juz sama lektu-
ra ustawy, pomijajac wszelkie mozliwe sytuacje mogace miec¢ miej-



Model zatrudnienia socjalnego a ochrona praw uczestnikow...

sce w rzeczywistosci, wskazuje, ze istnieje wiele nieuregulowanych
w ustawie aspektow, ktore budza powazne watpliwosci praktyczne.

Nieuregulowanie statusu skierowania do uczestnictwa w za-
jeciach prowadzonych przez Centrum, o ktéorym mowa w art. 12
ust. 1 u.z.s., zdecydowanie nalezy oceni¢ negatywnie. Zarowno
doktryna, co zostalo zaprezentowane w ramach opracowania, jak
i niekiedy same organy nie sa w stanie z calg pewnoscia okre-
sli¢, jaka forma w istocie pozostaje skierowanie oraz w jakiej for-
mie nastepuje odmowa jego wydania, co niekiedy prowadzi do
sprzecznych z ustawg wnioskow?S. Przektada si¢ to na niejasng
kwestie mozliwosci poddania kontroli rozstrzygniecia negatywne-
go dla osoby ubiegajacej sie o przyjecie do Centrum. Tymczasem
problem ten jest tatwy do rozwigzania poprzez wprowadzenie do
u.z.s. konkretnej regulacji wskazujacej na prawna forme skiero-
wania oraz przystugujacych od skierowania Srodkéw prawnych.
Zmiang¢ (a tym samym mozliwos¢ poddania kontroli) mozna by
ograniczy¢ jedynie do negatywnego rozstrzygniecia, tj. odmowy
skierowania do zaje¢ w Centrum.

Watpliwosci budzi rowniez nieco zbyt ogolnie okreslony katalog
obowigzkow kierownika Centrum w stosunku do uczestnikow,
sformulowany w art. 14 ust. 2 u.z.s. Wspomniany ogolny charak-
ter niniejszej regulacji rodzi chociazby ryzyko kierowania uczest-
nikéw do zajeé, ktore de facto moga wcale nie polegaé¢ na realizacji
zadan w ramach Programu, lecz na Swiadczeniu pracy. Zasadne
byloby wiec rozbudowanie chociazby art. 14 ust. la u.z.s. i za-
warcie w nim swoistych wytycznych dla kierownika Centrum co
do elementow, ktorymi ma si¢ kierowac¢ przy opracowywaniu mie-
siecznego programu zaje¢ w Centrum, oraz elementéw, ktore po-
winien uwzgledni¢ w kontekscie realizacji obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 2 u.z.s.

35 Zob. np. informacje znajdujaca si¢ w Biuletynie Informacji Publicz-
nej Miasta Poznania. Informacja ta sugeruje, ze skierowanie wydawane jest
w formie decyzji administracyjnej, od ktoérej przysluguje odwotanie, ktére
wnosi si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu w termi-
nie 14 dni od dnia otrzymania decyzji za posrednictwem organu wydajacego
decyzje, https://bip.poznan.pl/bip/sprawy/skierowanie-na-zajecia-centrum-
integracji-spolecznej, 9989/ (dostep: 1.10.2022 r.).
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Instytucja zatrudnienia socjalnego jest kolejnym elementem
systemu prawnego, w ktorym wyraznie mozna dostrzec problem
braku ogolnej regulacji dotyczgcej umowy administracyjnej. Bez-
sprzeczne wydaje sie, ze Program przejawia cechy takiej umowy.
Istnienie uregulowanej w stosownych przepisach prawa admini-
stracyjnego ogolnej regulacji ustawowej, ktéra w sposéb precy-
zyjny odnositaby si¢ do kwestii zwigzanych z poddawania takiej
umowy kontroli, niewatpliwie rozwialoby wiele watpliwosci przy-
toczonych w ramach niniejszego opracowania. Mozna dostrzec pe-
wien trend w zakresie form dziatania administracji swiadczacej,
gdyz w doktrynie byly juz wyrazane poglady dotyczace dzialania
organoéw pomocy spotecznej przy wykorzystaniu umowy admini-
stracyjnej, chociazby w ramach indywidualnego programu wycho-
dzenia z bezdomnosci oraz kontraktu socjalnego®.

Cho¢ sama u.z.s. nie wskazuje tego wprost, wydaje si¢, ze
uczestnicy, ktorzy powzieli watpliwosé co do prawidtowosci realiza-
cji obowiazkow przez kierownika Centrum, dysponuja pewna moz-
liwoscig poddania jego dziatan badz zaniechan kontroli wiasciwego
organu nadzoru. Wcigz wydaje sie jednak, Ze mechanizm ten mozna
by bylo usprawnic. Nalezy pamietac, ze adresatami u.z.s. i przewi-
dzianych w niej instrumentéw przeciwdziatania wykluczeniu spo-
tecznemu sg osoby, ktoére najprawdopodobniej nie posiadajg nawet
podstawowej wiedzy prawniczej. W zwiazku z powyzszym zasad-
ne wydaje si¢ wprowadzenie bezposrednio do u.z.s. uproszczonej
procedury sygnalizacji przez uczestnikow dostrzezonych nieprawi-
diowosci. Po raz kolejny mozna byloby odwola¢ si¢ w tym miej-
scu do regulacji prawa pracy i przyktadu dziatalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktorej inspektorzy poprzez konkretne uprawnie-
nia o charakterze nadzorczym moga przeciwdziala¢ wykroczeniom
przeciwko prawom pracownika, przy czym forma zawiadomienia
Panstwowej Inspekcji Pracy o potencjalnych naruszeniach pozosta-
je bez znaczenia. Cho¢ oczywiscie ustanawianie odrebnego organu

36 Por. D. Cendrowicz, Koncepcja umowy administracyjnej na przyktadzie
umowy w sprawie realizacji indywidualnego programu wychodzenia z bez-
domnosci, w: Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej, red. M. Szewczyk,
L. Staniszewska, M. Krus, Warszawa 2022, s. 367-368.
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kontroli miedzyresortowej w przypadku zatrudnienia socjalnego
moze wydawac si¢ nieco przesadzonym dziataniem, by¢ moze war-
to byloby rozwazy¢ usprawnienie mechanizmu nadzoru wojewody
poprzez powolanie stosownego pelnomocnika do spraw zatrudnie-
nia socjalnego. Biorgc pod uwage omowiong we wprowadzeniu ni-
niejszego opracowania rosngcg liczbe Centrow oraz Klubow, utwo-
rzenie stanowiska dla osoby zajmujacej si¢ wytacznie kwestiami
zatrudnienia socjalnego w ramach danego wojewodztwa wydaje si¢
usprawiedliwione okolicznosciami. Specjalista z zakresu zatrud-
nienia socjalnego bylby zdolny do szybkiego reagowania na zgta-
szane nieprawidtowosci, tym samym zapewniajac lepsza ochrone
uczestnikom programoéw reintegracji spotecznej i zawodowej. War-
te rozwazenia wydaje si¢ rowniez wprowadzenie do u.z.s. regula-
cji wprost wskazujacej na kompetencje wojewody do rozpatrywa-
nia skarg w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. na dziatalnos¢ Centrum
badz jego kierownika. Wysoce odformalizowana procedura skar-
gowa niewatpliwie stanowitaby cenny instrument obrony swoich
uprawnien przez uczestnikéw Centrum.

STRESZCZENIE

Model zatrudnienia socjalnego a ochrona praw
uczestnikow centrum integracji spotecznej

Artykutl porusza kwesti¢ aktualnie przyjetego przez ustawodawce mode-
Iu zatrudnienia socjalnego w ramach ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym. Omowione zostaly srodki prawne majace
sluzy¢ ochronie interesé6w kandydatow na uczestnikow zaje¢ w Cen-
trum Integracji Spotecznej, jak i samych uczestnikow. Uwaga zostala
rowniez poswigcona Indywidualnemu Programowi Zatrudnienia Socjal-
nego, ktorego istota zostala przedstawiona na tle instytucji umowy ad-
ministracyjne;j.

Stowa kluczowe: zatrudnienie socjalne; umowa administracyjna; cen-
trum integracji spolecznej
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SUMMARY

The model of social employment and the protection
of the rights of participants of a social integration centre

The article deals with the issue of the model of social employment cur-
rently adopted by the legislator under the Act of 13 June 2003 on social
employment. Threads of legal measures to protect the interests of candi-
dates for participants of classes at the Social Integration Centre as well
as the participants themselves were discussed. Attention was also devot-
ed to the Individual Program of Social Employment, the essence of which
was presented against the background of the institution of an adminis-
trative contract.

Keywords: social employment; administrative agreement; social inte-
gration centre
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