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1. Wstep

W mysl art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa! bieg terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawia-
domiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykro-

! Dz.U. z 2022 1. poz. 2651 ze zm., dalej: O.p.
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czenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Natomiast
przepis art. 70c tego aktu stanowi, ze organ podatkowy wiasci-
wy W sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykona-
niem wigze si¢ podejrzenie popeinienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpo-
czeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6
pkt 1 O.p., najpozniej z uplywem terminu przedawnienia, o kto-
rym mowa w art. 70 § 1 i la O.p., oraz o rozpoczeciu lub dal-
szym biegu terminu przedawnienia po upltywie okresu zawie-
szenia. Pierwszy z tych przepisow uzaleznia powstanie skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego od wszczecia postepowania karnego skarbowe-
go i zawiadomienia o nim podatnika. Natomiast drugi z przywo-
tanych przepisow reguluje zagadnienie zawiadomienia podatnika
o wszczeciu tego postepowania. By doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, musza zostac¢ spetnione wszystkie prze-
stanki unormowane w tych przepisach. Poslugujac si¢ termino-
logia zaczerpnieta z teorii performatywow, sformutowanej po raz
pierwszy przez J.L. Austina?, mozna stwierdzié¢, ze ustawodawca
unormowat w art. 70 § 6 pkt 11 art. 70c O.p. performatyw?, kto-
ry — o ile bedzie udany, czy tez fortunny* — spowoduje zawieszenie
biegu terminu przedawnienia®.

Wedtug Austina warunki fortunnosci dzielg si¢ na trzy grupy:
1) musi istnie¢ procedura konwencjonalna, ktéra wskazuje ele-
menty, ktore musza zajs¢, ich kolejnos¢, okolicznosci ich zajscia
oraz ich uczestnikéw; 2) procedura musi zosta¢ przeprowadzo-

2 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.

3 W filozofii jezyka J.L. Austina wypowiedz performatywna, ktéra dokonu-
je czegos przez sam fakt jej wypowiedzenia. Innymi stowy, zmienia ona pewien
stan rzeczy.

4 Sam J.L. Austin nie postugiwat sie stowem udany, lecz fortunny. Wedtug
niego akt mowy stanie si¢ zdarzeniem performatywnym, powodujacym zmia-
ne, gdy spetni tzw. warunki fortunnosci.

5 W polskiej literaturze na temat struktury performatywow por. M. Patry-
as, Performatywy w prawie, Poznan 2005; na temat kwestii skutecznosci per-
formatywow por. L. Lukomski, Skutecznosé formalna i materialna performaty-
wu, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2015, nr 75.
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na w sposob poprawny i zupetny; 3) intencje i czyny uczestnikow
muszg by¢ zgodne z celem zdarzenia®.

Ustalenia z zakresu filozofii lingwistycznej poczynione przez
Austina od dawna sg przedmiotem zainteresowania teorii prawa.
Juz w latach 60. XX w. Zygmunt Ziembinski zwroécil uwage na ich
znaczenie dla prawoznawstwa. Wskazal on, ze czynnosci ludzkie
mozna podzieli¢ na czynnosci naturalne oraz czynnosci tetyczne —
czynnosci o charakterze konwencjonalnym. Te pierwsze czynno-
Sci sprowadzajg si¢ do pewnych ruchow, gestow itp. w okreslonym
czasie i przestrzeni, takich jak np. spozycie marchewki czy wypi-
cie szklanki wody. Ich wykonanie w naszym Srodowisku spolecz-
nym pozostanie niczym wiecej niz spozyciem marchewki czy wy-
piciem szklanki wody’. Wedlug tego autora nie oznacza to jednak,
ze dokonanie tychze czynnosci nie moze wywierac jakichkolwiek
konsekwencji kulturowych. Jednakze jest tak wowczas, gdy staja
sie one czynnosciami konwencjonalnymi. Te ostatnie polegajg na
tym, ze moca pewnych wyraznie ustanowionych regul, np. w dro-
dze aktu normatywnego lub zwyczajowo uksztattowanych regut,
pewnym czynnosciom psychofizycznym lub czynnosci konwen-
cjonalnej nadaje sie sens spoteczny, sens kulturowy. Wsrod tych
regul wyréznia sie:

a) reguly sensu czynnosci konwencjonalnej, ktére wskazuja,
Jak okreslonym czynnosciom psychofizycznym (lub kon-
wencjonalnym nizszego stopnia) przypisac¢ taki, a nie inny
sens”;

b) dyrektywy celowosciowe, ktore okreslaja, ,co nalezy czynic,
aby (na gruncie przyjmowanych regut sensu) dokonac¢ okre-
Slonej czynnosci konwencjonalne;j”;

c¢) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosci kon-
wencjonalnej danego rodzaju.

Innymi slowy, istnienie regul o takiej wtasnie tresci pozwala na

uznanie, ze czynnosS¢ naturalna staje si¢ czynnosciag konwencjo-
nalna, ktoérej dokonanie wywoluje skutki prawne. Reguly te — jak

6 J.L. Austin, op. cit., s. 14-15.
7 Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 27-28.
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wskazuje Zygmunt Ziembinski — pozwalajg na identyfikacje da-
nego zachowania jako czynnosci konwencjonalnej, poniewaz wy-
znaczajg one zarowno sposob dokonywania, jak i konwencjonalny
sens czynnosci, wykraczajacy poza znaczenie samych czynnosci
sktadajgcych si¢ na substrat czynnosci konwencjonalne;j®.

Mozna wyraznie dostrzec, ze w swoich rozwazaniach Ziembin-
ski nawigzat do teorii performatywéw Austina, a ponadto prze-
niést na grunt nauki prawa warunki fortunnosci czynnosci kon-
wencjonalnych.

W niniejszym artykule autorzy nie podejmujg rozwazan teo-
retycznych dotyczacych samych performatywoéw w prawie. Podej-
muja jedynie probe analizy charakteru prawnego zawiadomienia
podatnika unormowanego w art. 70c O.p., wykorzystujac narze-
dzia wypracowane przez Austina w teorii performatywnych aktow
mowy oraz w Swietle ustalen teorii prawa.

2. Warunek wstepny zawiadomienia podatnika
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia

By performatyw byt fortunny, a wiec by wywart zakladany skutek,
wymaga si¢ niekiedy, by spelnione byly pewne warunki wstepne
okreslajace, w jakich okolicznosciach mozna go skutecznie dokonac.

Z art. 70 § 1 pkt 6 oraz art. 70c O.p. wynika, ze warunkiem
wstepnym skutecznego zawiadomienia podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania
karnego skarbowego jest wszczecie tego postepowania. Zatem
warunkiem wstepnym zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest wszczecie postepowania karne-
go skarbowego. Dodatkowo musi istnie¢ zwiazek pomiedzy podej-
rzeniem popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, objetego postanowieniem o wszczeciu postepowania,
i niewykonaniem zobowigzania, ktorego dotyczy przedawnienie.

8 Z. Ziembinski, op.cit., s. 76-79; por. tez M. Gutowski, O regutach dokony-
wania czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 8, s. 18.
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Jednak nie zawsze wszczecie postepowania karnego skarbo-
wego bedzie prowadzilo do zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia mimo zawiadomienia podatnika w sposob wskazany
w art. 70c O.p. Jak wynika z uchwaly Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 maja 2021 r.°, sgdy admi-
nistracyjne powinny badac¢, czy postepowanie karne skarbowe
nie zostalo wykorzystane instrumentalnie, jedynie w celu do-
prowadzenia do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. W konsekwencji, jesli postepowanie kar-
ne skarbowe zostanie wszczete jedynie we wspomnianym wyzej
celu, nie wywrze ono skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Jak wskazal w uzasadnieniu przywotanej uchwaty NSA, przy-
jecie, ze w wypadku, gdy organ wszczal postepowanie karne skar-
bowe dla uzyskania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, stanowitoby naduzycie prawa. W konsekwencji
przyjecie, ze w takiej sytuacji, poprzez samo wydanie postano-
wienia o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, nastapit skutek przewidziany
w art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c O.p., stanowitoby naduzycie
tej instytucji, godzace w zasade zaufania do organéw panstwa,
a takze zasade praworzgdnosci, wynikajgce z art. 2 i art. 7 usta-
wy zasadniczej. Z tym wywodem nalezy sie¢ w petni zgodzi¢. Moz-
na jednak wskazaé, ze brak skutku w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia mimo wszczecia postepowania karne-
go skarbowego i zawiadomienia podatnika mozna tez uzasadnic
W oparciu o teori¢ performatywow. Wskazano wyzej, ze w Swietle
tej teorii performatyw jest fortunny, a wigc wywoluje zakladany
skutek, pod warunkiem, ze intencje i czyny uczestnikow sa zgod-
ne z celem zdarzenia. Postepowanie karne skarbowe ma swoj cel
normatywny. Jesli zatem zostaje ono wszczete, mimo Ze nie bedzie
miato stuzy¢ temu celowi, lecz jedynie doprowadzeniu do zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia, intencje i czyny podmiotu
wszczynajacego postepowanie beda niezgodne z celem zdarzenia.

9 TFPS 1/21, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2022, nr 10, poz. 91.
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W konsekwencji wszczecie postepowania karnego skarbowego,
bedacego rowniez performatywem, nie bedzie fortunne. W konse-
kwencji takze performatyw w postaci zawiadomienia dokonanego
na podstawie art. 70c O.p. bedzie nalezalo uznac¢ za niefortunny,
a wiec niewywierajacy skutku w sferze prawne;j.

3. Dzialanie wlasciwej osoby zawiadamiajgcej
podatnika o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia

Kolejnym warunkiem wywarcia przez performatyw skutkow praw-
nych jest dziatanie wlasciwej osoby. Organ wilasciwy do zawiado-
mienia, od ktérego uzalezniona jest skutecznos¢ zawieszenia biegu
przedawnienia, zostat wskazany w art. 70c O.p. Stanowi on, zZe ta-
kiego zawiadomienia dokonuje ,organ podatkowy wlasciwy w spra-
wie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze
sie podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego”. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,organ
wlasciwy” wydaje si¢ kierowac wyktadnie tego przepisu do regulacji
dotyczacej wtasciwosci organéw w sprawach podatkowych.

Pojecie wlasciwosci organow jest zwigzane z zagadnieniami
proceduralnymi, nie zas materialnoprawnymi. Wyr6znia si¢ wta-
Sciwosc¢ rzeczowg, wlasciwos¢ miejscowq oraz witasciwosé instan-
cyjna. Wlasciwos¢ rzeczowa organu to kompetencja do zalatwia-
nia okreslonej kategorii spraw administracyjnych!®. Jest to zatem
zdolnos¢ prawna organéw podatkowych do prowadzenia okreslo-
nej kategorii spraw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ,azeby organ mogt
wszczgl postepowanie w indywidualnej sprawie, musi on by¢ po-
wolany ustawowo do wykonywania zadan administracji panstwo-
wej w zakresie obejmujacym ten rodzaj spraw, do ktoérych dana
indywidualna sprawa nalezy”!!. Z kolei wtasciwo$¢ miejscowa or-

10 M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego,
Krakow 2000, s. 169.

11 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 73.
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ganu to zdolnos¢ do zalatwienia okreslonej sprawy indywidualne;j
nalezacej do jego wlasciwosci rzeczowej, w powstalej na przypisa-
nym temu organowi obszarze dziatania!?. W koncu, wtasciwosé
instancyjna organu to zdolno$é prawna organu podatkowego do
prowadzenia weryfikacji decyzji w toku instancji oraz w nadzwy-
czajnych trybach postepowania podatkowego.

Ze wzgledu na to, ze w przepisie art. 70c O.p. zostat uzyty zwrot
~organ wtasciwy”, w orzecznictwie sadowym zaakceptowano po-
glad, ze organem, ktory zawiadamia podatnika o zawieszeniu bie-
gu terminu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania kar-
nego skarbowego, jest ten organ podatkowy, w ktorego wtasciwosci
w przywotanym powyzej znaczeniu pozostaje sprawa zobowigza-
nia podatkowego, z ktérym jest zwigzane przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe. Taki poglad zostal wyrazony m.in. w wyro-
ku NSA z dnia 5 czerwca 2017 r.13 Stad tez sad ten przyjal poglad,
ze ze wzgledu na to, iZ w przepisie art. 70c jest mowa o organie
podatkowym ,wlasciwym w sprawie zobowiazania podatkowego”,
w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie podatkowe, organem podat-
kowym dokonujacym zawiadomienia jest ten organ, ktory jest wia-
Sciwy w sprawie zobowigzania podatkowego w ramach prowadzo-
nego przez niego postepowania. W konsekwencji przyjat on poglad,
ze ,jezeli w sprawie okreslonego zobowigzania podatkowego toczy
sie postepowanie podatkowe (kontrolne), organem wtasciwym — na
podstawie art. 70c [O.p. — przyp. Red.] — do zawiadomienia po-
datnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, w przypadku, o ktorym mowa
w art. 70 § 6 pkt 1 tej ustawy, jest ten organ, ktory — jako wia-
Sciwy — prowadzi postepowanie podatkowe (kontrolne) w sprawie
tego zobowigzania podatkowego, z ktorym wigze si¢ wszczecie po-
stepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe”. Jednoczesnie stwierdzil on, ze ,nawet gdyby w rozpo-
znawanej sprawie podatnik o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia zostat zawiadomiony przez naczelnika urzedu skarbowego,
a nie dyrektora urzedu kontroli skarbowej — nie mialoby to istot-

12 M. Jaskowska, A. Wroébel, op.cit., s. 174.
13 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2017 r., I FSK 1838/15, Lex nr 2331594.
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nego wptywu na wynik sprawy, gdyz celem regulacji art. 70c w zw.
z art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jest realizacja zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra wymaga, aby po-
datnik wiedzial, ze jego zobowigzanie podatkowe nie przedawni-
to sie z uplywem ustawowego terminu, oraz znat przyczyne ta-
kiego stanu rzeczy, tzn. mial Swiadomos¢, Ze jest to wynikiem
wszczecia, sprecyzowanego pod wzgledem przedmiotowym, po-
stepowania karnego skarbowego wiazacego si¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania. Fakt, ze realizacja tej zasady miataby miejsce
wskutek dziatan naczelnika urzedu skarbowego zamiast dyrek-
tora urzedu kontroli skarbowej prowadzacego postepowanie kon-
trolne w sprawie tego zobowigzania, stanowilby wprawdzie uchy-
bienie art. 70c O.p., lecz nie mialby istotnego wplywu na wynik
sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) P.p.s.a., skoro zre-
alizowany zostanie materialny skutek zawiadomienia”. Poglad ten
budzi jednak powazne watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze wbrew twierdzeniu
sgdu dla skutecznego zawiadomienia podatnika, o ktérym mowa
w art. 70c O.p., nie wystarczy, by jakikolwiek organ dokonal tej
czynnosci, poniewaz funkcja tego przepisu jest realizacja zasa-
dy ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa, ktéra wymaga, aby podatnik wiedzial, Ze jego zobowigzanie
podatkowe nie przedawnilo si¢ z uplywem ustawowego terminu,
oraz znal przyczyne takiego stanu rzeczy. Otoz, jak wskazano wy-
zej w przepisach art. 70 § 6 pkt 1 i 70c O.p., ustawodawca skon-
struowat performatyw. By byt on skuteczny, tzn. by wywolat sku-
tek prawny, ktory jest z nim powigzany, musi on zosta¢ wykonany
w sposob uregulowany w przepisie prawa. W tym wypadku, dla
uznania, ze dokonana czynnoS¢ konwencjonalna wywarla swdj
skutek prawny, nie wystarczy, by zostata ona dokonana w jaki-
kolwiek sposob, lecz musi zosta¢ dokonana w sposob przewidzia-
ny przez prawo. Owo stwierdzenie sadu moze tym bardziej dzi-
wi¢, ze nie miatby on watpliwosci, iZ nie doszlo do skutecznego
doreczenia pisma stronie, gdyby to doreczenie zostato dokonane
przez inny organ niz wlasciwy, lub tez w inny sposob niz przewi-
dziany w Ordynacji podatkowej. Tymczasem rowniez w tym ostat-
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nim wypadku zostal unormowany performatyw, ktory — tak jak
uregulowany w art. 70 § 6 pkt 1 i 70c O.p. — wykonany niezgod-
nie z unormowang procedurg musi zosta¢ uznany za nieskutecz-
ny i w konsekwencji za niewywierajacy zadnych skutkow w sfe-
rze prawnej, mimo ze cel doreczenia pisma, czyli poinformowanie
o czyms strony, zostanie zrealizowany.

W zacytowanym wyroku NSA ma miejsce wyrazne nawigza-
nie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
w sprawie P 30/11, w ktorym orzekt! on, ze art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze-
Snia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 oraz
z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w jakim wywoluje sku-
tek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania kar-
nego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym to postepowaniu podatnik nie
zostal poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazane-
go w art. 70 § 1 O.p., jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja-
cg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. W wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze art. 70 § 6 pkt 1 O.p. byt
niekonstytucyjny, gdyz nie nakazywal poinformowania podatni-
ka o tym, ze nastgpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia
wskutek wszczecia postgpowania karnego lub karnego skarbowe-
go. Jednoczesnie stwierdzit on, ze ,zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik
wiedzial, czy jego zobowiazanie podatkowe przedawnito sie, czy
nie. W gestii ustawodawcy pozostaje natomiast wybor instrumen-
tow, ktore to zapewnia. Realizacja celow postepowania podatko-
wego musi jednak odbywaé sie bez naruszania zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa’”.

Artykut 70c O.p. zostal rzeczywiscie wprowadzony do systemu
prawnego w tym celu, by doprowadzi¢ przepis art. 70 § 6 pkt 1 do

14 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11,
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — seria A* 2012, nr 7, poz. 81.
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stanu zgodnosci z Konstytucjg. Jednakze cel, w jakim ten przepis
zostal uchwalony, nie moze mie¢ wptywu na jego wykladni¢ i sto-
sowanie. W szczeg6lnosci nie mozna twierdzi¢, ze mozliwe jest po-
informowanie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia w jakikolwiek sposéb, byle tylko informacja o tym fakcie
dotarta do niego. O tym, kto i w jaki spos6b powinien powiadomic¢
podatnika, zdecydowal bowiem ustawodawca. To za$ oznacza, ze
tylko wtedy zawiadomienie wywrze oczekiwany skutek prawny,
gdy zostanie dokonane w spos6b unormowany w ustawie.

Przechodzac do analizy zagadnienia podmiotu zawiadamiajg-
cego podatnika o wszczeciu postepowania karnego skarbowego,
nalezy zwroéci¢ uwage, ze zostal on wskazany poprzez odwota-
nie sie¢ do zobowigzania podatkowego. Artykut 70c O.p. stano-
wi bowiem, ze o zawieszeniu terminu przedawnienia zawiadamia
organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowe-
go. Przepis ten nie postuguje si¢ zwrotami powszechnie stosowa-
nymi dla wyznaczenia wlasciwosci organow podatkowych, w kto-
rych wskazuje sie, jaki organ jest wlasciwy czy to rzeczowo, czy to
miejscowo dla rozstrzygniecia w drodze aktu wtadczego o okreslo-
nym podatku. Poprzez uzycie sformulowania ,wlasciwy dla zobo-
wigzania podatkowego” ustawodawca nawigzat wyraznie do sfery
prawa materialnego oraz do stosunku materialnoprawnego, kto-
rego trescia jest wtasnie zobowigzanie podatkowe. Stad tez dla re-
konstrukcji normy wynikajacej z art. 70c O.p. nalezy uwzglednic
znaczenie terminu ,,zobowigzanie podatkowe”.

W mysl art. 5 O.p. zobowigzaniem podatkowym jest wynika-
jace z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zapta-
cenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gmi-
ny podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych
w przepisach prawa podatkowego. Jest to zatem prawny obowig-
zek zaptaty podatku'®. W konsekwencji, po uwzglednieniu znacze-
nia terminu ,,zobowiazanie”, nalezy stwierdzi¢, ze organem wlasci-

15 Por. M. Kalinowski, Kilka uwag o pojeciu obowiqgzku i zobowigzania po-
datlkowego w ordynacji podatkowej z 1934 roku, ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 2012, nr 4; idem, Pojecie obowiqgzku i zobowiazania podatkowego
w przepisach ogoélnych prawa podatkowego w okresie powogjennym, ,Kwartal-
nik Prawa Podatkowego” 2013, nr 2.
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wym do zawiadomienia podatnika jest ten organ, ktéry wystepuje
w stosunku podatkowoprawnym i ktory jest uprawniony do przyje-
cia od podatnika zaptaty podatku. Jest to zreszta logiczne rozwia-
zanie normatywne, poniewaz to wtasnie organ pozostajacy z po-
datnikiem w stosunku materialnoprawnym i majacy uprawnienie
do poboru podatku ma wiedze o jego wysokosci oraz dane doty-
czgce momentu powstania zobowigzania podatkowego. Ponadto to
wlasnie w jego gestii lezy podjecie dziatan zmierzajacych do wyeg-
zekwowania obowigzku zaplaty podatku, a w wypadku przedaw-
nienia zobowigzania — wygasnie jego uprawnienie do dochodzenia
naleznej kwoty podatku.

Powyzsze ustalenie kaze skierowa¢ uwage na przepisy normu-
jace zakres kompetencji organéw podatkowych, w szczegolnosci
zas na przepisy art. 28 ust. 1 oraz art. 33 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j'é, ktore normujg
kompetencje naczelnikow urzedéw skarbowych oraz naczelnikow
urzedow celno-skarbowych. Analiza tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze pobor podatkéw nalezy wylacznie do kompetencji na-
czelnikow urzedow skarbowych!”. Natomiast kompetencji takich
nie przyznano naczelnikom urzedoéw celno-skarbowych. Wpraw-
dzie w swietle art. 33 wskazanej wyzej ustawy do ich kompetencji
nalezy wykonywanie kontroli celno-skarbowej, czy tez ustalanie
i okreslanie podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepisow's,
to jednak nie pozostajg one w materialnoprawnym stosunku po-
datkowym z podatnikiem, ktorego trescig bylby obowiazek zaptaty
podatku i skorelowane z nim prawo do otrzymania podatku.

W tym stanie nalezy stwierdzi¢, Ze jedynymi organami podat-
kowymi wlasciwymi do zawiadomienia podatnika, o ktorym mowa
w art. 70c O.p., beda naczelnicy urzedow skarbowych, do ktorych
kompetencji nalezy poboér podatkéw'®. Natomiast organami takimi

16 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 813 ze zm., dalej: u.k.a.s.

17 Art. 28 ust. 1 pkt 1 u.k.a.s.

18 Art. 33 ust. 1 pkt 112 u.k.a.s.

19 Wtasciwos¢ niektorych naczelnikow urzedéw skarbowych do poboru po-
datkéw zostata w sposob szczegdlny uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wyznaczenia organow
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nie beda naczelnicy urzedéw celno-skarbowych, ktérzy w oparciu
o kompetencje wynikajacag z art. 33 ust. 1 pkt 1 u.k.a.s. prowadza
kontrole celno-skarbowa, a w konsekwencji moga tez wydac decy-
zje w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego, lub tez
ktorzy w oparciu o kompetencje wynikajaca z art. 33 ust. 1 pkt 2
wydaja decyzje okreslajace niektore podatki. Wskutek tych oko-
licznosci nie staja si¢ one bowiem organami wlasciwymi dla zo-
bowigzania podatkowego, a tym samym nie maja kompetencji do
zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia wskutek wszczecia postepowania karnego skarbowego.

4. Podmiot, wobec ktorego dokonywane jest
zawiadomienie o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia

Dla swej skutecznosci performatyw musi zosta¢ dokonany nie
tylko przez wilasciwg osobe, lecz rowniez wobec wlasciwej osoby
wskazanej w ustalonej procedurze. Artykut 70c O.p. stanowi, ze
organ podatkowy zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze adresatem zawia-
domienia powinien by¢ podatnik. Niemniej w orzecznictwie sagdow
administracyjnych pojawity sie rozbiezne poglady. Wedtug jednych
zawiadomienie powinno by¢ skierowane do samego podatnika.
Natomiast wedtug drugiego zawiadomienie powinno zosta¢ skie-
rowane do pelnomocnika, o ile podatnik ustanowit go w toczacym
si¢ postepowaniu.

Wobec pojawiajgcych sie rozbieznosci kwestie te rozstrzygnal
NSA w uchwale z dnia 18 marca 2019 r.2° Orzekt on, ze ,dla sku-
tecznosci zrealizowania obowiazku wynikajacego z art. 70c usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.

Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektorych zadan Krajowej
Administracji Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiegu ich dzialania
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2055 ze zm.).

20 T FPS 3/18, Lex nr 2633666.
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poz. 613 ze zm.) zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie,
nalezy doreczy¢ peltnomocnikowi, ktory zostat ustanowiony w po-
stepowaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli zawiado-
mienia tego dokonuje organ podatkowy, przed ktérym nie toczy sie
zadne postgpowanie z udzialem pelnomocnika strony. Natomiast
uchybienie w realizacji powyzszego obowigzku winno by¢ traktowa-
ne jako brak ziszczenia si¢ materialnoprawnego skutku przewidzia-
nego w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej”. W uzasadnieniu tej
uchwaly NSA wskazal, ze jezeli naczelnik urzedu skarbowego dore-
czy zawiadomienie podatnikowi (a nie pelnomocnikowi), to nie do-
chodzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Nie ma przy
tym znaczenia to, Ze organ zawiadamiajgcy nie prowadzi jednocze-
Snie postepowania kontrolnego. Charakter pelnomocnictwa (ogélne
lub szczegolne) nie ma wptywu na obowigzek zawiadomienia petno-
mocnika. Pomini¢cie pelnomocnika przy doreczeniu zawiadomie-
nia wywotuje natomiast takie same skutki jak pominiecie strony.
Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 4 O.p. jest to podstawa do wznowienia
postepowania. Podatnik, ktorego sprawa zostata rozstrzygnieta de-
cyzja ostateczng, ma miesigc na zlozenie wniosku o wznowienie po-
stepowania. Wznowienie postepowania i w konsekwencji uchylenie
decyzji nie sg mozliwe po uplywie terminu przedawnienia. W od-
niesieniu do spraw toczgcych sie przed sgdami administracyjnymi
omawiane uchybienie jest podstawa do uchylenia decyzji przez sad.

Powyzszy poglad NSA moze budzi¢ watpliwosci. Jak bedzie
o tym mowa w dalszej czesci artykutu, zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 70c O.p., jest czynnoscia materialno-technicznag.
Natomiast w obowigzujacym stanie prawnym procedura dokony-
wania takich czynnosci nie zostata unormowana. W szczegélno-
Sci nie zostala przyjeta zasada, w mysl ktorej do wykonywania
tych czynnosci nalezy stosowac przepisy procedury administra-
cyjnej, czy tez podatkowej. Tymczasem w Swietle art. 136 O.p.
pelnomocnik strony to instytucja prawa procesowego. Pelnomoc-
nik jest bowiem upowazniony do dziatania za stron¢ w ramach
toczacych sie postepowan?!. Tymczasem zawiadomienie podatni-

2l Pomijamy tutaj pelnomocnika do podpisywania deklaracji, o ktérym
mowa w art. 80a O.p.
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ka, o ktérym mowa w art. 70c O.p., odbywa sie poza postepowa-
niem podatkowym, w ktorym podatnik jest strona. Stad tez je-
dynym wyttumaczeniem dla przywotanego wyzej pogladu NSA
byloby powotanie si¢ na to, ze stosowanie norm postepowania
podatkowego wobec podatnika gwarantuje mu lepsza ochrone¢
prawna jego interesow.

5. Tresc, forma i czas zawiadomienia
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia

By performatyw byt skuteczny, musi zosta¢ wykonany w spo-
sob wskazany w ustalonej procedurze. W szczeg6lnosci moze ona
okresla¢ tres¢ wypowiedzenia performatywnego, ktérej zacho-
wanie zapewnia osiagniecie przewidzianego skutku. Stad tez ko-
lejnym zagadnieniem, ktore nalezy podda¢ analizie w procesie
badania zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 70c Ordynacji po-
datkowej, jako performatywu, to wlasnie jego tres¢. Ze wskazane-
go przepisu wynika, ze powinno to by¢ zawiadomienie podatni-
ka o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Jednakze art. 70 § 6 pkt 1 O.p. sta-
nowi, ze ,bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktéorym podatnik zostal zawiadomiony.
Z tego przepisu wynika zatem, ze podatnik powinien uzyskac¢ wie-
dze o wszczeciu postepowania karnego skarbowego. Mogloby sie
zatem wydawac, ze tres¢ obu przepiséw nie zostata zharmonizo-
wana. W pierwszym z nich jest bowiem mowa o zawiadomieniu
0 nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia,
w drugim zas jest mowa o wszczeciu postepowania karnego skar-
bowego. Stad tez w literaturze wskazuje sie, Ze owg sprzecznosc
nalezy usuwac przy uwzglednieniu tresci przywolanego wyzej wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. w spra-
wie P 30/11. Wiasnie przepis art. 70c Ordynacji podatkowej odda-
je istote stanowiska zawartego w tym wyroku, a tym samym to na
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jego podstawie powinien dziataé¢ organ podatkowy?2. Ten ostatni
wniosek nalezy uznac za stuszny. To wlasnie w art. 70c Ordynacji
podatkowej natozony zostal obowigzek skierowania do podatnika
informacji, z ktora jest zwiazany skutek w postaci zawieszenia bie-
gu terminu przedawnienia. Ponadto ten ostatni przepis odwotluje
sie do art. 70 § 6 pkt 1 analizowanego aktu, co pozwala na przyje-
cie pogladu, ze uzupetnia on ten ostatni przepis poprzez uregulo-
wanie tresci zawiadomienia. Skoro, jak stanowi art. 70c Ordynacji
podatkowej, organ jest zobowigzany do zawiadomienia podatni-
ka o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, to musi powia-
domi¢ podatnika, to z tresci tego zawiadomienia powinno wyni-
kac, jakie zdarzenie spowodowato jeden ze wskazanych skutkow.

Ze wzgledu na to, ze wskutek zawiadomienia podatnik po-
winien uzyskac¢ wiedze o swej sytuacji prawnej, ze skierowanej
do niego informacji powinno wynika¢, kiedy doszlo do zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia, a takze jakiego zobowigzania
i jakiego roku podatkowego dotyczy zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. OczywisScie organ podatkowy moze rowniez wska-
zac, kiedy zostalo wszczete postepowanie karne skarbowe, choc¢
ta informacja wynika implicite z zawiadomienia, w ktérym organ
jest zobowigzany do wskazania momentu, od ktérego termin prze-
stat biec. Organ moze tez wskazywac, za jaki rok zostalo wszcze-
te postepowanie karne skarbowe oraz jakiego zobowigzania doty-
czy, cho¢ i w tym wypadku informacje te moga implicite wynikac¢
z zawiadomienia, poniewaz organ jest zobowigzany do wskaza-
nia zobowigzania podatkowego, ktorego dotyczy zawieszenie bie-
gu terminu przedawnienia, oraz roku, za ktory podatek wynika-
jacy z tego zobowiazania jest nalezny.

Powyzej analizowana kwestia stata si¢ w 2018 r. przedmiotem
uchwaty NSA23. Orzekt! on, ze zawiadomienie podatnika dokona-
ne na podstawie art. 70c O.p., informujace, Ze z okreslonym co
do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,

22 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Ka-
linowski, A. Olesinska, Gdansk 2017, s. 412.
23 Uchwata NSA z dnia 18 czerwca 2018 r., I FPS 1/18, CBOSA.
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nastgpilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego podatnika za wskazany okres rozliczeniowy, jest
wystarczajagce do stwierdzenia, ze nastgpilo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania na podstawie art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. Natomiast z tresci tej uchwaty wynika, ze samo
wskazanie, iz do zawieszenia biegu terminu przedawnienia doszto
w zwiazku z wystapieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 O.p., nie jest wystarczajace i nie chroni dostatecznie
praw podatnika. Niewatpliwie w Swietle zaprezentowanych wyzej
rozwazan uchwate te nalezy uznac za w petni trafng.

W przepisie art. 70c O.p. nie zostala wskazana forma, w ja-
kiej organ podatkowy powinien zawiadomic¢ podatnika o nieroz-
poczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wskutek
wszczecia postepowania karnego skarbowego. Stad tez w orzecz-
nictwie sgdoéw administracyjnych pojawity si¢ poczatkowo pogla-
dy, w mysl ktorych dla zawieszenia biegu przedawnienia nie ma
znaczenia forma, w jakiej podatnik zostanie powiadomiony o tym
fakcie. Stad tez uznawano, ze wystarczy, iz w aktach postepowa-
nia podatkowego znajduje si¢ postanowienie o wszczeciu postepo-
wania karnego skarbowego, lub tez przedstawienie podatnikowi
zarzutu w tym postepowaniu, by mozna bylo uznac¢, ze doszio do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia??.

W swietle art. 70c Ordynacji podatkowej nie powinno ulegac
watpliwosci, ze dla wywarcia skutku w postaci zawieszenia bie-
gu terminu przedawnienia nie jest wystarczajace powziecie przez
podatnika wiedzy z jakiegokolwiek zrodia. Przepis ten wymaga
bowiem, by podatnik zostal zawiadomiony o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, a jednoczesnie, by to
organ wilasciwy dla zobowigzania podatkowego zawiadomit po-
datnika. Nie rozwigzuje to jednak problemu, jakg forme¢ powin-
no przybra¢ to zawiadomienie. Wydaje sie, ze rozstrzygajac ten
problem, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, jaki charakter ma
samo zawiadomienie.

24 Por. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 maja 2015 r., I SA/kd 1235/ 14,
CBOSA.
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Analizujac rézne prawne formy dziatania administracji, nalezy
przyjac, ze zawiadomienie, o ktéorym mowa w art. 70c Ordynacji
podatkowej, spetnia kryteria pozwalajace na uznanie go za czyn-
no$¢ materialno-techniczng?®. Jednak to ustalenie nie wydaje si¢
przybliza¢ do odpowiedzi na postawione powyzej pytanie o forme
zawiadomienia. Czynnosci takie maja charakter niesformalizowa-
ny, gdyz akty prawa powszechnego nie regulujg procedury ich do-
konywania?s. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba przyjac, iz w procesie
ich dokonywania nalezy kierowac¢ si¢ pewnymi ogolnymi zasadami
prawa administracyjnego, w tym zasadg pisemnosci. Stad tez na-
lezaloby uznac, ze zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 70c Or-
dynacji podatkowej, powinno przybraé¢ forme¢ pisemng. Z tych sa-
mych przyczyn nalezaloby przyja¢, ze zgodnie z zasada oficjalnosci
doreczen doreczenie zawiadomienia powinno nastgpi¢ w sposob
uregulowany w art. 144 i nast. Ordynacji podatkowe;j.

Pozostaje do rozwazenia, jaki skutek wywiera prawidlowe za-
wiadomienie podatnika o wszczeciu postepowania karnego skar-
bowego. Otéz przepis art. 70 § 6 pkt 6 stanowi, ze bieg termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowa-
nia w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewyko-
naniem tego zobowigzania. Z brzmienia tego przepisu wynika,
ze bieg terminu ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepo-
wania karnego skarbowego. Z drugiej jednak strony w przepisie
jest mowa o wszczetym postepowaniu, o ktérym podatnik zostat
powiadomiony. To za$ mogloby sugerowac, ze zawieszenie biegu
terminu przedawnienia nastepuje z chwila spelnienia dwoch wa-
runkow: wszczecia postepowania karnego skarbowego i zawiado-
mienia o tym fakcie podatnika. Jednakze jednoznaczne brzmie-
nie przepisu, ktory wiaze moment zawieszenia biegu terminu

25 Por. Z. Kmieciak, Czynnosci faktyczne administracji paristwowej, ,Stu-
dia Prawo-Ekonomiczne” 1987, t. 39, s. 43.

26 Por. np. wyrok NSA z dnia 29 marca 2001 r., II SA 3404/00, Lex
nr 48084.
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przedawnienia z wszczeciem postgpowania karnego skarbowe-
go, kaze inaczej spojrze¢ na znaczenie zawiadomienia podatnika.
Przepis art. 70c Ordynacji podatkowej zakreslil dla organu po-
datkowego termin ad quem dla dokonania zawiadomienia. Zgod-
nie z nim powinno ono nastapi¢ najpozniej z uptywem terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 i 1la. Stad tez nale-
zy uznac, ze wprawdzie zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia nastepuje zawsze z chwila wszczecia postepowania karnego
skarbowego, a zawiadomienie stanowi warunek zawieszajacy. Je-
sli zatem nastgpi we wlasciwym terminie zawiadomienie, termin
bedzie spoczywatl od dnia wszczecia postepowania karnego skar-
bowego. Jesli zas organ nie zawiadomi w tym terminie podatni-
ka, skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
nie nastgpi.

Analizujac termin ad quem wyznaczony w art. 70c O.p., nale-
zy zwroci¢ uwage na to, ze nie ma w nim mowy o faktycznym ter-
minie przedawnienia zobowiazania podatkowego. Ten wynosi bo-
wiem piec lat i jest liczony od konca roku podatkowego, w ktorym
uplynal termin ptatnosci podatku. Jednak na okres przedawnie-
nia maja wptyw rozne zdarzenia, ktore moga przerwac bieg tego
terminu lub spowodowa¢ zawieszenie jego biegu. Te okolicznosci
nie beda mialy jednak wptywu na termin, do ktérego organ po-
datkowy jest zobowigzany do zawiadomienia podatnika, o kto-
rym mowa w art. 70c O.p. Wyznaczajgc ten termin w przepisie
art. 70c, odwotano si¢ jedynie do terminu z art. 70 § 1 i 1la O.p.
Natomiast te ostatnie przepisy, wyznaczajac termin przedawnie-
nia, nie odwotlujg si¢ do regulacji dotyczacych ich przerwania,
czy tez zawieszenia. Nastepuje to dopiero w kolejnych przepisach,
tj. w art. 70 i nast. O.p. To zas oznacza, ze termin, do ktorego po-
datnik powinien zosta¢ powiadomiony o zawieszeniu biegu ter-
minu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania karnego
skarbowego, wynosi zawsze piec lat od konca roku podatkowego,
w ktéorym uptynat termin platnosci podatku.
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6. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze mimo iz zaréw-
no orzecznictwo, jak i dogmatyka prawa podatkowego umiarko-
wanie wykorzystujg dorobek teorii prawa w zakresie performaty-
wow, to zastosowanie tej teorii do analizy instytucji zawiadomienia
podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wskutek
wszczecia postepowania karnego skarbowego wspomaga proces
wykladni i stosowania prawa. Uswiadamia interpretatorowi tek-
stu prawnego, ze czynnos¢ konwencjonalna tylko wtedy moze wy-
wrzeé skutki w sferze prawnej, gdy zostanie dokonana precyzyjnie,
w pelnej zgodzie z procedura ustanawiajaca performatyw. Niedo-
petnienie choéby jednego jej elementu powoduje, ze performatyw
jest niefortunny, a w konsekwencji nie mozna przypisa¢ mu nor-
matywnego sensu polegajgcego na zmianie rzeczywistosci prawne;j.

Zastosowanie tej teorii ulatwilo rowniez wyselekcjonowa-

nie tych wszystkich elementow, ktére maja istotne znaczenie dla
ustalenia, czy dana czynnos¢ konwencjonalna zostata dokonana
fortunnie, a wiec czy w efekcie wywarta skutki w prawie. W swie-
tle art. 70c O.p. do tych elementoéw nalezg:

1. warunek wstepny w postaci wszczecia postepowania kar-
nego skarbowego, ktorego celem ma by¢ ustalenie, czy do-
szlo do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbo-
wego, nie zas doprowadzenie do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia;

2. zawiadomienie przez organ, do ktorego kompetencji nalezy
pobor podatku, o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia;

3. zawarcie w zawiadomieniu informacji, ze doszto do zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia po-
stepowania karnego skarbowego;

4. sporzadzenie zawiadomienia w formie pisemnej, a nastep-
nie doreczenie pisma podatnikowi zgodnie z zasadami unor-
mowanymi w art. 144 O.p.;

5. doreczenie zawiadomienia podatnikowi najpozniej w termi-
nie 5 lat od konca roku podatkowego, w ktorym uptynat ter-
min ptatnosci podatku;
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6. skierowanie zawiadomienia bezposrednio do podatnika.

Niespetnienie ktorejkolwiek z tych przestanek spowoduje, ze
dokonana czynnos¢ zawiadomienia nie wywrze skutku w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

STRESZCZENIE

Zawiadomienie podatnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia wskutek wszczecia postepowania karnego
skarbowego w swietle teorii performatywow

W mysl art. 70 § 6 pkt 1 O.p. bieg terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony,
jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢
z niewykonaniem tego zobowigzania. Natomiast zagadnienie zawiado-
mienia podatnika, o ktorym mowa w tym przepisie, zostato unormowa-
ne w art. 70c O.p. Przepis ten stanowi, ze organ podatkowy wlasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze
sie podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Przedmiotem artykutu jest analiza tego ostatniego przepisu. Auto-
rzy podejmuja probe ustalenia, jaki organ oraz w jaki sposob powinien
powiadomi¢ podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia. Przy tym w procesie analizy podj¢to probe wykorzy-
stania teorii performatywoéw. Okazalo sie, Zze zastosowanie tej teorii do
analizy instytucji zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania karnego skarbowe-
go wspomoglo istotnie proces wyktadni przepisu art. 70c O.p. Utatwilo
bowiem wyselekcjonowanie tych wszystkich elementow, ktore majq istot-
ne znaczenie dla ustalenia, czy czynnos¢ konwencjonalna, jaka jest za-
wiadomienie podatnika, zostala dokonana fortunnie, a wiec czy w efek-
cie wywarta skutki w prawie. W swietle art. 70c Ordynacji podatkowej
do tych elementoéw naleza:

1. warunek wstepny w postaci wszcze¢cia postepowania karnego
skarbowego, ktorego celem ma by¢ ustalenie, czy doszto do popet-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, nie za$ dopro-
wadzenie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia;

2. zawiadomienie przez organ, do ktérego kompetencji nalezy pobor
podatku, o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia;
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3. zawarcie w zawiadomieniu informacji, ze doszlo do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania
karnego skarbowego;

4. sporzadzenie zawiadomienia w formie pisemnej, a nastepnie do-
reczenie pisma podatnikowi zgodnie z zasadami unormowanymi
w art. 144 i nast. Ordynacji podatkowej;

5. doreczenie zawiadomienia podatnikowi najp6zniej w terminie 5 lat
od konca roku podatkowego, w ktorym uplynal termin ptatnosci
podatku;

6. skierowanie zawiadomienia bezposrednio do podatnika.
Niespelnienie ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, Ze doko-

nana czynnos¢ zawiadomienia nie wywiera skutku w postaci zawie-

szenia biegu terminu przedawnienia.

Stowa kluczowe: przedawnienie zobowiazania podatkowego; zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego; zawiado-
mienie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia; teoria
performatywow

SUMMARY

Notification to the taxpayer of the suspension of the limitation
period as a result of the commencement of fiscal criminal
proceedings in the light of performative theory

According to Art. 70 § 6 point 1 of the Act of August 29, 1997, the Tax
Ordinance, the limitation period for a tax liability does not start, and
a started one is suspended on the date of initiation of proceedings in
matters of a revenue offence or a revenue petty offence of which the tax-
payer has been notified, provided that the suspicion of the offence or pet-
ty offence is linked with the non-performance of the obligation. On the
other hand, the issue of notifying the taxpayer referred to in that provi-
sion has been regulated in Art. 70c of this act. This provision provides
that the tax authority competent for the tax obligation, of which the fail-
ure to fulfill results in a suspicion of committing a fiscal offence or a fis-
cal petty offence, shall notify the taxpayer that the period of limitation
of the tax obligation has not begun to run or has been suspended and of
the fact that the period of limitation will begin to run or will continue to
run after the lapse of the suspension period.

The subject of the article is the analysis of the latter provision. The
authors attempt to determine which authority and how should notify
the taxpayer of the non-start or suspension of the limitation period. At
the same time, in the process of analysis, an attempt was made to use
the theory of performatives. It turned out that the application of this
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theory to the analysis of the notification of the suspension of the limi-
tation significantly supported the process of interpreting the provision
of Art. 70c of the Tax Ordinance Act. It made it easier to select all those
elements that are important for determining whether the conventional
act, which is the notification of the taxpayer, was made fortuitously, and
thus whether it had effects in law. In the light of Art. 70c of the Tax Or-
dinance, these elements include:

1. a precondition, which is the initiation of penal proceedings, the
purpose of which is to determine whether a fiscal offence or a fis-
cal petty offence has been committed and not to suspend the run-
ning of the limitation period;

2. notification by the authority competent to collect the tax of the
suspension of the limitation period;

3. including in the notification information that the limitation period
has been suspended as a result of the initiation of penal proceed-
ings;

4. preparation of the notification in writing, and then delivery of
the letter to the taxpayer in accordance with the rules set out in
art. 144 et seq. Tax Ordinance Act;

5. delivery of the notification to the taxpayer no later than 5 years
from the end of the tax year in which the tax payment deadline
expired;

6. directing the notification directly to the taxpayer.

Failure to meet any of these conditions means that the notification

act has no effect in the form of a suspension of the limitation period.

Keywords: limitation of the tax liability; suspension of the limitation pe-
riod of the tax liability; notification of the taxpayer about the suspension
of the limitation period; theory of performatives

BIBLIOGRAFIA

Austin J.L., How to Do Things with Words, Oxford 1962.

Gutowski M., O regutach dokonywania czynnosci prawnych, ,Panstwo
i Prawo” 2010, nr 8.

Iserzon E., Starosciak J., Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970.

Jaskowska M., Wrébel A., Kodeks postepowania administracyjnego, Kra-
kow 2000.

Kalinowski M., Kilka uwag o pojeciu obowiqzku i zobowigzania podatko-
wego w ordynacji podatkowej z 1934 roku, ,Kwartalnik Prawa Podat-
kowego” 2012, nr 4.



Zawiadomienie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia... 81

Kalinowski M., Pojecie obowiqzku i zobowiqgzania podatkowego w przepi-
sach ogélnych prawa podatkowego w okresie powojennym, ,Kwartal-
nik Prawa Podatkowego” 2013, nr 2.

Kmieciak Z., Czynnosci faktyczne administracji panstwowej, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1987, t. 39.

Lukomski L., Skutecznos$é¢ formalna i materialna performatywu, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2015, nr 75.

Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Ka-
linowski, A. Olesiniska, Gdansk 2017.

Patryas M., Performatywy w prawie, Poznan 2005.

Ziembinski Z., Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966.






