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Oszacowanie majace na celu okreslenie podstawy opodatkowania
w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania
moze dotyczy¢ jedynie podmiotow dziatajacych legalnie, prowa-
dzacych dzialalnosé na zasadach rynkowych.

1. Stan faktyczny sprawy byl prosty i bezsporny. Podatnik podatku
dochodowego od oséb fizycznych prowadzil podatkowsg ksiege
przychodéw i rozchodéw w sposob nierzetelny w sensie praw-
nym - zapisy w ksiedze nie odzwierciedlaly rzeczywistej tresci
operacji gospodarczych. Organy podatkowe — a ostatecznie takze
Naczelny Sad Administracyjny — uznaly, Ze za okres, w ktérym
to miato miejsce, przy ustalaniu dochodu zadnych poniesionych
przez podatnika kosztow nie mozna uwzglednic.

Glosowany wyrok zawiera wiec bledny poglad prawny, w mysl
ktorego mozliwos¢ zaliczenia kosztow poniesionych przez przed-
siebiorce do kosztéw uzyskania przychodow uzalezniona jest nie
tylko od spetnienia warunkéw z art. 22 ust. 1 (zdanie pierw-
sze) ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (w tym
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wypadku — w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r.)!, ale takze od
spelnienia warunku ujecia kosztu w prawidlowo prowadzonych
ksiegach podatkowych, co wynika rzekomo z brzmienia art. 24
ust. 11iart. 24a ust. 1 u.p.d.o.f.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 (zdanie pierwsze) u.p.d.o.f., w brzmie-
niu obowigzujacym w 2013 r., kosztami uzyskania przychodow
sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zacho-
wania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosz-
tow wymienionych w art. 23 tej ustawy. To uregulowanie jest
kompletne. Nie sposob wskazaé¢ przepisow, ktore by te warunki
uznania kosztoéw za koszty uzyskania przychodéw modyfikowaty
(zawezaly lub rozszerzaty).

Jezeli ta teza jest zasadna, to doszukiwanie si¢ kolejnych
warunkow uznania kosztow za koszty uzyskania przychodow —
tak, jak to czyni NSA - prowadzi w efekcie do orzekania contra
legem. Trudno bytoby w tym wypadku nawet méwi¢ o dokonaniu
przez Sad wykladni przepisow, gdyz ta — przy zalozeniu komplet-
nosci uregulowania — musi koncentrowac si¢ na tych wtasnie ure-
gulowaniach i poszukiwaniu znaczenia tekstu prawnego: wyktad-
nia miataby miejsce np. w przypadku, gdyby Sad zastanawiat si¢
nad tym, czy jakis konkretny rodzaj wydatkow stuzy zabezpiecze-
niu zZrodla przychodoéw, czy tez nie (a w konsekwencji — czy jest,
czy tez nie jest kosztem uzyskania przychodu).

W glosowanym wyroku Sadowi chodzi o cos zgota innego — Sad,
niczym grupa uczniow Eugena Ehrlicha z Czerniowcoéw, Kanto-
rowicza czy Gény i szkoly wolnego prawa, fantazjuje na temat
prawa podatkowego, probujac porzadkowaé zachowania czy tez
dyscyplinowa¢ podatnika w zwiazku z jego obowigzkami instru-
mentalnymi, ktore — co nie budzito sporu w sprawie — ten ostatni
zaniedbal. Ustanawia wiec w zwiazku z tym swoistg sankcje
finansowq z tego tytutu — uniemozliwienie uwzglednienia kosz-
tow niewlasciwie dokumentowanych przy ustalaniu dochodu do
opodatkowania.

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.
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2. Sankcyjny charakter dzialania Sgdu jest oczywisty. Bezsporne
jest naruszenie przepisow prawa podatkowego, ktorych skutkiem
jest stan nierzetelnosci ksiag podatkowych i negatywna dla podat-
nika konsekwencja w postaci nieuwzglednienia kosztéw uzyska-
nia przychodu dokumentowanych zapisami w takiej ksiedze. Ale
juz to musi budzi¢ watpliwosci, poniewaz w demokratycznym pan-
stwie prawnym sankcje (kazdego rodzaju) powinny by¢ formuto-
wane expressis verbis, a nie by¢ - tak jak w analizowanym przy-
padku - rezultatem zabiegow interpretacyjnych watpliwej przy
tym jakosci (wykraczajacych w istocie poza granice interpretacji).

Co wiecej, Sad buduje sankcje sui generis, nie zwracajac uwagi
na to, ze ustawodawca takiej sankcji w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b prawnych nie zamierzal budowa¢ — najwyrazniej
uznajac, ze dla przypadkow niesubordynacji podatnika wystarczy
ewentualne stosowanie przepisow Kodeksu karnego skarbowego.
A przeciez sankcje podatkowoprawna mogl on z powodzeniem
ustanowic. Mogl tez — co byloby najprostsze — doda¢ materialno-
prawny warunek uznania kosztéw za koszty uzyskania przycho-
dow dla podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia ksigg podatko-
wych w postaci rzetelnego ich ujmowania w oparciu o dokumenty
pierwotne w tychze ksiegach. Mogt tez w ostatecznosci takie
niewystarczajgco udokumentowane koszty ujgé w Kkatalogu
z art. 23 u.p.d.o.f. — kosztéw nieuznawanych za koszty uzyskania
przychodu. Niczego takiego nie uczynit, ale NSA w prawotwoérczym
zacieciu ,naprawia” rzekoma usterke systemu. To dobra wiadomos¢
dla zwolennikow tzw. prawotworczej dzialalnosci sadow admini-
stracyjnych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 (zdanie pierwsze) u.p.d.o.f., w brzmie-
niu obowigzujacym w 2013 r., kosztami uzyskania przychodow
sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zacho-
wania albo zabezpieczenia Zrédta przychodéw, z wyjatkiem kosz-
tow wymienionych w art. 23 tej ustawy. Jezykowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze podatnik ma mozliwosé odli-
czenia od przychodow kosztéw, pod tym jednakze warunkiem, ze
maja one bezposredni zwiazek z prowadzona dziatalnoscia gospo-
darcza, a ich poniesienie ma badzZ moze mie¢ wptyw na wielkos¢
osiggnietego przychodu.
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3. Interesujgca jest metodyka budowy uzasadnienia uzyta przez
NSA w glosowanym wyroku. Pojawiajg sie¢ tutaj znane skadinad
argumenty ,odcigzajace” wlasciwy nurt rozumowania, majace —
jak sie wydaje — odwroci¢ uwage adresata wyroku od podstawo-
wego problemu interpretacyjnego. Sad pisze, ze ,nie mozna zaak-
ceptowac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory wywodzi, ze
sprzeczne z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. jest pozbawienie podatnika
prawa do potracenia kosztow z uwagi na to, ze towar w rzeczy-
wistosci zostal nabyty od innego podmiotu niz wystawca fak-
tury. Istotny jest fakt, ze faktury wystawione dla Skarzgcych
nie odzwierciedlaja faktycznych transakcji i nie moga stanowic
dowodu w postepowaniu podatkowym”.

Takie twierdzenie w uzasadnieniu wyroku NSA jest objawem
wytwarzania ,sztucznej mgly” nad problemem interpretacyjnym
w celu osiggniecia efektu perswazyjnego w postaci pogodzenia sie
zainteresowanych z zapadlym rozstrzygnieciem. To, ze faktury
nieodzwierciedlajace rzeczywistych transakcji nie moga stanowic
dowodu w postepowaniu podatkowym, nie ma dla sprawy zadnego
znaczenia. Problemem do rozwazenia jest co innego: jaki wptyw
na ustalenie podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych ma nierzetelnosé (badz wadliwosc) ksigg podat-
kowych? Przyczyna tego stanu rzeczy jest irrelewantna. Moga to
by¢ faktury nieodzwierciedlajace rzeczywistego przebiegu zjawisk
podatkowych, moze to by¢ dokonywanie zapisow w ksiegach bez
opierania ich na dokumentach pierwotnych etc.

Na takg sytuacje Ordynacja podatkowa? ma wyrazne i — jak
mozna sadzi¢ — uznane przez ustawodawce za bezalternatywne
remedium. W mysl art. 23 § 1 pkt 2 oraz § 2 O.p., jezeli dane wyni-
kajace z ksiagg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania (art. 23 § 1 pkt 2 O.p.), a dowody uzyskane w toku
postepowania nie pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowa-
nia, wzglednie na uzupelnienie danych wynikajacych z ksiagi—-ta
droga — na okreslenie podstawy opodatkowania (art. 23 § 2 O.p.),

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej: O.p.
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obligatoryjne jest szacowanie wartosci tego elementu konstrukcji
podatku.

4. Naczelny Sad Administracyjny probuje relatywizowac te proste
W gruncie rzeczy przepisy, w szczegolnosci sugerujac, ze podatnik
~zlym cztowiekiem byl” (to ostatnie — uwaga porzadkowa adreso-
wana do Sadu - to parafraza..). Stad sugestie, ze podatnik nie
dzialal w sposob legalny, nie prowadzil dziatalnosci na zasadach
rynkowych, ze z dobrodziejstwa uwzgledniania rzeczywiscie
poniesionych kosztéw nie mogg korzystac¢ podatnicy uczestniczacy
w procederze oszustwa podatkowego, a by¢ moze podatnik czerpat
zyski z uczestnictwa w procederze oszustwa podatkowego, polega-
jacego na stworzeniu struktury podmiotéw dokonujacych fikeyj-
nych transakcji.

Ale czy to, ze tres¢ faktur nie odpowiadala realnej tresci pro-
cesow gospodarczych, a dzialalnos¢ podatnika mogta budzi¢ wat-
pliwosci nawet z punktu widzenia prawa karnego skarbowego
(a moze i prawa karnego), a rozliczenia miaty posta¢ gotowkowa,
jest elementem hipotezy ktoregokolwiek z przepiséw dotyczacych
szacowania podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych? Sad drugoinstancyjny tego nie wykazat i nawet
nie probowat tego robi¢ (moze i dobrze si¢ stato...).

Sad ma racje¢, gdy wskazuje, ze na podatniku cigzy obowigzek
prawidlowego i rzetelnego prowadzenia dokumentacji i to podat-
nik powinien dolozy¢ wymaganej starannosci, aby przeprowa-
dzone przez niego operacje gospodarcze byly ewidencjonowane
zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa. Natomiast
w sposoOb oczywisty nie ma racji, twierdzac, ze niedopetnienie tych
wymogow powoduje wytgczenie powyzszych wydatkow z kosztow
uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie potrafi wskaza¢ przepisu, z ktorego by to — nawet posrednio —
wynikato. A jeszcze niedawno, we wczesniejszych partiach uza-
sadnienia wyroku, Sad zachwalat ,literalng” wyktadnie przepisow
o kosztach uzyskania przychodéw.

NSA pisze, ze Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach
nie uwzglednit zasadniczej dla oceny calej sprawy okolicznosci, ze
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nabyte przez skarzacych towary nie byly przedmiotem legalnego
obrotu. NSA krytykuje WSA za uzycie w jego judykacie obrazowego
wyrazenia ,substrat kosztowy”, ale sam nadzwyczaj luzno — Zeby
nie powiedzie¢ beztrosko — operuje pojeciem legalnosci obrotu.
Z przykroscia trzeba stwierdzic, ze z materialow przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku nie wynika, aby towary sprzedawane
przez podatnika byly przedmiotem obrotu nielegalnego. To, ze
podatnik nie zamierza ujawnic rzeczywistych dostawcow towaru
organom podatkowym, nie oznacza w zadnym wypadku, ze obrot
nimi byt nielegalny. Nie byt to tez nawet obrét ukryty przed orga-
nami podatkowymi — te przeciez nie kwestionowaty wykazanych
przez podatnika przychodoéw, a bez sprzedazy i osiggania z tego
przychodoéw trudno moéwic o obrocie w sensie handlowym.

Jakie to ,zasadnicze” znaczenie dla sprawy ma okolicznosc rze-
komego braku przymiotu legalnosci zachowan podatnika, ktéra
w sprawie nie byla podnoszona ani przez organy podatkowe, ani
przez sad pierwszej instancji? Fakt, ze w ostatnim czasie poje-
cia takie jak ,prawo”, ,sprawiedliwos¢” czy ,legalnos¢” zostaly
celowo — zwlaszcza w publicystyce politycznej — rozmydlone, jesli
chodzi o ich zakres znaczeniowy, nie upowaznia, jak si¢ wydaje,
do tego, aby te nowa semantyke przenosi¢ do dyskursu prawni-
czego sensu stricto.

Reasumujac, wszelkie opowiesci o tym, jakie wymogi powinny
spelnia¢ koszty, aby mozna bylo je uznac¢ za koszty uzyskania
przychodu, sg w tym konkretnym wypadku bez znaczenia, gdyz
problemem jest to, czy w sytuacji nieprawidtlowosci w prowadzeniu
ksigg podatkowych (a to w sprawie bylo bezsporne, a co najmniej
przekonujgco udowodnione przez organy podatkowe) nalezy stoso-
wac przepisy dotyczace szacowania podstawy opodatkowania. NSA
btednie i w istocie bez wskazania podstawy prawnej daje odpowiedz
negatywna. Takiego pogladu gruntownie nie podzielam.

5. Na marginesie wyroku i jego uzasadnienia rysujg si¢ jeszcze
dwie uwagi. Po pierwsze, stanowisko Sgdu, odmawiajgce mozli-
wosci uwzglednienia w rachunku podatkowym kosztow uzyska-
nia przychodéw, pozostaje w sprzecznosci z podstawowym zato-
zeniem konstrukcyjnym tego podatku, jakim jest opodatkowanie
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dochodu, a nie — do czego prowadzi stanowisko Sgdu — przychodu
podatnika. W polskim prawie podatkowym nie da si¢ odnalezc
przepisu, ktoéry by na to zezwalat.

Po drugie, ostatnio sporo pisze si¢ o potrzebie wypracowania
strategii interpretacyjnej, ktora bytaby uzyteczna przy wykladni
prawa podatkowego?®. Niektorzy twierdza, ze takie strategie juz ist-
niejg, chociaz ten poglad jest chyba nadmiernie optymistyczny*.
Wydaje sie bowiem, ze mozna mowic¢ co najmniej o elementach
takiej strategii czy tez strategiach czgstkowych®. W glosowanym
wyroku tez mozna dopatrzy¢ sie elementéow strategii — nie tyle
wyktadni, ile uzasadniania wyroku. Ta strategia nazywana jest
w piSmiennictwie ,oklepywaniem podatnika”.

Okreslenie to jest malo eleganckie, ale przez to stwarza
wdzieczne pole do poszukiwania ekwiwalentu przez purystow
jezykowych. Polega ono na tym, ze Sad, ktory z r6znych wzgle-
dow wybiera rozwigzanie obiektywnie stabo akceptowalne, usituje
zatrze¢ przykre wrazenie, jakie wywiera to na kazdym, kto ma
podstawowgq orientacje w prawie podatkowym, roztaczaniem opo-
wiesci, ktorych akcja toczy sie obok problemu interpretacyjnego.
W glosowanym wyroku taka funkcje spelniajg dywagacje o tym,
o czym byla juz wyzej mowa, tj. co w mysl ustawy jest, a co nie jest
kosztem uzyskania przychodu. Ta opowies¢ — jak to zwykle bywa
przy referowaniu tresci przepiséw — jest prawdziwa dopo6ty, dopoki
nie rozlewa si¢ poza powszechnie przyjete standardy interpreta-
cyjne i dopoki nie konczy si¢ finatem w postaci efektownego salta
do pozbawionego wody basenu ptywackiego, jakim jest sformuto-
wanie i préba uzasadnienia (a w istocie wmowienia prawniczemu
audytorium) tezy, ze oszacowanie majgce na celu okreslenie pod-
stawy opodatkowania w wysokosci zblizonej do rzeczywistej pod-

3 Z. Tobor, Strategia interpretacyjna jako srodek komunikacji prawodawcy
i sqdow, ,Panstwo i Prawo” 2019, z. 11.

4 B. Wojciechowski, A. Olczyk, Spor o metode wykladni prawa podat-
kowego. Analiza poréwnawcza strategii interpretacyjnej w rozpoznawaniu
tzw. trudnych przypadkéw w orzecznictwie TK i NSA, w: Funlkcjonowanie
sgdownictwa administracyjnego na tle zmian koniunktury gospodarczej: per-
spektywa ekonomicznej analizy prawa, red. D.J. Gajewski, Warszawa 2022.

5 Zob. B. Brzezinski, A. Franczak, W poszukiwaniu strategii interpretacji
prawa podatlkowego przez sqdy, ,Krytyka Prawa” 2024, t. 16(4), s. 53-54.
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stawy opodatkowania moze dotyczy¢ jedynie podmiotoéw dzialaja-
cych legalnie, prowadzacych dziatalnos¢ na zasadach rynkowych.

»,Oklepywaniem podatnika” jest nie tylko sugestia, ze dziatat on
nielegalnie. Z uzasadnienia glosowanego wyroku nie wynika tez,
aby prowadzit on dziatalnos¢ na zasadach innych niz rynkowe,
jednak Sad stawia mu taki zarzut. Pomijajgc fakt, ze w podatku
dochodowym jest to irrelewantne prawnie (poza obszarem prze-
rzucania dochodu, czego w sprawie organy podatkowe nie pod-
nosity), to jesli stawia sie¢ podatnikowi jakis zarzut — i to zdaniem
Sadu rzutujacy na rozstrzygniecie — to nalezatoby go w minimalny
chocby sposob uzasadnic. Tego w sposob oczywisty zabrakto.

Na marginesie: rozmaite zarzuty nie sg formutowane przez Sad
wprost wobec podatnika bedacego strong w sprawie, ale wobec
jakiegos modelu ,nierzetelnego podatnika”, ktéorego powinny spo-
tka¢ konsekwencje zastuzone, a przez Sad wymyslone. Ostatecz-
nie jednak okazuje sie, ze podatnik bedacy strong sporu podat-
kowego idealnie si¢ — zdaniem Sadu — w tym modelu miesci, co
skutkuje takim, a nie innym wyrokiem.

Inna uwaga to taka, Ze w orzecznictwie NSA wydaje sie¢ wracac
syndrom zwalczania poprawnych wyrokow wojewodzkich sadow
administracyjnych — wyrokami nienadajacymi si¢ do akceptacji.
To zjawisko bylo dostrzegalne w orzecznictwie NSA z lat — bardzo
orientacyjnie — 2005-2015. Poprawa sytuacji w tym wzgledzie,
jaka potem nastgpita, okazala si¢ nietrwata.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 listopada 2022 r., Il FSK 853/20

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zawiera krytyczne
uwagi wobec wyrazonego w uzasadnieniu wyroku pogladu, w mysl kto-
rego oszacowanie majgce na celu okreslenie podstawy opodatkowania
w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania moze
dotyczy¢ jedynie podmiotow dzialajgcych legalnie, prowadzgacych dzia-
talnos¢ na zasadach rynkowych. Poglad ten, utrwalony we wczesniej-
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szym orzecznictwie tego sadu, nie znajduje Zadnego uzasadnienia w obo-
wigzujgcym prawie.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oséb fizycznych; Ordynacja
podatkowa; koszty uzyskania przychodoéw; ustalanie podstawy opodat-
kowania w sposob szacunkowy; Naczelny Sad Administracyjny

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Administrative
Court of November 30, 2022, II FSK 853/20

The commentary to the judgment of the Supreme Administrative Court
contains critical remarks regarding the view expressed in the justifica-
tion of the judgment, according to which an assessment aimed at deter-
mining the tax base at an amount close to the actual tax base may only
apply to entities operating legally, conducting business on market condi-
tions. This view, established in the earlier case law of this court, finds no
justification in the tax law.

Keywords: personal income tax; Tax Ordinance; deductible expenses;
determining the tax base by estimation; Supreme Administrative Court
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