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1. Wstep

W pierwszej czeSci opracowania zostaly przedstawione stanowi-
ska orzecznictwa i doktryny dotyczgce uprawnienia sgdu do uzy-
skania informacji objetych tajemnica bankowa w sprawie o zacho-
wek, a takze poglady na temat interpretacji przepisow dotyczacych
wyjatkow od tajemnicy bankowej odnoszacych sie do zagadnien
regulowanych przez prawo cywilne. Omowiono takze stanowiska
orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego w sprawie mozliwosci
zrownania — w okreslonych okolicznosciach — uprawnien spadko-
biercow i uprawnionych do zachowku. W drugiej czesci opracowa-
nia zostata przedstawiona propozycja wiasna rozwigzania badane-
go problemu.
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2. Pojecie postepowania spadkowego
2.1. Wyktadnia gramatyczna i systemowa

Analiza prawna dotyczaca badanego zagadnienia prowadzi w pierw-
szym rzedzie' do koniecznosci siegniecia do wykladni pojecia poste-
powania spadkowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmu-
je sie, ze tam, gdzie dana dziedzina prawa postuguje sie¢ pojeciami
zaczerpnietymi z innych dziedzin prawa, nalezy siegac¢ do wyktadni
tych przepiséw dotyczacych danej instytucji stosowanej w owych
innych dziedzinach?®. Poglad ten aprobowany jest takze w doktry-

! Interesujacy poglad na gruncie art. 6 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
z 1975 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 108), mogacy prowadzi¢ do zakwalifikowania
,sprawy o zachowek” jako ,sprawy o alimenty lub o rente¢ o charakterze
alimentacyjnym”, wyrazil R. Marek w artykule Niektére problemy tajemnicy
bankowej w Swietle praktyki, ,Palestra” 1977, nr 1, s. 12 i n. Ustawa Prawo
bankowe z 1975 r. przewidywata, podobnie jak art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d
ustawy Prawo bankowe z 1997 r., Zze jedng z kategorii spraw, w ktérych sad
moze zada¢ informacji dotyczacych wkladow oszczednoSciowych, sg sprawy
o alimenty oraz o renty o charakterze alimentacyjnym. Wydaje si¢ jednak,
ze nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 lutego 1975 r., III CZP 91/74, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 1976, nr 1, poz. 6, w ktérym podkreslono: ,w Swietle obo-
wigzujacych przepiséw roszczenie o zachowek, aczkolwiek przystuguje tylko
waskiemu gronu najblizszych spadkodawcy oséb, nie ma charakteru rosz-
czenia alimentacyjnego sensu largo. Przystuguje ono bowiem uprawnionym
osobom bez wzgledu na ich sytuacje materialng i osobista, wystarczajaca zas
przestanke uzasadniajaca roszczenie tych osob o zachowek stanowi jedynie
fakt nieotrzymania od spadkodawcy w drodze darowizny albo rozporzadzenia
testamentowego okreslonej korzysci majgtkowej. Trwata niezdolnosé¢ do pracy
i maloletnio$¢ uprawnionego do zachowku maja znaczenie jedynie dla okre-
Slenia wysokosci zachowku (art. 991 § 1 k.c.), natomiast sa bez znaczenia
dla samej zasady roszczenia o zachowek”. Roszczenie z tytutu zachowku nie
moze by¢ w konsekwencji zakwalifikowane jako ,sprawa o alimenty lub o ren-
te o charakterze alimentacyjnym” w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d
ustawy Prawo bankowe.

2 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., Ill RN 117/97, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1999, z. 4 poz. 75 — odno$nie do wykladni pojecia ,w drodze spadku”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (tekst
jednolity: Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89 ze zm.). Sad Najwyzszy przyjal, ze za-
sadne jest przy wyktadni tego pojecia na gruncie prawa podatkowego, bedacego
odrebng dyscypling prawa i cechujgcego sie pewng autonomig, siegniecie do
wykladni stosowanej na gruncie prawa spadkowego.
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nie prawniczej®. W pierwszym rzedzie trzeba zatem siegng¢ do wy-
ktadni pojecia postepowania spadkowego na gruncie postepowania
cywilnego®. Pojecie postepowania spadkowego zostalo wyraznie wy-
mienione w art. 627 k.p.c.

Do katalogu spraw wymienionych w dziale IV tytule II ksiegi II
k.p.c. nie nalezy jednak postepowanie dotyczace zachowku. Do-
chodzenie zachowku nastepuje bowiem zgodnie z art. 13 k.p.c.
w procesie® w drodze powodztwa. Kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje mozliwosci dochodzenia zachowku w postepowaniu
o dziat spadku®, czyli w postepowaniu nieprocesowym’.

8 R. Mastalski, Glosa do wyroku SN z 25 lutego 1998 r., Ill RN 117/97,
»Orzecznictwo Sadow Polskich” 1999, nr 4, poz. 75.

4 Odmienny poglad na gruncie kontrowersji dotyczacych opodatkowania
zachowku wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w przywolanej juz powyzej
uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2000 r., FPS 2/00, ,Orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2001, nr 1, poz. 2. Zdaniem tego
sadu wykladnia jezykowa musi by¢ dokonana z punktu widzenia przeci¢tnego
odbiorcy. W tym wypadku przecigtny odbiorca pod przez poj¢ciem postepowania
spadkowego bedzie rozumial wszystkie postepowania przed sgdem cywilnym
dotyczace instytucji uregulowanych w ksiedze IV Kodeksu cywilnego: Spadki.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 2001 r., III ZP 26/00, ,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Izba Pracy” 2001, nr 14, poz. 455, trafnie przyjal, ze
+~wykladnia Sadu Najwyzszego wcale nie przedstawia si¢ tak, ze wyniki metody
jezykowej pozostaja w sprzecznosci z analiza systemowsq i funkcjonalng. Jest
bowiem raczej tak, ze wszystkie sposoby wyktadni pozostajq ze sobg w zgodzie”.
Trudno bowiem na gruncie spéjnego systemu prawnego przyznawac tym samym
pojeciom roznorakie znaczenia, jesli nie ma ku temu szczegélnego uzasadnie-
nia. Uzasadnienie nadania odmiennej tresci jednakowym pojeciom w réznych
ustawach moze jednak wynikac¢ np. z wykladni celowosciowej i systemowe;j.

5 Takze inne ,sprawy spadkowe” sg rozpoznawane w postepowaniu pro-
cesowym. Sprawa taka jest np. zagdanie uznania spadkodawcy za niegodnego
—uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 26 lutego 1968 r., IIl CZP 101/67,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych” 1968, nr 12, poz. 203.

6 C. Tabecki, Zachowek wedtug Kodeksu Cywilnego, ,Nowe Prawo” 1965,
nr 10, s. 1132. Sad Najwyzszy na gruncie obecnego k.p.c. w postanowieniu
z dnia 31 sierpnia 1966 r., III CR 156/66, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1967, nr 2, poz. 35, wyklu-
czyt mozliwos¢ rozstrzygania sprawy o zachowek w postepowaniu dziatowym.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o zachowek art. 686
k.p.c. nie wprowadza wyjatku od rozpoznawania sprawy w procesie (art. 13
§ 1 k.p.c.). Aprobate dla tego stanowiska wyrazit J. Gwiazdomorski w Glosie do
wyroku SN z 10 V 1967 r., Ill CZP 31/67, ,Nowe Prawo” 1968, nr 6, s. 1036 i n.

7 Odmienna regulacja istniala na gruncie art. 151 § 1 dekretu z dnia 8 li-
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Nalezy takze zauwazy¢, ze Kodeks cywilny nie postuguje sie
pojeciem spadkobiercy koniecznego®, ktére znane bylto poprzednio
obowiazujacemu dekretowi Prawo spadkowe z 1946 r.° Jednak
nawet na gruncie 6wczesnej regulacji okreslajgcej uprawnionego
do zachowku mianem ,spadkobiercy koniecznego”!° przyjmowano,
ze nie jest on spadkobiercg wlasciwym. Sad Najwyzszy'! wskazat,
ze spadkobierca konieczny nie jest spadkobiercg, ,ktéremu spadek
przypada”, ani tez nie bierze udzialu w spadku w pewnej wysokosci,
lecz ma tylko roszczenie do spadkobiercow powotanych do spadku
o wyplacenie mu sumy pieni¢znej stanowigcej caly jego zachowek
lub potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Roszczenie o zachowek
nalezy do dtugéow spadkowych. Sad Najwyzszy podkreslit w tym
orzeczeniu, ze w postanowieniu o stwierdzeniu praw do spadku sad
nie tylko nie ma obowigzku, ale nawet nie ma prawa wymieniac
uprawnionego do zachowku jako spadkobiercy, ktéoremu spadek
przypada. Poglad ten zachowal swojgq aktualnosc¢ takze po wejsciu

stopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 346
ze zm.). Rozwigzanie to spotkalo si¢ jednak z krytyka J. Gwiazdomorskiego
(J. GwiazdomorskKi, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 232-233) i nie zostato
przejete na gruncie k.p.c.

8 Pojecie to jest natomiast stosowane w orzecznictwie — por. uchwate skta-
du siedmiu sedziow NSA z dnia 29 maja 2000 r., FPS 2/00, ,Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2001, nr 1, poz. 2.

9 Art. 151 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U.
z 1946 r. Nr 60, poz. 328).

10 pojeciem tym postuguje sie takze austriacki kodeks cywilny (dalej:
ABGB) - por. § 764 ABGB: Noterbe, mimo ze uprawnionemu przystuguje za-
chowek Pflichtteil, a nie udziat w spadku w postaci rezerwy.

' Orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1950 r., L.C 649/50, ,Przeglad Nota-
rialny” 1950, nr 11-12, s. 515. A. Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, £.odz
1948, s. 284, stwierdzil: ,Spadkobiercy konieczni nie sa dziedzicami w rozu-
mieniu art. 4, sg jednak spadkobiercami, i to takimi, ktérym prawo zastrzega
pewna czes¢ wartosci spadku bez wzgledu na to, w jaki sposéb spadkodawca
rozporzadzit swym majatkiem na wypadek Smierci, a nawet majgcymi upraw-
nienia do obliczenia ich zachowku w sposéb dla nich korzystny, bo z dolicze-
niem wartosci przysporzen podlegajacych obowigzkowi wyréwnania”. Poglad
ten nie jest w pelni przekonujgcy. Wydaje si¢, ze w pierwszej czg¢sci rozwazan
autor myli zachowek z rezerwg. Spadkobierca bowiem nabywa spadek z chwilg
otwarcia spadku. Uprawniony do zachowku uzyskuje jedynie (takze w tej chwi-
li) roszczenie przeciwko spadkobiercy.
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w zycie k.c.!? Dlatego trafna byla rezygnacja przez ustawodawce
z uzycia w Kodeksie cywilnym pojecia spadkobiercy koniecznego
na rzecz pojecia uprawnionego do zachowku - art. 991 § 2 k.c.

Jezeli ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie instytucji
chronigcych cztonkéw rodziny przed przesadna swoboda spad-
kodawcy, moze wybra¢ pomiedzy dwoma zasadniczymi rozwigza-
niami: systemem rezerwy!® (znanym m.in. prawu francuskiemu)
i systemem zachowku 4.

De lege lata'®> w prawie polskim przyjeto system zachowku.
W systemie tym, znanym takze m.in. prawu niemieckiemu'® i au-
striackiemu'’, uprawnieni nie otrzymuja nalezacych do spadku
przedmiotow, a jedynie pewng sume pieni¢zng. Wada tego systemu
jest m.in. ryzyko zanizenia wartosci spadku’®.

Gdyby w polskim systemie prawnym obowigzywal system re-
zerwy, niewatpliwie uprawniony bylby spadkobiercg koniecznym
we wlasSciwym rozumieniu tego pojecial®, a kwestie dotyczace jego
uprawnien bylyby rozpatrywane w postepowaniu spadkowym w ro-
zumieniu art. 627 i n. k.p.c. Okolicznos¢, ze roszczenie o zachowek
rozpoznawane jest w procesie i nie moze by¢ zakwalifikowane pod
pojecie postepowania spadkowego w rozumieniu art. 627 k.p.c.,
przemawia przeciwko subsumpcji takiego procesu pod pojecie po-

12 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 314.

13 Por. uchwate SN z dnia 20 maja 1968 r., Il CZP 34/68, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych” 1969, nr 1,
poz. 11, dotyczaca Kodeksu Napoleona.

14 J.S. Pigtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002,
s. 217-218.

15 Por. co do postulatéw de lege ferenda M.A. Zachariasiewicz, Zachowelk
czy rezerwa? Gtos w dyskusji, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 180 i n.

16 Pflichtteil — § 2303 niemieckiego kodeksu cywilnego (dalej: BGB).
7 Art. 762-796 ABGB.

18 J. Rezmer, Zakres zwiqzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadko-
biercy, Torun 2002, s. 12.

19 Jak wykazano powyzej, uzycie zwrotu ,spadkobierca konieczny” na
gruncie dekretu Prawo spadkowe nie bylo trafne, gdyz osobie tej przystugiwato
roszczenie o zachowek, a nie prawo do rezerwy (spadku w naturze). Dlatego
trafne jest powotane powyzej orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1950 r., £.C
646/50.
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stepowania spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt. 2 lit. d
ustawy Prawo bankowe. Przeciwko takiej subsumpcji przemawia
takze dominujacy poglad doktryny i stanowisko orzecznictwa, kto-
re opowiada si¢ za zamknigtym charakterem katalogu wyjgtkow od
tajemnicy bankowej okreslonych w art. 105 Prawa bankowego i za
restrykcyjng wykladnig wymienionych tam wyjatkow.

Nalezy pami¢tac, ze uprawnionemu do zachowku, w razie sporu
co do wartosci spadku, przysluguje prawo do ztozenia wniosku
o0 wyjawienie przedmiotow spadkowych wedtug procedury okre-
Slonej w art. 655 § 1 k.p.c. Wniosek o wyjawienie przedmiotow
spadkowych moze ztozy¢ spadkobierca, wykonawca testamentu
oraz wierzyciel spadku, a wiec kazda osoba, ktéra ma w stosunku
do spadku roszczenia przewidziane w art. 922 § 3 k.c.2° Bezspornie
do dtugow spadkowych, o ktérych mowa w art. 922 § 3 k.c., nale-
zy obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek?!. Uprawniony
do zachowku nie jest wigc pozbawiony mozliwosci uzyskania od
spadkobiercy informacji o stanie rachunkéw bankowych?? spadko-

20 J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red.
T. Erecinski, Warszawa 2021, art. 655, uwaga 2.

21 M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2021, art. 922, Nb 59.

22 Wiedza o stanie rachunkéw powinni, co do zasady, dysponowaé spadko-
biercy. Nalezy bowiem przypomniec, ze obowigzujacy od 1 lipca 2016 r. art. 59a
ust. 1 ustawy Prawo bankowe przewiduje rozwigzanie umowy rachunku
bankowego z dniem $mierci posiadacza tego rachunku. W poprzednim stanie
prawnym umowa ta byla kontynuowana, a w miejsce zmartego posiadacza
wstepowali spadkobiercy (por. T. Czech, Rozwigzanie umowy rachunku banko-
wego w wyniku $mierci posiadacza, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 10,
s. 46 in.). Art. 59a ust. 4 ustawy Prawo bankowe przewiduje jednak fikcje
prawng dalszego utrzymania w catosci stosunku prawnego do chwili wyplaty
znajdujgcych sie na rachunku srodkéw. Oznacza to, ze takze po 1 lipca 2016 .
w miejsce zmartego posiadacza rachunku wstepuja spadkobiercy, a bank zobo-
wigzany jest przekaza¢ im informacje dotyczace rachunku i co oczywiste wobec
spadkobiercow nie moze on skutecznie powotywac si¢ na tajemnice bankowa
(por. obszerna analize dokonang przez SA w Lublinie w wyroku z dnia 7 lipca
2020 r., ] ACa 366/19, Lex nr 3044488). Rowniez w odniesieniu do okresu
przed 1 lipca 2016 r. (czyli w stanie prawnym, w ktérym umowa byta kontynu-
owana) w orzecznictwie nie budzilo watpliwosci, ze spadkobiercy, jako stronie
umowy, przysluguje prawo do pelnych informacji o stanie rachunku — por.
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dawcy?®. Niewykonanie obowigzku przez spadkobierce lub odmo-
wa odpowiedzi na pytanie, skutkuje zastosowaniem wobec niego
przez sad, zgodnie z art. 660 § 1 k.p.c., Srodkow przymusu wedtug
przepisow o egzekucji swiadczen niepienieznych. Uprawnienia te,
przystugujace uprawnionemu do zachowku bezposrednio wobec
spadkobiercy, mogg przemawiac przeciwko poszerzaniu uprawnie-
nia sgdu do uzyskania od banku informacji objetych tajemnicg
bankowa.

Przedstawione argumenty przemawiajace za Scista wykladnig
pojecia postepowania spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe, zgodna z trescig tego pojecia na
gruncie art. 627 k.p.c., nie wyczerpuja jednak catoksztattu proble-
mu. Aby udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na postawione we wstepie
pytanie o mozliwos¢ objecia sprawy o zachowek regulacjg art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe, nie mozna ograniczyc¢
sie do przedstawionych argumentéw i sposobéw wyktadni. Trzeba
siegnac¢ takze do wykladni historycznej i celowosciowej badanego
wyjatku od obowigzku zachowania tajemnicy bankowej w odniesie-
niu do postepowania spadkowego.

wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 28 kwietnia 2016 r., III Ca 132/16, www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

23 Interesujgce rozwigzanie odnosnie do uzyskania przez uprawnionego do
zachowku informacji o stanie konta spadkodawcy przyjeto w orzecznictwie nie-
mieckiego Trybunatu Federalnego (dalej: BGH). Uzyskanie przez uprawnionego
do zachowku informacji o wysokosci przystugujgcego mu roszczenia mozliwe
jest dzieki roszczeniu z § 2314 ust. 1 zd. 1 wzw. z § 260 BGB o informacje
o stanie spadku. Cel tego roszczenia powoduje, Zze zobowigzany spadkobierca
zobligowany jest do wystapienia do banku z wlasnym roszczeniem o informacje
o stanie rachunku spadkodawcy opartym na §§ 675, 666 BGB. W tej sytu-
acji nie mozna powolywac si¢ na tajemnice bankowg. BGH w wyroku z dnia
28 lutego 1989 r., XI ZR 91/88, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen (dalej: BGHZ) 107, 104; ,Neue Juristische Wochenschrift” (dalej:
NJW) 1989, s. 1601, stwierdzil ponadto, Ze roszczenie spadkobiercy wobec
banku wynikajace z §§ 675, 666 BGB moze by¢ wyjatkowo samoistnie sce-
dowane na uprawnionego do zachowku. To skomplikowane dogmatycznie
rozwiazanie spotkalo si¢ czesciowo z krytyka doktryny (por. A. Burge, Zwischen
Beuweislastverteilung und Auskunftsanspruch, w: Verfahrensrecht am Ausgang
des 20. Jahrhunderts, Festschrift fiir Gerhard Liike zum 70. Geburtstag, red.
H. Priitting, H. RiSmann, Mtnchen 1997, s. 7-33).

171



172

Bernard Eukariko
2.2. Wyktadnia historyczna i celowosciowa

Celowe jest zatem precyzyjne ustalenie zakresu woli ustawodawcy,
wprowadzajacego w przepisach prawa bankowego wyjatek pozwa-
lajacy na udzielenie sadowi informacji przez bank w przypadku
toczacego si¢ postepowania spadkowego. Taka regulacja zostata
wprowadzona do porzadku prawnego w trakcie prac nad ustawg
Prawo bankowe z 1989 r.2* O ile 6wczesny projekt rzadowy?® wy-
jatku jeszcze nie zawieral, o tyle w trakcie prac parlamentarnych,
a dokladnie prac w podkomisji sejmowej, zaproponowano wprowa-
dzenie stosownej regulacji dotyczacej postepowania spadkowego.
W toku prac ustawodawczych wskazano, Ze rozszerzenie zakresu
wyjatkow od ,tajemnicy wkiadéw” o postepowanie spadkowe po-
dyktowane jest orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego?s.
Dostepne materialy dotyczace toku prac parlamentarnych nie
zawieraja szczegolowych informacji na temat woli 6wczesnego usta-
wodawcy. Dokumenty z posiedzenia podkomisji, wedtug informacji
z archiwum Sejmu, nie byly archiwizowane i nie sg dzis dostep-
ne. Dlatego trudno ustali¢, jakie argumenty kierowaly tworcami
poprawki w podkomisji w 1989 r. i jak szeroko rozumiano wow-
czas pojecie postepowania spadkowego. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z lat 1986-1988 takze nie zawiera odniesienia
do podanego wyzej motywu. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny
nawigzywatl w swoich orzeczeniach do tematyki prawa bankowego
(np. w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 1988 r., U 8/88%7), jednak
przedmiotem rozwazan nie bylo zagadnienie tajemnicy bankowe;j.

2% Ta data wprowadzenia wyklucza mozliwosé przyjecia, ze ustawodawca
pod pojeciem postepowania spadkowego rozumial takze postepowanie o zacho-
wek. Art. 151 dekretu o postepowaniu spadkowym, mowigcy, jak wskazano
wyzej o zachowku, byl aktem nieobowigzujacym woéwczas od kilkunastu lat.

25 Druk sejmowy nr 392 IX kadencji.

26 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 42. posiedzenia Sejmu PRL w dniach
30 i 31 stycznia 1989 r. Poset Krystyna Jandy-Jendroska, ktéra prezentowata
sprawozdanie Komisji Planu Gospodarczego, Budzetu i Finanséw oraz Komisji
Prac Ustawodawczych, zreferowala na tym posiedzeniu zaproponowane w toku
prac poprawki zawarte w druku sejmowym 423.

27 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1988, nr 1, poz. 4.
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Brak orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzed 1989 r.
odnoszacego sie do tajemnicy bankowej, przy jednoczesnym wyka-
zaniu roli TK w procesie powstania wyjatku w Prawie bankowym
dotyczacego postepowania spadkowego, zacheca do siegniecia do
dostepnego stanowiska tej instytucji zawartego w publikowanej
nowszej judykaturze. Nalezy zatem siegnac¢ do orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego dotyczgcego gwarantowanego w art. 64
Konstytucji RP prawa dziedziczenia. Nalezy tu wymienic¢ zwlaszcza
wyrok z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98%, i wyrok z dnia 31 styczna
2001 r., K 4/99?° dotyczacy dziedziczenia gospodarstw rolnych i za-
wierajacy niezwykle obszerne rozwazania na temat prawa dziedzi-
czenia zawartego w art. 64 Konstytucji RP. W pierwszym z wyrokow
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze: ,w rozumieniu Konstytucji
RP prawo dziedziczenia jest nieodtacznym korelatem prawa wiasno-
Sci, jego dopetnieniem i mozliwoscia jego kontynuacji po Smierci
osoby bedacej przedmiotem tego prawa”. Trybunat Konstytucyjny
wskazal przy tym wyraznie, ze prawo dziedziczenia obejmuje: ,,spo-
czywajacy na organach panstwa obowigzek ochrony wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek)”.
Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., III RN
117/97%, stoi na stanowisku, ze instytucja zachowku stuzy reali-
zacji konstytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz ochrony
rodziny (art. 18 i 64 Konstytucji RP). Przedstawione argumenty
przemawiajg za tym, ze obowigzek ujawnienia przez bank informa-
cji objetych tajemnicg bankowsq, dotyczacy udzielania informacji na
potrzeby postepowania spadkowego i okreslony w art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d Prawa bankowego, musi by¢ interpretowany w aspekcie
konstytucyjnych zasad ochrony dziedziczenia i ochrony rodziny.
Nie mozna zapomina¢, ze tajemnica bankowa, ktora nie ma
charakteru samoistnej wartosci konstytucyjnej?!, a stanowi ele-
ment konstytucyjnego prawa do prywatnosci gwarantowanego

28 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 2, poz. 25.
29 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 7, poz. 165.
30 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy” 1998, nr 24, poz. 702.

31 Por. stanowisko Prokuratora Generalnego przywolane w wyroku TK
z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego” 2000, nr 3, poz. 86.
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przez art. 47 Konstytucji RP??, nie jest wartoscia, ktéra nie moze
podlegac ograniczeniom.

Konstytucja RP z 1997 r. w sposob wyrazny zezwala na ograni-
czenie praw i wolnosci, o ile ograniczenie to odpowiada wymogom
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP*. Przepis ten materializuje zasade pro-
porcjonalnosci ograniczen. Wymog zawarcia ograniczenia w usta-
wie spelniony jest natomiast w drodze wykladni art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe, odwotujacej si¢ do przepisow
prawa materialnego regulujgcych zachowek?*. Warto bowiem w tym
miejscu zacytowac fragmenty analizy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
1999 r., P 2/98%: »Koniecznosc«, ktorg wyraza art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, miesci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie
ulega watpliwosci, ze spetnienie powyzszych postulatow wymaga
blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania
prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie war-
tosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji
ograniczenia”.

32 A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako $rodek ochrony prawa do
prywatnosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 221-222. Autorka
wskazuje (s. 224), ze: ,poniewaz prywatnosc jest dobrem autonomicznym, nie
mozna redukowac celéw tajemnicy bankowej wytacznie do zapewnienia bezpie-
czenstwa wktadoéw oraz osob gromadzgcych $rodki i dokonujgcych transakeji”.

33 Regulacje szczegdlne dotycza np. ograniczenia prawa wtasnosci. Zgodnie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP: ,wlasnosé¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, ,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 2, wyjasnil stosunek
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP do art. 64 ust. 3 Konstytucji RP: ,Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego odrebne unormowanie problematyki ogranicza-
nia wlasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek
dopuszczajacych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wyltgczenia zastosowania
w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

3% Por. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., IIl CZP 88/06, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2007, nr 9, poz. 132.

35 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 2.
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Nie jest w pelni trafne stanowisko®®, ze ,w przyjetym przez
polskie prawo bankowe kompromisowym rozwiazaniu uznano, ze
konieczno$¢ naruszenia tajemnicy bankowej wynika¢ moze jedy-
nie z potrzeby uwzglednienia interesu publicznego, spotecznego
i ogolnego”.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie méwi takze o ,,wolno-
Sciach i prawach innych os6b” i taki wtasnie charakter ma zar6wno
ochrona rodziny, jak i ochrona dziedziczenia. Dlatego ustawodawca
przewidzial w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit d Prawa bankowego wyjatki
dla wybranych, podlegajacych jego szczegdlnej ochronie, dobr.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim roszczenia o alimenty i ren-
ty o charakterze alimentacyjnym oraz postepowanie spadkowe.
U podstaw tych wyjatkow lezy ochrona dobr wazniejszych zdaniem
ustawodawcy od prawa do prywatnosci obejmujacego tajemnice
bankowsg i usprawiedliwiajacych ograniczenie tego prawa.

Poglad, ze roszczenie o zachowek (tzw. wierzycielska forma za-
chowku®’) jest tak samo godne ochrony jak inne formy zachowku,
a nawet, w pewnym zakresie, jak pozycja spadkodawcy, jest — jak
wskazano powyzej — powszechnie reprezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i akceptowany w wielu glosach doktryny. Jak
wynika z art. 991 § 2 k.c., prawo do zachowku moze by¢ przez
spadkodawce czesciowo®® uwzglednione w formie powotania do
spadku osoby uprawnionej do zachowku. W tej sytuacji bedzie on
spadkobiercg i bezspornie, co do majatku przystugujacego mu jako
spadkobiercy, bedzie si¢ do niego stosowato np. przepisy o poste-
powaniu dzialowym (art. 669 k.p.c.), nalezace do ,spraw z zakresu
prawa spadkowego” — art. 627 k.p.c. Sad bedzie w tym przypadku
niewatpliwie uprawniony do skorzystania z art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. d ustawy Prawo bankowe i zwrocenia sie do banku z wnioskiem
o informacje¢ o rachunkach spadkodawcy w chwili otwarcia spadku

36 A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako $rodelk ochrony, s. 224.

87 Por. uchwate sktadu calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z dnia 4 stycznia 2001 r., III ZP 26/00, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Pracy” 2001, nr 14, poz. 455.

38 W pozostatym zakresie przystuguje mu roszczenie pieniezne w takim
zakresie, w jakim powolanie do spadku nie wyczerpuje naleznego zachowku.
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i ich stanie. Odnosnie wiec do czesciowego zaspokojenia prawa do
zachowku sytuacja zainteresowanego bedzie jasna®®. Nalezy sie
zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, ktory w sprawie zbycia wierzytelno-
Sci dotyczgcej zachowku?® stwierdzit: ,trudno jest znalezé logiczne
uzasadnienie dla odmiennego traktowania [...] udzialu spadkowe-
go, stanowigcego czesSciowe zaspokojenie prawa do zachowku, oraz
wierzytelnosci pieni¢znej, potrzebnej do uzupeinienia zachowku”.
Takze w niniejszej sprawie poglad ten w petni zachowuje aktual-
nosc¢ i trudno znalez¢ wyjasnienie dla odmiennego traktowania wy-
mienionych uprawnien. Jak wykazano powyzej, z powolaniem na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2001 r., III ZP 26/00,
nie mozna przeciwstawia¢ zachowku woli spadkodawcy*!. Nalezy

39 Informacji, ktére spadkobierca — uprawniony do zachowku - uzyska
w trakcie postgpowania dzialowego, nie moze on wykorzysta¢ w procesie o za-
chowek. W art. 105 ust. 3 ustawy Prawo bankowe ustawodawca przewidziat,
ze: ,Banki [...] organy panstwowe i osoby, ktorym ujawniono wiadomosci
stanowigce tajemnice bankowsg, sg obowigzane wykorzystaé¢ te wiadomosci
wylgcznie w granicach upowaznienia okreslonego w ust. 1”. Wprawdzie przepis
ten nie zawiera wyraznego zastrzezenia, ze u nowego dysponenta informacja
przekazana przez bank stanowi tajemnice¢ bankowa (R. Szatowski, Prawna
ochrona tajemnicy bankowej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999,
nr 8-9, s. 5), co spowodowalo, ze zyskal on w czesci doktryny miano jedynie
,szlachetnej zasady” (J. Majewski, W labiryncie tajemnicy bankowsej, ,Prawo
Bankowe” 2001, nr 7-8, s. 45). Nie przekonuje jednak poglad, ze status prawny
przekazanej informacji reguluje juz nie Prawo bankowe, a przepisy regulujace
dzialalnos¢ danej instytucji (R. Szatowski, op.cit., s. 5), co ma pozwala¢ na
dalsze udostepnienie tej informacji. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze
art. 105 ust. 3 Prawa bankowego statuuje prawny zakaz udostgpniania uzyska-
nej od banku informacji innym podmiotom — nawet wymienionym w art. 105
ust. 1 ustawy Prawo bankowe — i wigze podmiot, ktéry otrzymat informacje
objeta tajemnicq bankowa (B. Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej — wybra-
ne problemy praktyki, ,Glosa” 2001, nr 10, s. 7; M. Baczyk, w: Prawo bankowe.
Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2002, art. 105, uwaga 10).
Nadal aktualne be¢dg cytowane powyzej poglady Sgdu Najwyzszego zawarte
w uchwale pelnego skitadu Izby Cywilnej SN z dnia 28 lutego 1972 r., III CZP
96/71, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1972, nr 12, poz. 211,
ze przepisy prawa bankowego sa przepisami szczegolnymi w stosunku do prze-
pis6w k.p.c. i ograniczaja uprawnienia wynikajace z tego kodeksu w zakresie
mozliwosci dowodowych.

40 Por. postanowienie SN z dnia 13 lutego 1975 r., IIl CZP 91/74, ,Orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1976, nr 1, poz. 6.

41 Sad Najwyzszy podkreslit w przywotanej uchwale: ,Jezeli zas spadkodaw-
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przyjac, ze spadkodawca godzi si¢ z regulacjg ustawowsg i tym sa-
mym akceptuje ta forme ,dziedziczenia”. Ponadto trzeba zwrdci¢
uwage na prawnorodzinny charakter zachowku. Na aspekt ten
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., III RN
117/98%2, zaznaczajac, ze prawa uprawnionych do zachowku maja
ewidentny charakter prawnorodzinny. Przemawia za tym, w ocenie
Sadu Najwyzszego, waski krgg osob uprawnionych, ograniczony
do zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy. Sad Najwyzszy
podkresla, ze sposrod tych osob o zachowek mogg ubiega¢ sie tylko
te, ktore bylyby powotane do spadku z ustawy (art. 991 § 1 k.c.),
a unormowania Kodeksu cywilnego pozwalaja na sformutowanie
tezy, ze osoby uprawnione do zachowku nalezg do szczegdlnie
godnych ochrony w sferze uprawnien do majatku spadkodawcy
sposrod oso6b mu bliskich.

Zréznicowane traktowanie uprawnionego do zachowku w doste-
pie do informacji objetej tajemnicag bankows (takze uzyskanej przez
sad w postepowaniu) w zaleznosci od formy, w jakiej zachowek 6w
otrzymuje, nie jest uzasadnione. Mozna przyjac¢, w slad za pogla-
dem wyrazonym przez Sad Najwyzszy (na gruncie zagadnienia opo-
datkowania zachowku) w cytowanym wyzej wyroku z dnia 25 lute-
go 1998 r.,, Il RN 117/98, ze oznaczaloby to nierowne traktowanie
obywateli znajdujgcych si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i przekreslaloby cel, jakiemu ma stuzy¢ instytucja zachowku, po-
glebiajac rozluznienie wiezi rodzinnych, ktéremu wtasnie zachowek
mial zapobiegac.

Ochrona dziedziczenia, w tym prawa do zachowku, wymaga
umozliwienia zadania informacji dyskrecjonalnych od banku.
Sam tylko obowigzek wyjawienia przedmiotow spadkowych, nawet
obwarowany sankcja w postaci grzywny, nie jest wystarczajacy
do zapewnienia efektywnosci dostepu do informacji. Na gruncie

ca rozporzadzil majgtkiem w testamencie z pomini¢ciem swych najblizszych
(art. 991 § 1 k.c.), ale ich nie wydziedziczy! (art. 1008 k.c.), to podobnie jak
przy dziedziczeniu ustawowym, mozna przyjaé, ze co najmniej godzit sie na to,
ze z mocy prawa powstana skutki prawne zachowku — to jest ze jego najblizsi
takze beda uczestniczyli (we wtasciwych dla zachowku formach) w majatku
spadkowym”.

42 Lex nr 38227.
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uprawnien organéw skarbowych do uzyskania informacji objete;j
tajemnica skarbowa Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
24 czerwca 1997 r., K 21/96%, stwierdzil, Ze nie jest przekonujace
stanowisko wnioskodawcy, ze sama dopuszczalnosé¢ odebrania od
podatnika o$swiadczenia, bez mozliwosci weryfikacji jego prawdzi-
wosci, gdy budzi ono uzasadnione watpliwosci, stanowi wystarcza-
jace zabezpieczenie interesow podatkowych panstwa. Poglad ten
mozna takze odnies¢ do stanowiska uprawnionego do zachowku,
ktory dysponuje wprawdzie mozliwoscig skorzystania z uprawnie-
nia okreslonego w art. 655 k.p.c., ale brak mozliwosci weryfikacji
prawdziwosci oswiadczenia w postepowaniu o zachowek uczynitby
ochrone¢ zachowku jedynie iluzoryczna. Ochrona efektywnosci do-
chodzenia zachowku musi by¢ petna i zapobiega¢ zanizaniu jego
wartosci ptynacej z braku pelnej informacji.

W uchwale z dnia 12 maja 1970 r., IIl CZP 26/70**, Sad Najwyz-
szy podkreslit, ze zachowek przystugiwat i przystuguje tylko waskie-
mu gronu najblizszych spadkodawcy osob — zstepnym, malzonkowi
i rodzicom pod okreslonymi w tych przepisach warunkami. Wynika
z tego, ze ustawodawca przyznawat i przyznaje prawo do zachowku
ze wzgledu na szczeg6lny i bardzo bliski stosunek rodzinny, ist-
niejacy miedzy uprawnionym a spadkodawca. Dlatego tez trafnie
podkresla sie w doktrynie, Ze ,uprawnienie do zachowku, chociaz
to niewatpliwie prawo majatkowe, ma jednak silng przymieszke
rodzinno-prawng, duze znaczenie moralne i spoteczne, stuzac
urzeczywistnieniu obowigzku moralnego, jaki spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych”*®. Dlatego z uwagi na konstytucyjng
zasade ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji RP) i konstytucyjna
zasade ochrony dziedziczenia (art. 64 Konstytucji RP) zasadna
jest, tak jak uczynit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 88/06, subsumpcja postepowania o zachowek pod
pojecie postepowania spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe z 1997 r.

43 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1997, nr 2, poz. 23.
44 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1971, nr 2, poz. 21.
45 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 328.
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3. Wnioski konncowe

Argumenty wynikajace z woli zachowania zgodnosci terminologicz-
nej z postepowaniem cywilnym, a takze akcentowana w doktrynie
koniecznosc¢ Scistego interpretowania wyjatkow od tajemnicy ban-
kowej opartej na zasadzie maksymalizacji*® moglyby przemawiac za
udzieleniem odpowiedzi negatywnej na pytanie zadane we wstepie
opracowania.

Wyktadnia celowosciowa i koniecznos¢é ochrony mozliwosci re-
alizacji zatozonych przez prawodawce celow zachowku uzasadniaja
jednak przyjecie, ze dochodzenie roszczenia o zachowek stanowi
element , postepowania spadkowego” w rozumieniu art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe. Trzeba takze zauwazy¢, ze
badany problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy posiadacz rachunku
bankowego zmarl, a ochrona prywatnosci informacji objetych
tajemnicg bankowg dotyczy spadkobiercow, ktorzy albo stali si¢
(w dawnym stanie prawnym) stronami umowy rachunku bankowe-
go (art. 922 k.c.), albo (w aktualnym stanie prawnym) ich posiada-
nie rachunku jest oparte na fikcji prawnej art. 59a ust. 4 ustawy
Prawo bankowe*’.

STRESZCZENIE

Uprawnienie sgdu do uzyskania informacji objetych tajemnicg
bankowg w sprawie o zachowek (cz. 2)

Przedmiotem opracowania jest analiza mozliwosci zakwalifikowania spra-
wy o zachowek jako ,postgpowania spadkowego” w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo bankowe z 1997 r. o tajemnicy bankowej i wynikajacego
stad obowigzku udzielenia przez bank sgdowi informacji objetych tajem-
nica w postepowaniu cywilnym. Przeanalizowano poglady orzecznictwa
i doktryny odnoszace si¢ do instytucji tajemnicy bankowej i rozwazono
argumenty zarowno przemawiajace za zasada maksymalizacji tajem-

46 Uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/2006, ,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2006, nr 5.

47 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2020 r., I ACa 366/19, Lex
nr 3044488.
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nicy bankowej i odwolaniem do postepowan spadkowych w rozumieniu
art. 627 i n. k.p.c., wykluczajgce ekstensywng wyktadnie wyjatkow, jak
i stanowisko przeciwne. Przeprowadzona analiza objeta takze motywy
ustawodawcze, ktore przyswiecaly wprowadzeniu wyjatku art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe. Istotne wartosci, rowniez o charakterze
konstytucyjnym, stojace za efektywnoscia roszczenia o zachowek, przesa-
dzily o potrzebie objecia przez ww. przepis ustawy Prawo bankowe takze
spraw o zachowek.

Stowa kluczowe: tajemnica bankowa; spadkobranie; zachowek; postepo-
wanie spadkowe; efektywnos¢ prawa

SUMMARY

Right of the court to obtain information covered by banking
secrecy in cases for reserved portion (part 2)

The study analyses the possibility of qualifying a case for reserved portion
as “succession proceedings” within the meaning of the provisions on bank-
ing secrecy laid down in the Banking Act 1997 and the resulting obligation
of the bank to provide the court with information covered by secrecy in
civil proceedings. The author of the study analysed both the views of the
case law and legal doctrine relating to banking secrecy and considered
the arguments both in favour of the principle of maximal extension of the
bank secrecy and referral to succession proceedings within the meaning
of Article 627 et seq. of the Code of Civil Procedure ruling out an exten-
sive interpretation of the exceptions, as well as the opposite opinions.
Moreover, the analysis covered legislative reasons for the introduction of
the exception in Article 105 section 1 subsection 2(d) of the Banking Act.
Essential values, including those of a constitutional nature, supporting
the effectiveness of a claim for reserved portion determined the need for
the aforementioned provision of the Banking Act to also cover cases for
reserved portion.

Keywords: banking secrecy; succession; reserved portion; succession
proceedings; effectiveness of the law
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