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1. Wprowadzenie

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, w tym takze w rodzin-
nych jej formach, jest traktowane jako krok o charakterze wyjatko-
wym. Pozostaje to w Scistym zwigzku z prawem dziecka do opieki
i wychowania przede wszystkim w rodzinie naturalnej. O prawie
dziecka do opieki i wychowania w pieczy zastepczej mowa jest
dopiero wowczas, gdy jest ono pozbawione opieki rodzicielskiej!.
Dziecko takie — o ile sg ku temu sprzyjajace warunki — kierowane
jest zwykle do rodzinnej pieczy zastepczej (najczesciej do odpowied-
niego typu rodziny zastgpczej badz do rodzinnego domu dziecka).
Zasada ta — o czym nalezy jednak pami¢ta¢ — nie ma charakteru
absolutnego. W szczegolnosci, gdy przemawia za tym dobro dziec-
ka, moze ono zosta¢ umieszczone w jednej z instytucjonalnych
form pieczy zastepczej?.

1 Zob. np. art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP,
Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 1. poz. 447 ze zm. (dalej: u.w.r.).

2 Do instytucjonalnych form pieczy zastepczej naleza placéwki i osrodki,
o ktérych stanowi art. 93 ust. 1 u.w.r. Z Informacji Rady Ministrow o realizacji
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Funkcjonowanie rodzinnych form pieczy zast¢pczej i ich rozwaj
wymagaja zapewnienia osobom, ktore zdecydowaly si¢ na ich utwo-
rzenie, niezbednego wsparcia, w tym przede wszystkim wsparcia
finansowego, cho¢ rzecz jasna nie tylko. Wtasciwe wypelnianie
obowigzkow nalozonych na te osoby — a tym samym respektowanie
praw dziecka tam umieszczonego — w znacznej mierze jest uzalez-
nione od odpowiedniego finansowania rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Przedmiotowe Srodki sluza w szczegolnosci do pokrycia kosztow
utrzymania dziecka tam przebywajacego, umozliwiajac zaspoko-
jenie jego indywidualnych potrzeb. Dziecko ma bowiem prawo do
poziomu zycia odpowiadajacego w szczegblnosci jego rozwojowi fi-
zycznemu, psychicznemu i spotecznemu. Gté6wng odpowiedzialnosé
za zabezpieczenie w ramach swych mozliwosci warunkéw zycia
niezbednych do rozwoju dziecka ponosza jego rodzice, a w sytuacji,
gdy piecze nad wychowaniem i rozwojem dziecka powierzono innym
osobom - te wlasnie osoby. Przy czym majg one prawo skutecznego
domagania si¢ od organow wtadzy publicznej pomocy w sprawowa-
niu tej opieki, w tym rowniez pomocy materialnej. Organy wtadzy
publicznej, odpowiednio do swych srodkéw, majg z kolei obowigzek
podejmowania wlasciwych krokow w celu wspomagania os6b od-
powiedzialnych za dziecko, udzielajac im stosownego wsparcia.

2. Prymat rodzinnej pieczy zastepczej
nad pieczg sprawowang
w formach instytucjonalnych

Prawo dziecka do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy
zastepczej jest jednym z praw dziecka stuzacych jego dobru. Do-
bro to przemawia za tym, aby dziecko pozbawione pieczy rodzicow
naturalnych mialo zapewnione Srodowisko jak najbardziej przypo-
minajace wlasciwie funkcjonujgaca rodzine naturalna. Potwierdzajg

w roku 2021 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej wynika, ze w 2021 r. liczba dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej wynosita ogolem 72 941, z czego w rodzinnej pieczy zastepczej
przebywalo 56 656 dzieci. Zob. https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-
-rady-ministrow-o-realizacji-w-roku-2021-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-
-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej (dostep: 25.11.2022 r.).
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to zaréwno akty mi¢dzynarodowe, jak i przepisy krajowego prawa
polskiego — bezposrednio badz posrednio — wskazujac na priorytet
rodzinnej pieczy zastepczej przed pieczg sprawowang w formach
instytucjonalnych.

Nie wdajac sie¢ w szczegolowe analizy, w ramach pierwszej gru-
py aktow mozna przywotac¢ przykladowo art. 20 ust. 3 Konwencji
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.3 (dalej: Konwencja).
Na uwage zasluguje tu rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oparte na art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.4,
odnoszacym sie do poszanowania zycia rodzinnego, posrednio
wskazujace na pierwszenstwo rodzinnej pieczy zastepczej’. Nie
mozna tu tez pomingé¢ dokumentéw typu soft law, a wsroéd nich
Rezolucji nr (77) 33 w sprawie umieszczania dzieci poza rodzina,
przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy 3 listopada 1977 1.
W ramach zalecen szczegotowych akcentuje sie tam m.in. odstg-
pienie od umieszczania dzieci w duzych instytucjach opiekunczych
na rzecz matych placowek typu rodzinnego, wyjatkowe znaczenie
przypisujac w tym wzgledzie rodzinom zastepczym.

W krajowym prawie polskim prawo dziecka do opieki i wychowa-
nia w rodzinnych formach pieczy zastepczej wynika przede wszyst-
kim z art. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Priorytet rodzinnych form pieczy zastepczej potwierdzo-
no takze — co warto podkresli¢ — w przepisach odnoszacych si¢ do
pieczy instytucjonalnej’. Prymat rodzinnej pieczy zastepczej nad

3 Dz.U. z 1991 1. Nr 120, poz. 526 ze zm.
4 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

5 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2018 r., 45285/12, Lex nr 2435215;
zob. takze: wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2000 r., 39221/98, Lex nr 76745;
wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2018 r., 40938/16, Lex nr 2594556;
wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2019 r., 72931/10, Lex nr 2642104; wyrok
ETPC z dnia 10 wrzesnia 2019 r., 37283/13, Lex nr 2717305; S. Lakoma,
Prawo dziecka do rodziny w orzecznictwie ETPC - zagadnienia wybrane, ,Ius
et Administratio” 2007, z. 3, s. 41-57.

6 Tekst zamieszczony w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komenta-
rze, t. 1: Prawo rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 161 i n.

7 Zob. np. art. 109 ust. 1, art. 111 ust. 1, art. 95 ust. 1-2 oraz art. 103
ust. 9 u.w.r.
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piecza instytucjonalng wybrzmiewa tez z przepisé6w ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy® (dalej: k.r.o.),
w tym chociazby z jego art. 1127§ 1. Pierwsza czes¢ tej regulacji
wskazuje jednoznacznie, ze to rodzinna piecza zastepcza ma pierw-
szenstwo przed wszelkimi instytucjonalnymi formami tej pieczy.
Druga jej czesc jest natomiast zbiezna z przywolanym juz art. 4
pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Przyznany rodzinnej pieczy zastepczej prymat — co juz sygnalizowa-
fam - nie moze by¢ bowiem traktowany w kategoriach absolutnych.
Niekiedy bowiem dobro dziecka bedzie przemawiato za tym, aby
umiesci¢ je w jednej z instytucjonalnych form tej pieczy. W duzej
mierze bedzie to uzaleznione od sytuacji dziecka, w tym jego wieku,
dotychczasowych doswiadczen, a przede wszystkim jego indywidu-
alnych potrzeb®. Uwzgledniajac powyzsze, trudno w tym przypadku
nie zgodzi¢ si¢ ze stowami Marka Andrzejewskiego, ktory twierdzi,
ze: ,[...] Dla dziecka, ktore musi by¢ umieszczone poza rodzina,
najlepsza forma pieczy zastepczej jest bowiem ta, ktora w danych
okolicznosciach jest najlepsza”'®. Stad tez w kazdym przypadku,
gdy dziecko ma by¢ odigczone od rodziny, trzeba rozwazy¢ wszelkie
argumenty przemawiagjace za jego umieszczeniem w okreslonej
formie pieczy zastepczej. Nalezy w zwiazku z tym bardzo indywi-
dualnie podejs¢ do sytuacji dziecka i umiesci¢ je w optymalnej dla
niego pieczy zastepczej, gdyz jedynie takie postepowanie bedzie
wyrazem dbalosci o dobro dziecka'!.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.

9 Zob. takze art. 112° k.r.o. Szerzej na temat postepowania w sprawie
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej zob. np. S. Lakoma, Placing a Child
in Foster Care from the Legal Perspective, ,Pedagogika Spoteczna” 2020, nr 4,
s. 139-157; eadem, Czasowos¢ pieczy zastepczej jako zasada postepowania
przy umieszczeniu dziecka poza rodzing naturalng, ,Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze” 2022, nr 7, s. 63-76; eadem, Wspieranie rodziny i system pieczy
zastepczej, w: Prawo administracyjne materialne. Pojecia, instytucje, zasady,
red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, P. Korzeniowski, E. Olejniczak-Sza-
towska, Warszawa 2022, s. 406-432.

10 M. Andrzejewski, w: Rodziny zastepcze — problematyka prawna, red.
M. Andrzejewski, Torun 2006, s. 26.

11 Szerzej na temat dobra dziecka zob. np. Z. Radwanski, Pojecie i funkcja
dobra dziecka w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, ,Studia Cywilistycz-
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3. Wybrane swiadczenia pieni¢zne
taczace si¢ z funkcjonowaniem
rodzinnej pieczy zastepczej

Uwzgledniajac poczynione wczesniej uwagi, mozna stwierdzic, ze
prawidtowemu wypelnianiu roli, jaka przypisuje si¢ rodzinnej pie-
czy zastepczej, stuzy — na etapie jej funkcjonowania — odpowiednie
jej wsparcie w szerokim tego stowa rozumieniu. Nie mozna tu bo-
wiem nie dostrzegaé, ze funkcjonowanie rodzinnej pieczy zastep-
czej taczy sie Scisle ze Swiadczeniami pienieznymi umozliwiajgcymi
w szczegolnosci wywigzywanie sie z obowigzkow, jakie cigzg na oso-
bach decydujacych sie na utworzenie tej formy pieczy zastepcze;j.
Realizacja przedmiotowych obowigzkow mozliwa jest m.in. dzieki
finansowaniu rodzinnej pieczy zastepczej. Stad tez, w mojej opinii,
finansowanie rodzinnej pieczy zastepczej i wlasciwe wypetnianie
obowigzkow przez osoby tworzace te formy pieczy pozostajg ze sobg
w Scistej relacji i zaleznosci. Wydaje sie, ze prawidtowe funkcjono-
wanie rodzinnej pieczy zastepczej (w kontekscie wypetniania obo-
wigzkow wzgledem dzieci w niej umieszczonych) niejednokrotnie
nie byloby mozliwe, gdyby nie Swiadczenia pieni¢zne, ktére — co
do zasady - przystuguja w zwigzku z petnieniem funkcji rodziny
zastepczej badz prowadzeniem rodzinnego domu dziecka'2. Znaj-
duje to swoje potwierdzenie w szczegolnosci w tresci art. 33 u.w.r.,
ktorego doprecyzowanie stanowi art. 40 tego aktu.

Swiadczenia pieniezne Igczgce sie z funkcjonowaniem rodzin-
nej pieczy zastepczej maja zroéznicowany charakter. Z uwagi na
ich mnogos¢é mozna je klasyfikowaé¢ wedlug rozmaitych kryteriow.
Wyréznione zas w ramach poszczegolnych kryteriow swiadczenia —
wzajemnie si¢ uzupetniajac i przeplatajac — stuza wlasciwemu

ne” 1981, t. 31, s. 3; W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni
norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego jako dyrektywa
Jjego stosowania, w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red.
T. Smyczynski, Poznan 1999; S. Lakoma, Pojecie, priorytet i tres¢ dobra dziecka,
~Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004, t. 69, s. 87-110.

12 W wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2010 ., I SA/Wa 110/10,
Lex nr 606497 potwierdzono, ze pomoc publiczna dla rodziny zastepczej jest
zasada, podczas gdy jej brak wyjatkiem.
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funkcjonowaniu rodzinnej pieczy zastepczej, umozliwiajgc osobom
sprawujacym piecz¢ nad powierzonymi dziecmi prawidlowe wy-
petnianie obowigzkow. I tak na podstawie kryterium charakteru
Swiadczen pienieznych mozna je podzieli¢c na swiadczenia obliga-
toryjne i fakultatywne. Zwazywszy na przeprowadzony powyzej
podzial — ze wzgledu na powtarzalnos¢ Swiadczen pienieznych —
mozna wyréozni¢ swiadczenia pieniezne majace charakter: staty,
jednorazowy oraz okresowy'®. Biorac natomiast pod uwage kate-
gorie rodzinnej pieczy zastepczej, ktorej przystuguja sSwiadczenia
pieniezne, mozna wyodrebni¢ Swiadczenia pieniezne przystugujace
wylacznie okreslonej kategorii rodzinnej pieczy zastepczej oraz
Swiadczenia przystugujgce niezaleznie od kategorii, w jakiej Swiad-
czona jest rodzinna piecza zastgpcza.

Dokonujac charakterystyki wybranych swiadczen pienieznych,
skorzystam z dychotomicznego ich podziatu na Sswiadczenia o cha-
rakterze obligatoryjnym i swiadczenia fakultatywne.

3.1. Swiadczenia pieniezne o charakterze
obligatoryjnym

W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wy-
rozniono kilka rodzajow swiadczen pieni¢znych o charakterze ob-
ligatoryjnym. Swiadczenia te, zwazywszy na pozycje prawng adre-
sata dzialann administracji — zdaniem Stanislawa Niteckiego — maja
status publicznego prawa podmiotowego!4. Problematyka publicz-
nych praw podmiotowych byla wielokrotnie podejmowana w dok-
trynie prawa administracyjnego i gruntownie analizowana's. Stad

13'S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepczych w prawie administracyjnym,
L6dz 2014, s. 239.

14°S, Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2008, Lex.

15 7ob. np. J. Boé¢, A. Btas, Publiczne prawa podmiotowe, w: Prawo admi-
nistracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 501; A. Wré6bel, Prawo podmiotowe
publiczne, w: System prawa administracyjnego, t. 1: Instytucje prawa admi-
nistracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010,
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tez ogranicze si¢ jedynie do wskazania, za Wojciechem Jakimowi-
czem, ze: ,istota publicznego prawa podmiotowego sprowadza sie
do domagania si¢ przez adresata dzialan administracji okreslonego
zachowania ze strony administracji, a zgdanie to ma umocowanie
w konkretnej normie prawne;j”!6.

Jednym ze Swiadczen pienieznych o charakterze obligatoryjnym
jest — przewidziane w art. 80 ust. 1 u.w.r. — Swiadczenie na pokrycie
kosztow utrzymania kazdego umieszczonego w rodzinnej pieczy za-
stepczej dziecka'”. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadczenie
to — co zaakcentowano juz w jego nazwie — ma sluzy¢ zaspokojeniu
potrzeb umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej dziecka. Ma
to swoje dalsze konsekwencje, gdyz jest ono przyznawane od dnia
faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej az
do dnia faktycznego opuszczenia przez dziecko tej pieczy!®. W tym
przypadku réownie istotny wydaje sie fakt, ze przedmiotowe swiad-
czenie przysluguje takze rodzinie zast¢pczej oraz prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka, ktorzy czasowo (za zgoda sadu) sprawuja
piecze zastepcza nad dzieckiem poza terytorium kraju (art. 42
ust. 4 u.w.r.). Jak bowiem stusznie zauwazono w judykaturze:
.[...] opiekun, zachowujac w takim przypadku mozliwoS¢ sprawo-
wania pieczy zastepczej nad dzieckiem, winien mie¢ rowniez zapew-
nione srodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb tego dziecka.
W przeciwnym razie instytucja pieczy zastepczej bylaby niepeina,
gdyz z jednej strony nakladataby na dang osobe¢ okreslone w usta-

s. 305-358; M. Stahl, Publiczne prawo podmiotowe, w: Prawo administracyj-
ne — pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa
2021, s. 92; S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje
zasadnicze, Poznan 1946, s. 127-128.

16 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 159.

17 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r., VIII SA/Wa
671/16, Lex nr 2275242.

18 Dotyczy to takze rodzin zastepczych, ktérym sad powierzyt tymczasowo
pelnienie tej funkcji na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. Zob. np. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2021 r., II SA/kd 598/21, Lex nr 3248444;
zob. takze: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2020 r., II SA/G1 133/20,
Lex nr 3028192.

151
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wie obowigzki, a z drugiej strony nie gwarantowataby srodkéw na
ich realizacje”'°.

Normujgc powyzsze Swiadczenie, ustawodawca postuzyl sie
konstrukcja wskazujaca na jego minimalne kwoty. Przy czym dla
rodziny zastepczej spokrewnionej minimalne Swiadczenie zostato
ustalone w kwocie nizszej niz dla rodzin zastepczych zawodowych
i niezawodowych oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. W ten
sposob wysokos¢, w jakiej wyplacane jest to Swiadczenie, uzalez-
niono m.in. od stopnia pokrewienstwa z dzieckiem?°. Takie ure-
gulowanie bylo podyktowane w szczegolnosci charakterem rodziny
zastepczej spokrewnionej, ktora moga utworzy¢ jedynie wstepni
lub rodzenstwo dziecka. Z kolei argumentéow za podwyzszeniem
dolnego limitu wskazanego swiadczenia dla rodzin zastepczych
zawodowych i niezawodowych oraz prowadzacych rodzinny dom
dziecka mozna doszukiwac si¢ w priorytetowym traktowaniu profe-
sjonalizacji rodzinnych form pieczy zastepczej. Zréznicowanie wyso-
kosci powyzszego swiadczenia stalo si¢ w przesztosci przedmiotem
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
art. 80 ust. 1 u.w.r. z przepisem art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
do czego warto nawigzac¢. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Kon-
stytucyjny potwierdzit jednak, ze Swiadczenie wyplacane rodzinom
zastepczym spokrewnionym ma charakter jedynie wspomagajacy,
co jest konsekwencja tego, iz sytuacja rodzinna rodzin zastepczych
spokrewnionych ré6zni sie¢ w sposob zasadniczy od sytuacji innych
podmiotéw sprawujgcych rodzinne formy pieczy zastepczej?'.

Swiadczeniem pienieznym o charakterze obligatoryjnym sq tak-
ze tzw. dodatki. Nie majg one charakteru samodzielnego, pozostaja
bowiem w Scislym zwigzku ze Swiadczeniem na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej.

19 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2019 r., IV SA/Wr 190/19,
Lex nr 2743038; zob. takze: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2019 r.,
IV SA/Wr 192/19, Lex nr 2718056.

20 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2021 r., Il SA/Gl 92/21,
Lex nr 31827009.

21 Zob. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2013 r., K 12/12, ,Orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego — Seria A” 2013, nr 4, poz. 38.
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W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej prze-
widziano dwa ich rodzaje. Rozroznienie to wynika z odmiennosci
przyczyn ich przyznawania oraz rozgraniczenia kategorii rodzinne;j
pieczy zastepczej, ktorej przystuguja. Powodem przyznania tych
dodatkow — niezaleznie od ich rodzaju — jest koniecznoS¢ pokry-
cia zwiekszonych kosztow utrzymania dziecka z uwagi na jego
szczeg6lng sytuacje i potrzeby. Dodatki te pelnig funkcje rekom-
pensacyjng. Pierwszy z nich, wynikajacy z art. 81 ust. 1 u.w.r.,
przystuguje na dziecko umieszczone w kazdej rodzinie zastepczej
niezaleznie od jej typu, jak i dziecko umieszczone w rodzinnym
domu dziecka??. Warto przy tym zauwazy¢, ze chodzi tu o dziecko
wymagajace szczegblnej opieki z uwagi na swoj stan zdrowia. W ta-
kim przypadku zasada jest jego umieszczenie w rodzinie zastepczej
zawodowej specjalistycznej, ktora ma odpowiednie przygotowanie
do swiadczenia tego rodzaju pieczy (zob. np. art. 59 ust. 1 pkt 1
u.w.r.). Stad, gdyby kierowaé¢ sie wylgcznie przedmiotowg zasada,
dodatek ten przystugiwalby jedynie takiej specjalistycznej rodzi-
nie zastepczej. W tym jednak wypadku ustawodawca zasadnie —
w moim przekonaniu — odstgpit od tak rygorystycznej regulacji.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej np. dziadkowie
dziecka niepelnosprawnego, bedacy w stanie zaopiekowa¢ si¢ nim
i wyrazajgcy wole utworzenia rodziny zastepczej spokrewnionej, zo-
staliby pozbawieni przedmiotowego dodatku z tej jedynie przyczyny,
Ze nie tworza profesjonalnej pieczy zastepczej.

Drugi rodzaj dodatku przystuguje natomiast wylacznie rodzinie
zastepczej zawodowej na dziecko umieszczone w niej na podsta-
wie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich?3. Przy czym dotyczy to jedynie rodzin zastepczych zawo-
dowych, ktore ukonczyty specjalistyczne szkolenie przygotowujace

22 Zob. K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Komentarz, Warszawa 2015, art. 81, Lex. Zob. takze: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2019 r., II SA/GI 1291/19, Lex nr 2768477.
Zob. takze: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2021 r., II SA/
Gl 854/21, Lex nr 3254028 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 czerwca
2015 r., I SA/Sz 352/15, Lex nr 1814054.

23 Dz.U. poz. 1700.
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je do sprawowania opieki nad nieletnimi wykazujacymi w szczegol-
nosci przejawy demoralizacji®*.

Swiadczeniem pienieznym o charakterze obligatoryjnym jest
takze wynagrodzenie. Przystuguje ono rodzinom zastepczym za-
wodowym oraz prowadzgcym rodzinny dom dziecka?. Jest to wiec
Swiadczenie szczegbdlnego rodzaju, gdyz nie jest ono przyznawane
na rzecz dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, a wyjatko-
wo na rzecz osob, ktore tworza profesjonalng piecze zastepcza.
Przyznanie wynagrodzenia jest wyrazem docenienia przez ustawo-
dawce oso6b, ktore decydujg si¢ na zawodowe swiadczenie pieczy
zastepczej. Niewatpliwie przyjecie powyzszego rozwigzania wynika
rowniez z aktualnych tendencji zmierzajacych do profesjonalizacji
pieczy zastepczej, a w dalszej konsekwencji do pozgdanego pod-
niesienia jakosci sprawowania opieki nad dzie¢mi umieszczonymi
poza rodzing naturalna. O tym, jak doniosta jest to kwestia, moze
takze swiadczy¢ fakt, ze okres petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej oraz okres prowadzenia rodzinnego domu dziecka sa
wliczane do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien pracowniczych (art. 68 u.w.r.). Ro6wnoczesnie jednak
z zawodowym charakterem pieczy zastepczej stusznie tacza sie ogra-
niczenia, a wsrod nich — co do zasady — niemoznos¢ kontynuowania
lub podjecia dodatkowego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przez osobe, ktérej przystuguje wynagrodzenie?. Przyjete rozwigza-
nie zastuguje na aprobate, gdyz chodzi tu o catkowite oddanie si¢
sprawowaniu opieki nad dzieémi umieszczonymi w pieczy zastep-
czej, ktore ze wzgledu na swoje potrzeby niejednokrotnie wymagaja
nadzwyczajnej uwagi. Wydaje sie, ze przyznane wynagrodzenie
rekompensuje niemoznos¢ kontynuacji lub podjecia dodatkowego
zatrudnienia. Odrebng kwestig pozostaje jednak jego wysokos¢, co

24 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej,
Dz.U. z 2011 r. Nr 274, poz. 1620, § 5.

25 Przy czym, na co nalezy zwrécié uwage, jezeli np. rodzine zastepcza
zawodowg tworzg malzonkowie badz prowadzgcymi rodzinny dom dziecka
sa malzonkowie, wowczas wynagrodzenie przystuguje wytacznie matzonkowi
wskazanemu w umowie (art. 54 ust. 6 oraz art. 62 ust. 4 u.w.r.).

26 Wyjatki od powyzszej zasady dopuszcza art. 70 ust. 1-2 u.w.r.
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do ktérego mozna mie¢ pewne watpliwosci, szczegolnie w kontek-
Scie jego zroznicowania w zaleznosci od kategorii rodzinnej pieczy
zastepczej. PodwyzZszenie kwoty minimalnej dla rodzin zastepczych
zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego — jak mozna
wnioskowac¢ — wynika z ich specyfiki (art. 58 u.w.r.). Sg to rodziny,
ktore pozostaja w gotowosci do przyjecia dziecka przez calg dobe.
Z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze nie do konca wlasciwie
potraktowal ustawodawca zwtaszcza rodziny zastepcze zawodowe
specjalizujace sie¢ w opiece nad dzie¢mi wymagajgcymi szczegolnej
troski z uwagi na stan zdrowia czy tez dzieémi wykazujacymi prze-
jawy demoralizacji (art. 59 ust. 1 u.w.r.). Zwazywszy na trud, jaki
wigze si¢ ze sprawowaniem opieki nad dzieémi niepelnoprawnymi
czy niedostosowanymi spotecznie, nalezato, moim zdaniem, bar-
dziej docenic osoby, ktore zdecydowaty sie na utworzenie tego typu
rodzin zastepczych. Nalezy jedynie wspomnie¢, ze ich ukonstytu-
owanie wymagato ukonczenia specjalistycznych szkolen, ktére po-
zwolily na zdobycie odpowiednich umiejetnosci. Wprawdzie kwoty
wynagrodzenia mogg ulec podwyzszeniu (przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci: kwalifikacje,
szkolenia i oceny rodziny zastepczej zawodowej oraz prowadzacych
rodzinny dom dziecka — art. 58 ust. 3 u.w.r.), jednak wymaga to
podjecia przez te rodziny dodatkowych krokéw. W tej sytuacji z du-
zym prawdopodobienstwem mozna twierdzi¢, ze nie zawsze okaze
sie to mozliwe z uwagi na wzmozong i ponadprzecietng opieke, jaka
Swiadcza one na rzecz dzieci w nich umieszczonych.

3.2. Swiadczenia pieniezne o charakterze
fakultatywnym

Druga grupa swiadczen pieni¢znych tgczacych si¢ z funkcjono-
waniem rodzinnej pieczy zastepczej to Swiadczenia o charakterze
fakultatywnym. Sa one przyznawane w ramach uznania admini-
stracyjnego, stad tez sytuacja prawna osob tworzgcych rodzinng
piecze zastepcza jest w tym przypadku stosunkowo staba. Sg to
Swiadczenia, ktore moga, lecz nie musza, zosta¢ przyznane przez
organ administracji nawet woéwczas, gdy wnioskodawca spetnia

155



156

Sylwia takoma

kryteria ustawowe. Problematyka uznania administracyjnego od
dawna jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny
prawa administracyjnego. Zagadnienie to zostato juz szeroko opisa-
ne?’. Stad tez pozwole sobie jedynie zasygnalizowac, Ze istotg kon-
strukcji uznania administracyjnego jest celowo w ustawie wyzna-
czona przez prawodawce elastycznosc ksztattowania przez organ
administracji publicznej tresci skutku prawnego?®®. Wyraza si¢ ona
w mozliwosci dokonania przez administracje¢ wyboru najodpowied-
niejszego rozwigzania sposrod kilku prawnie uzasadnionych, czego
rzecz jasna nie nalezy utozsamiaé¢ z dowolnoscig rozstrzygniecia.
Wsrod wybranych swiadczen pienieznych o charakterze fa-
kultatywnym uwage zwraca zwlaszcza Swiadczenie na pokrycie
niezbednych kosztow zwigzanych z potrzebami przyjmowanego
dziecka, majgce charakter jednorazowy, oraz swiadczenie lacza-
ce sie z kosztami zwigzanymi z wystgpieniem zdarzen losowych
lub innych zdarzen majgcych wplyw na jakosé sprawowanej
opieki. Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 u.w.r. starosta moze je
przyznac rodzinie zastepczej oraz prowadzgacemu rodzinny dom
dziecka. W przypadku pierwszego ze swiadczen ustawodawca nie
sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,niezbedne
koszty zwiazane z potrzebami przyjmowanego dziecka”. Wydaje
si¢ jednak, ze do przyznania tego Sswiadczenia konieczne jest, aby
z catoksztaltu okolicznosci sprawy wynikalo, iz koszty te maja
charakter obiektywny i konieczny. Nie mozna w zwigzku z tym
wykluczy¢, ze o Swiadczenie to osoby sprawujgce rodzinng piecze
zastepcza wystapia dopiero po dokladnym rozeznaniu potrzeb
dziecka. Mozna jedynie przypuszczac, ze przedmiotowe Swiadczenie
zostanie przeznaczone w szczegolnosci na zakup: odziezy, obuwia,
pomocy szkolnych, leczenie dziecka, urzadzenie jego pokoju, ale tez

27 Szerzej na temat uznania administracyjnego zob. np. M. Mincer, Uznanie
administracyjne, Torun 1973; A. Habuda, Uznanie administracyjne — zmierzch
czy renesans pojecia, w: Administracja i prawo administracyjne u progu trzecie-
go tysiqclecia. Materiaty konferencji naukowej katedr prawa i postepowania ad-
ministracyjnego, red. M. Stahl, J.P. Tarno, M. Gérski, £.6dz 2000, s. 101-117;
T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 85-87.

28 Zob. Z. Cieslak, Konstrukcja uznania administracyjnego, w: Prawo ad-
ministracyjne. Czes¢ ogoélna, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2000, s. 84-86.
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na sfinansowanie innych, ustalonych w toku sprawowania pieczy
zastepczej, potrzeb dziecka.

Swiadczenia drugiego rodzaju, ktore mogg by¢ przyznane ro-
dzinie zastepczej oraz prowadzacym rodzinny dom dziecka, maja
na celu pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem zdarzen
losowych lub innych zdarzen majacych wptyw na jakosé sprawo-
wanej opieki. Kazde z nich moze przybra¢ charakter swiadczenia
jednorazowego badz okresowego. To starosta, oceniajac skutki zda-
rzenia, ustali — kierujac si¢ dobrem dziecka, ale i os6b tworzacych
rodzinng piecze¢ zastepcza (oraz ich naturalnych dzieci) — czy i przez
jaki okres konieczne bedzie to Swiadczenie, a w zwigzku z tym, czy
przybierze ono forme swiadczenia jednorazowego, czy okresowego?®.
Nie ulega watpliwosci, ze przyznanie przedmiotowego swiadczenia
bedzie mozna rozwazac, gdy miedzy zdarzeniem majacym miejsce
po umieszczeniu dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej a dodatko-
wymi potrzebami dziecka (ale tez oséb tworzacych rodzinng piecze
zastepcza i ich naturalnych dzieci) wystapi zwigzek przyczynowy,
powodujacy koniecznos¢ pokrycia negatywnych skutkow tego zda-
rzenia.

Nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca nie zdecydowatl sie na
zdefiniowanie w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcezej pojecia zdarzenia losowego®. Mozna przypuszczac, ze
postapit tak celowo, aby termin ten obejmowat swoim zakresem jak
najszerszy i zroznicowany wachlarz zdarzen, co niewatpliwie moze
nies¢ za soba pozytywne konsekwencje. Probe dookreslenia tego
pojecia podjeto natomiast w judykaturze. Przykladowo w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 listopada
2017 r. wyrazono poglad, ze: ,zdarzeniem losowym w rozumieniu
art. 83 ust. 1 pkt 2 lit. b u.w.r. moze by¢ wylacznie zdarzenie
o charakterze nieoczekiwanym, nadzwyczajnym, niemozliwym
do przewidzenia i zapobiezenia, a tym samym niespodziewanym,
wywodzacym sie np. z sily wyzszej niezaleznej w wiekszym badz

29 Zob. S. kakoma, Instytucja rodzin zastepczych, s. 255.

39 Definicja tego pojecia wystepuje przyktadowo w ustawie z dnia 11 wrzes-
nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tekst jednolity:
Dz.U. z 2022 r. poz. 2283, art. 3 ust. 1 pkt 57.
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mniejszym stopniu od woli cztowieka”!. W zgodzie z powyzszym
rozumieniem sygnalizowanego pojecia kategorie zdarzen losowych
mozna wigza¢ m.in. z dziataniem sit przyrody, takich jak: pozar®?,
powodz®®, grad, obsunigcia ziemi lub jej tapnig¢cia®* czy tez traby
powietrzne®®. Rownoczesnie jednak — jak potwierdzono w orzecz-
nictwie — rozumienie zwrotu ,zdarzenie losowe” nie moze by¢
ograniczone tylko do dzialania sily wyzszej oraz do klesk i innych
wydarzen spowodowanych dzialaniem zywiotow lub sil przyrody.
.[...] Takze dzialania czlowieka mogg by¢ uznane za zdarzenia lo-
sowe dla innego cztowieka”®. Biorgc to pod uwage, w tej grupie
zdarzen mozna wymienié¢: wypadek samochodowy®’, kradziez®® czy
szerzej przestepstwo??, jak rowniez chorobe jednego z cztonkow
rodziny w kontekscie jej oddziatywania na najblizsza rodzin¢*. Juz
jednak Smierc¢ ojca (naturalnego) laczaca si¢ z jego alkoholizmem
nie bedzie miescita si¢ w kategorii zdarzenia losowego*!. Z kolei
zakup aparatu fotograficznego w zwigzku z rozpoczeciem nauki
w szkole ponadgimnazjalnej (technikum fotograficznym) wprawdzie

31 11 SA/kd 534/17, Lex nr 2396906.

32 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 marca 2015 r., IV SA/Gl 303/14,
Lex nr 1676940.

33 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 r., IV SA/Po
1153/18, Lex nr 2637481.

3% Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca 2017 r., Ill AUa 1118/16,
Lex nr 2278227.

35 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 16 kwietnia 2009 r., II SA/Op 83/09,
Lex nr 536098.

36 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., Il UK 176/14, ,Monitor Prawa Pracy”
2016, nr 5, s. 266-272.

37 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 15 listopada 2011 r., Il GZ 406/11,
Lex nr 899050.

38 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 maja 2010 r., I SA/Sz
91/08, Lex nr 586006; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2013 r., III
AUa 1540/12, Lex nr 1307580.

39 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca 2017 r., Ill AUa 1118/16,
Lex nr 2278227.

40 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 listopada 2006 r., III SA/Lu
448/06, Lex nr 870402.

41 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2014 r., II SA/Wa
112/14, Lex nr 1465487.
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nie zostal zakwalifikowany jako zdarzenie losowe, ale uznano to za
inne zdarzenie majace wplyw na jakos¢ sprawowanej opieki*?.

Przedmiotowe Swiadczenia moga by¢ przyznane kazdej rodzi-
nie zastepczej oraz prowadzacym rodzinny dom dziecka. Decyzje
w tych sprawach beda mialy charakter indywidualny i zalezny
takze od mozliwosci finansowych powiatu, ale tez — co oczywiste —
od ustalonych w toku post¢epowania potrzeb, zdeterminowanych
rozmiarami zdarzenia losowego lub innego zdarzenia majacego
wplyw na jakos¢ sprawowanej opieki. Cecha wsp6lng powyzszych
Swiadczen jest brak bezposredniego wskazania ich wysokosci, co
znajduje racjonalne uzasadnienie. Przy czym nalezy wzia¢ pod
uwage, ze Srodki te, majgce charakter jedynie wspierajacy, nie
beda przyznane w pelnej wysokosci i w zwiazku z tym nie pokryja
w catosci niezbednych wydatkow*s.

4. Podsumowanie

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, mozna bez watpienia
stwierdzi¢, ze prawidtowe funkcjonowanie rodzinnej pieczy zastep-
czej, w szczegolnosci w kontekscie wywigzywania sie z obowigzkow
spoczywajacych na osobach, ktore zdecydowaly sie na jej utworze-
nie i prowadzenie, wzgledem dzieci w niej umieszczonych w znacz-
nym stopniu uzaleznione jest od przyznanych im rozmaitych swiad-
czen pieni¢znych.

Szczegbolne miejsce zajmuja dwa podstawowe Swiadczenia,
tj.Swiadczenie na pokrycie kosztéow utrzymania dziecka w rodzin-
nej pieczy zastepczej i tzw. dodatki*t. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w pierwszej kolejnosci powinnosé finansowania opieki i wy-

42 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2018 r., Il SA/Ekd 289/18, Lex
nr 2498498.

43 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 wrzesnia 2019 r., II SA/GI
794/19, Lex nr 2736154.

4 Przy czym znaczenie majq tu takze inne swiadczenia pieniezne taczace
sie z funkcjonowaniem rodzinnej pieczy zastepczej, w tym te stuzace szeroko
rozumianemu sfinansowaniu utrzymania lokalu mieszkalnego badZz domu
jednorodzinnego (art. 83 ust. 2-4 oraz art. 84 u.w.r.).
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chowania dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej,
w zakresie przedmiotowych Swiadczen, spoczywa na jego rodzicach
naturalnych. Ustawa naktada na nich obowiazek ponoszenia ta-
kiej odptatnosci. Wydaje si¢, ze mozna tu mowi¢ o swego rodzaju
zasadzie ponoszenia odptatnosci rodzicow za pobyt dziecka w pie-
czy zastepczej (art. 193 ust. 1-2 i ust. 6 u.w.r.). Za jej wniesienie
odpowiadajg oni solidarnie*®. Przy czym oplat¢ ponoszg zaréwno
rodzice pozbawieni wladzy rodzicielskiej, jak i ci, ktorych wtadza
rodzicielska zostala ograniczona czy tez zawieszona. Ograniczenie
prawa do decydowania o sprawach dziecka zostalo bowiem uznane
za irrelewantne dla istnienia obowigzku ponoszenia kosztow pieczy
zastepczej*®. Ustawodawca — wydaje sie, ze stusznie — nie nalozyt
na rodzicow obowigzku ponoszenia wszystkich wydatkow tgczacych
sie z umieszczeniem dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej*’. Przy-
jete rozwigzanie jest podyktowane — jak nalezy przypuszczac — zbyt
wysokimi catoSciowymi kosztami zwigzanymi z tym pobytem. Stad,
nawet gdyby obowigzek taki wynikal z ustawy, to prawdopodobnie
bytby on niemozliwy do wyegzekwowania, co potwierdza praktyka
ponoszenia przez rodzicow odptatnosci za pobyt dziecka w pieczy
zastepczej*®. O ile bowiem wystapig uzasadnione powody, moga oni
uchyli¢ si¢ od przedmiotowej odpowiedzialnosci (art. 194 ust. 2-3
u.w.r.)®. Wowczas wydatki na opieke i wychowanie dziecka pono-
si powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka

45 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r., II SA/
Sz 1420/16, Lex nr 2252601; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2019 r., I OSK
2323/17, Lex nr 2707133; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2019 r.,
IV SA/G1909/18, Lex nr 2617132.

46 70ob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV SA/Po
1266/18, Lex nr 2654084; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2021 r.,
IV SA/Po 1800/20, Lex nr 3194915.

47 Zob. art. 192 u.w.r.

48 Zob. art. 194 ust. 2-3 u.w.r. Zob. np. wyrok NSA z dnia 16 kwiet-
nia 2021 r., I OSK 3336/18, Lex nr 3178786; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 2 czerwca 2021 r., Il SA/Gl1 17/21, Lex nr 3191589.

49 7ob. np. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 2370/15, Lex
nr 2338564; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 marca 2018 r., II SA/Sz
1357/17, Lex nr 2466577; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika
2019 r., II SA/G1 829/19, Lex nr 27440083.
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przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej — sg
one wspélfinansowane przez gmine (art. 191-192 u.w.r.). Ramy
niniejszego opracowania nie pozwolily na szersze zajecie sie ta
kwestig, niemniej jednak w przeszlosci — co warto zasygnalizowa¢ —
gmina byta zwolniona z takiej odpowiedzialnosci. Obecnie, w mysl
art. 191 ust. 9 u.w.r., w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastep-
czej partycypuje w tych wydatkach. Ma to skloni¢ t¢ jednostke do
zaktywizowania dziatan profilaktycznych wobec rodziny naturalne;j,
przede wszystkim niedopuszczajacych do umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej. Jesli jednak pomimo udzielonego rodzinie
wsparcia dziecko zostanie umieszczone w pieczy zastepczej, wyso-
kos¢ wydatkow ponoszonych przez gmine w pierwszym i kolejnych
latach pobytu dziecka poza rodzina wzrasta. Jest to podyktowane
koniecznoscig zmobilizowania gminy do podjecia dziatan na rzecz
rodziny, stuzacych jak najszybszemu powrotowi do niej dziecka.
Wskazane powyzej rozwigzanie niewatpliwie przyczynia sie, cho-
ciazby posrednio, do urzeczywistnienia prawa dziecka do opieki
i wychowania w rodzinie naturalnej, gdyz gmina powinna byc¢
zainteresowana podejmowaniem dziatan majgcych na celu jak naj-
szybsze uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci finansowej za pobyt
dziecka w pieczy zastepcze;j.

Na koniec warto si¢ zastanowi¢ — uwzgledniajac wczesniejsze
uwagi — czy osoby tworzgce rodzinng piecze zastepcza moga zrezy-
gnowac z pobierania tychze Swiadczen. Jest to o tyle zasadne, ze
sg one (z wyjatkiem wynagrodzenia) udzielane na wniosek rodziny
zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka. W zwigzku
Z powyzszym pojawia sie pytanie, czy osoby tworzace rodzinnag
piecze zastepcza moga nie wystgpic¢ z takim wnioskiem. Udzielajac
odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy siegnac¢ do art. 88
ust. 2 u.w.r., ktory posrednio potwierdza, ze taka mozliwosc ist-
nieje. Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy takie post¢powanie byloby
zasadne. Wydaje si¢, ze nie do konca, poniewaz Swiadczenia te
stuza przede wszystkim zaspokojeniu indywidualnych potrzeb dzie-
ci. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze osoby tworzgce rodzinng
piecze zastepcza nie wystgpig o tego rodzaju swiadczenia, kierujgc
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sie zasadg pomocniczosci i majgc na wzgledzie ciggly niedostatek
srodkow publicznych. Moze to nastapi¢ wowczas, gdy we wlasnym
zakresie beda one w stanie zaspokoi¢ wszelkie potrzeby dzieci,
nad ktérymi sprawujg piecze zastepcza. Niemniej jednak, w moim
przekonaniu, piecza zastepcza jest instytucja ukierunkowana na
ochrone szczegolnej kategorii osob, catkowicie zaleznych od oséb
dorostych. Nie mozna przy tym zapominac o celu, jaki przyswiecal
ustawodawcy przy wprowadzaniu do systemu prawnego regulacji
dotyczacych pieczy zastepczej. W preambule ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej jest mowa o dobru dziecka
i koniecznosci zapewnienia mu harmonijnego rozwoju w atmosfe-
rze szczescia, mitosci i zrozumienia. Podobnie nie mozna poming¢
przepisow rangi konstytucyjnej (m.in. art. 32 oraz 72) i prawno-
miedzynarodowej (zwlaszcza art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1, art. 9,
art. 20 ust. 1, art. 27 Konwencji). Wskazane regulacje, sktadajace
si¢ na system ochrony i opieki nad dzie¢mi, winny, w mojej opinii,
stanowi¢ swoisty punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji
w sprawach rzutujacych na sytuacje dziecka.

STRESZCZENIE
Z problematyki prawnej finansowania rodzinnej pieczy zastepczej

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki finansowa-
nia rodzinnej pieczy zastepczej w ujeciu prawnym. Wybor tematu podyk-
towany jest dostrzezeniem doniostosci tej formy pieczy zastepczej w zyciu
dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej. Uwzgledniajac powyzsze, nie
sposob poming¢ waznego czynnika, ktéry w znacznej mierze przyczynia si¢
do wlasciwego funkcjonowania rodzinnej pieczy zastepczej, umozliwiajac
tym samym wypelnianie funkcji, jaka przypisuje sie tej pieczy. Chodzi
tu o wsparcie finansowe, jakim otoczona jest rodzinna piecza zastepcza,
a Scislej rzecz ujmujac, rodziny zastepcze (spokrewnione, niezawodowe,
zawodowe, w tym specjalistyczne) i rodzinne domy dziecka, bedace jej
elementami. Zwazywszy na to, niniejszy artykut stanowi prébe ukazania
relacji i niewatpliwej zaleznosci wystepujacej miedzy prawidlowym funk-
cjonowaniem rodzinnej pieczy zast¢pczej a wybranymi Swiadczeniami pie-
nieznymi, ktore co do zasady przystuguja w zwigzku z petnieniem funkcji
rodziny zastepczej badz prowadzeniem rodzinnego domu dziecka.
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Stlowa kluczowe: piecza zastepcza; rodzinna piecza zastepcza; finansowa-
nie rodzinnej pieczy zastepczej; prymat rodzinnej pieczy zastepczej; dobro
dziecka

SUMMARY
Some issues regarding the financing of family foster care

The aim of this paper is to discuss the financing of family foster care from
a legal perspective. This subject has been chosen considering the impor-
tance of this form of foster care in the life of a child deprived of parental
care. In view of the foregoing, it is impossible to ignore one important factor
which contributes significantly to the proper functioning of family foster
care, thus enabling it to fulfil the role ascribed to it. The factor in question
is financial support for family foster care and, more specifically, for foster
families (related, non-professional, professional, including specialist ones)
and family children’s homes, which are its components. Considering the
above, this paper attempts to show the relation and unquestionable in-
terdependence between the proper functioning of family foster care and
selected financial benefits, which, as a rule, are payable for fulfilling the
function of a foster family or running a family children’s home.

Keywords: foster care; family foster care; financing of family foster care;
primacy of family foster care; child welfare
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