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Teza:

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub zasadami wspoéizycia spotecznego. Wykony-
wanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi kryteriami
jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdyk-
cyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatko-
wy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych oko-
licznosci, w sytuacji gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢
interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe¢ oraz w tych szczegolnych przypadkach, w kto-
rych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw pra-
wa prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w spoteczenstwie ze
wzgledu na zasade wspotzycia spolecznego.

* Lex nr 3220134.


http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2023.017

350

Marcin Drewel

1. Wprowadzenie

Komentowany wyrok dotyczy kilku wazkich dla praktyki obro-
tu kontraktowego kwestii. Odnosi si¢ m.in. do zywo dyskutowa-
nego (zwlaszcza w praktyce rynku finansowego, w tym banko-
wego) zagadnienia zgodnego z prawem stosowania konstrukcji
przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Ponadto do-
tyka problemu ochrony prawnej osob fizycznych (konsumentéw)
w przypadku zawierania umowy pozyczki z przedsi¢biorca. Na-
wigzuje takze do prawnej skutecznosSci stosowania potracenia
ustawowego. Przede wszystkim jednak w tresci glosowanego wy-
roku Sad Najwyzszy przeanalizowal dopuszczalnosé stosowania
wspomnianych instrumentow prawnych w kontekscie wymagan
stawianych przez zasady wspolzycia spotecznego, a konkretnie
instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Wyrok ten zastuguje wiec na przynajmniej kilka stow komen-
tarza. Po pierwsze, z uwagi na wazkg problematyke normatywna
dotyczaca tzw. zasad stusznosciowych. Po drugie, z tego wzgle-
du, ze orzeczenie to wpisuje si¢ w aktualnie prowadzona dyskusje
na temat aksjologii stosowania niektérych instrumentéw prakty-
ki kontraktowej instytucji finansowych (np. spread w przypadku
kredytow frankowych czy tez WIBOR oraz oprocentowanie zmien-
ne w przypadku kredytow mieszkaniowych). Z uwagi na ramy
niniejszego opracowania dalszy komentarz zostanie ograniczony
do dwoch kwestii: ram prawnych stosowania konstrukcji prze-
wlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie oraz dopuszczalno-
Sci stosowania art. 5 k.c. do potragcenia ustawowego. Zostang one
omowione kolejno.

2. Stan faktyczny

Stan faktyczny dotyczacy glosowanego orzeczenia byl nieco zto-
zony. W dniu 4 grudnia 2002 r. powod (pozyczkodawca) zawart
z pozwanymi (pozyczkobiorcami) umowe pozyczki na kwote
160 000 zt. Pozwani zobowigzali si¢ do zwrotu pozyczki do dnia
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4 czerwca 2003 r., przy czym zastrzezone zostalo bardzo wysokie
oprocentowanie, wynoszace 8% w skali miesiaca. Jednoczesnie
powod, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, stale
stosowal konstrukcje przewlaszczenia nieruchomosci dla zabez-
pieczenia roszczen o zwrot udzielanych pozyczek. Stad tez w tre-
Sci zawartej z pozwanymi umowy postanowiono, Ze w celu zabez-
pieczenia sptaty pozyczki pozwani dokonaja przewlaszczenia na
powoda zabudowanej nieruchomosci, natomiast powod zobowia-
zal sie do przeniesienia na powodow wiasnosci tej nieruchomo-
Sci po dokonaniu zwrotu pozyczki. Przeniesienie wtasnosci nie-
ruchomosci z powrotem na pozwanych mialo nastapi¢ w terminie
7 dni od dnia splaty pozyczki, jednak nie p6zZniej niz do 4 czerw-
ca 2003 r.

Tego samego dnia (4 grudnia 2002 r.) pozwani przeniesli na
powoda wlasnos¢é wspomnianej nieruchomosci. W tresci tej umo-
wy strony wskazaly, ze dokonujg przeniesienia wlasnosci w celu
zabezpieczenia terminowego zwrotu pozyczki. Wartos¢ nierucho-
mosci strony okreslity na kwote 160 000 zi. Przy czym umowa
przeniesienia wlasnosci nie okreslata sposobu zaspokojenia si¢
powoda z przewlaszczonej nieruchomosci, na wypadek gdyby po-
zwani nie zwrocili pozyczki w przewidzianym terminie.

Pozwani nie dokonali zwrotu catosci pozyczki na rzecz powo-
da w wyznaczonym umownie terminie. Lacznie przekazali na jego
rzecz kwote 50 000 zi. Po upltywie terminu sptaty pozyczki po-
zwani kilkakrotnie bezskutecznie wzywali powoda do stawienia
sie w kancelarii notarialnej celem zwrocenia mu zadtuzenia. Wy-
toczyli takze przeciwko powodowi powoéddztwa: o uniewaznienie
umowy przewlaszczenia nieruchomosci w oparciu o konstrukcje
prawna wyzysku (art. 388 k.c.), o ustalenie niewaznosci umowy
pozyczki, a takze o ustalenie niewaznosci umowy przewlaszcze-
nia nieruchomosci. Jednakze wszystkie te powodztwa zakonczyty
sie prawomocnym ich oddaleniem. W dniu 17 lutego 2004 r. po-
wod ztozyt do komornika wniosek o przeprowadzenie egzekucji
prowadzacej do wydania mu przewlaszczonej nieruchomosci, kto-
ra zostala ostatecznie wydana powodowi w dniu 18 pazdziernika
2007 r. Powod od momentu wejScia w posiadanie nieruchomosci
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nie korzystat z niej w zaden sposo6b (w szczeg6lnosci nie zamiesz-
kiwat, nie uprawiat ziemi ani tez nie wykorzystywat jej w celach
inwestycyjnych).

Pozwani zazadali od powoda zwrotu czesci wartosci nierucho-
mosci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wartos¢ nieruchomosci zostata przez bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci okreslona na kwote 8 317 000 zi. Sad Okregowy,
po ustaleniu wartosci przewlaszczonej nieruchomosci, wyrokiem
z dnia 22 wrzesnia 2009 r. zasadzil od aktualnego wlasciciela
nieruchomosci (powoda) na rzecz bylych wtascicieli (pozwanych)
kwote 7 458 626,67 zt (na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu). Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego
wyroku. Natomiast na skutek wniesionej skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy uchylit wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznal bowiem, ze dla wza-
jemnego rozliczenia stron w zakresie wartosci nieruchomosci na-
lezy przyjac¢ inny moment, niz przyjat Sad Apelacyjny. Momentem
rozliczenia stron (a w konsekwencji momentem ustalenia wartosci
nieruchomosci) powinien by¢ sierpienn 2003 r., w ktérym to okresie
wartos¢ nieruchomosci (w opinii biegtych) wynosita 643 000 zi.
W rezultacie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i ostatecz-
nie zasadzil na rzecz pozwanych kwote 452 285 z1.

Wobec tego powod pismem z 30 stycznia 2013 r. oSwiadczy? po-
zwanym o potrgceniu ze wspomniang wierzytelnosciag pozwanych
(452 285 z1) przystugujacej mu wierzytelnosci z tytultu bezumow-
nego korzystania przez nich z przewlaszczonej nieruchomosci.
Uprzednio bowiem (w okresie od 1 stycznia 2005 do 17 pazdzier-
nika 2007 r.) pozwani posiadali t¢ nieruchomos¢ w ztej wierze.
W toku prowadzonego postepowania Sad Apelacyjny uznat jed-
nak, ze wystgpienie przez powoda w tych okolicznosciach z po-
wodztwem przeciwegzekucyjnym przeciwko pozwanym (ktore-
go podstawa bylo wspomniane potracenie) stanowi w swej istocie
dziatanie bedace naduzyciem przystugujacego mu prawa podmio-
towego, niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Uwzgled-
nienie tego powodztwa prowadzitoby do nieakceptowalnych re-
zultatow, a zwlaszcza w powszechnym odczuciu lamatoby zasady
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sprawiedliwosci. Od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego zostala ztozo-
na skarga kasacyjna powoda, ktorej rozstrzygniecie stanowi gloso-
wane orzeczenie.

3. Kwestia ustalenia ram prawnych
stosowania konstrukcji przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie

Przechodzac do analizy glosowanego wyroku w kontekscie pierw-
szej z zasygnalizowanych we wstepie kwestii (ram prawnych sto-
sowania konstrukcji przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpie-
czenie), nalezaloby zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za generalng dopuszczalnoscig stosowania konstrukeji prze-
wlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Taki poglad prze-
waza obecnie zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie!. Trzeba
jednak odnotowa¢é, ze zaré6wno uprzednio, jak i obecnie wystepuja
wazkie problemy dotyczgce stosowania wspomnianej konstrukeji
w praktyce kontraktowej2.

! Szerzej na temat przewlaszczenia na zabezpieczenie zob. np. wyrok SN
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14, ,Orzecznictwo Sagdu Najwyzsze-
go Izba Cywilna” 2016, nr 7-8, poz. 94; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 513/18, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2020, nr 10,
poz. 88; M. Baczyk, Bankowe umowy nienazwane w polskiej pralktyce banko-
wej, w: Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, System Prawa Prywatnego,
t. 9, red. W.J. Kater, Warszawa 2018, s. 780-788; E. Gniewek, Nabycie i utrata
wtasnosci, w: Prawo rzeczowe, System Prawa Prywatnego, t. 3, red. E. Gnie-
wek, Warszawa 2020, s. 316-324; J. Golaczynski, Przewtaszczenie na za-
bezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalnosé. Wykonanie. Pralty-
ka, Kluczbork 1998, s. 36-38; G. Tracz, F. Zoll, Przewtaszczenie na zabez-
pieczenie: praktyka, konstrukcja, dopuszczalnosé, przedmiot, Krakow 1996,
s. 36-172.

2 Szerzej zob. np. wyrok SN z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2000, nr 11, poz. 213 z glosa-
mi F. Zolla, ,Orzecznictwo Saqdoéw Polskich” 2001, nr 2, poz. 26, J. Golaczyn-
skiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 5, poz. 69 oraz S. Rudnickie-
go, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 6, poz. 119; wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r.,
III CKN 748/00, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2003, nr 3,
poz. 33 z glosami J. Pisulinskiego, ,,Orzecznictwo Sad6éw Polskich” 2003, nr 3,
poz. 37 oraz T. Szancily, ,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 240; M. Baczyk, Glosa
do wyroku SN z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, ,Orzecznictwo Sadow Pol-
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Ponadto w tresci komentowanego orzeczenia Sad Najwyzszy
trafnie zastrzegl, Zze istniejg sytuacje, w ktérych zastosowanie
wspomnianego przewlaszczenia na zabezpieczenie nie bedzie do-
puszczalne. Wskazatl tutaj na sprzecznosé¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Mysl te warto nieco rozwinac. Po pierwsze, niedo-
puszczalnos¢ stosowania konstrukcji przewlaszczenia nierucho-
mosci na zabezpieczenie moze a casu wynikaé¢ ze sprzecznosci
z klauzula generalna zasad wspolzycia spotecznego, a w konse-
kwencji skutkowac¢ sankcjg niewaznosci (odpowiednio uniewaz-
nienia). Przy czym sankcja ta moze (w zaleznosci od okolicznosci
stanu faktycznego) mie¢ swoje Zréodlo zwlaszcza w tresci art. 58
§ 2 k.c.® lub odpowiednio art. 388 k.c. (wyzysk)*.

Po drugie, Sad Najwyzszy trafnie (cho¢ w spos6b posredni)
zwrocit uwage na niedopuszczalnos¢ stosowania przewtaszcze-
nia na zabezpieczenie w przypadku, gdy skutkowaloby to tzw.
nadzabezpieczeniem (nadmierne zabezpieczenie). Uzupetnia-
jac zatem nieco stanowisko Sadu Najwyzszego, warto dodac, ze
konstrukcja prawna nadzabezpieczenia nie zostata bezposred-
nio uregulowana, daje si¢ ona wyprowadzi¢ z zasad ogélnych,
a takze posrednio, jak sie¢ wydaje, ze zwiazku z ostatnig nowe-
lizacjg wyzysku (art. 388 § 1! k.c.) oraz wprowadzeniem przepi-
su art. 387! k.c. Konstrukcja nadzabezpieczenia doczekata sie
juz stosunkowo bogatego opracowania w doktrynie, wypada za-
tem poczyni¢ odpowiednie odestanie®. W kontekscie analizowa-

skich” 2019, nr 4, poz. 35; P. Zak, O bezprawnym przejmowaniu nieruchomo-
Sci dtuznikow, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 70-93.

3 Szerzej na temat zasad wspoélzycia spolecznego w kontekscie nie-
waznosci zob. np. M. Gutowski, Niewaznos$¢ czynnosSci prawnej, Warsza-
wa 2017, s. 327-360; M. Safjan, Art. 58, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komen-
tarz. Art. 1-4491°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, nb 19-25;
P. Sobolewski, Art. 58, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda,
red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2022, wyd. 30, Legalis, nb 94-111.

4 Szerzej na temat wyzysku zob. np. M. Gutowski, Wzruszalnosé czynnosci
prawnej, Warszawa 2019, s. 143-171; R. Trzaskowski, C. Zutawska, Art. 388,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, red. J. Gu-
dowski, Warszawa 2018, nb 1-9; M. Wilejczyk, Sprawiedliwos$é¢ kontraktowa.
Pojecie, realizacja, granice, ,Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 2, s. 10-15.

5 Szerzej na temat konstrukcji nadzabezpieczenia zob. np. T. Henclewski,
D. Matczak, Pojecie nadzabezpieczenia hipotecznego, ,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2014, nr 6, s. 23-28; J. Pisulinski, Zabezpieczenie wierzytelnosci w ob-
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nego problemu granic prawnych stosowania przewlaszczenia na
zabezpieczenie nalezaloby wiec przyjac, ze w sytuacji, w ktorej
przewlaszczana na zabezpieczenie nieruchomos¢ w istotny spo-
so6b odbiega od wartosci udzielonej pozyczki (kredytu), a dodatko-
wo wskazana rozbieznosc¢ nie znajduje uzasadnienia w okoliczno-
Sciach sprawy, to taki sposob zabezpieczenia moze a casu okazac
sie¢ prawnie niedopuszczalny (co moze skutkowac¢ np. zmniejsze-
niem wartosci zabezpieczenia).

Rozwazania podjete przez Sad Najwyzszy w tresci komentowa-
nego orzeczenia warto wzbogacic o jeszcze jeden przypadek niedo-
puszczalnosci de lege lata stosowania konstrukcji przewtaszczenia
na zabezpieczenie. Ot6z naruszenie zasad moralnych w przypad-
ku stosowania przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
zostalo explicite objete sankcja niewaznosci bezwzglednej w tre-
Sci przepisu art. 387! k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu nie-
wazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie¢ do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej
potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen wynika-
jacych z tej lub innej umowy niezwigzanej bezposrednio z dzialal-
noscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby, przy czym musza zo-
staé spetnione dodatkowe przestanki (art. 387! pkt 1, 2 lub 3 k.c.)8.
Dzieki temu rozwiazaniu zwigkszona zostala ochrona osoéb fizycz-
nych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, co zastuguje na
zdecydowang aprobate. Wypada rowniez nadmienic, ze w stanie
faktycznym komentowanego wyroku norma prawna ujeta w tresci

rocie handlowym, w: Prawo uméw handlowych, System Prawa Handlowego,
t. 5a, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 353-356; L. Przyborowski, Nadmierne
zabezpieczenie kredytu, Warszawa 2012, s. 93-333.

6 Szerzej na temat ograniczen wskazanych w tym przepisie zob. np. A. Bie-
ranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz prze-
wtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie — uwagi krytyczne, ,Rejent”
2020, nr 6, s. 31-65; M. Gutowski, Sankcja niewaznosci umowy przewtasz-
czenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkaniowej na podstawie nowego
art. 387(1) k.c., ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 187-210; K. Niekrasz-
-Gierejko, Przewtaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkalnej wy-
korzystywanej przez konsumenta — czyli nowy art. 387[1] KC, ,Nieruchomosci”
2020, nr 6, s. 14-17; T. Nowakowski, Przewtaszczenie nieruchomosci na za-
bezpieczenie w Swietle art. 387(1) kodeksu cywilnego — uwagi krytyczne, ,Re-
jent” 2021, nr 9, s. 58-75.
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przepisu art. 387! k.c. jeszcze nie obowigzywata, stad tez nie mo-
gla znalez¢é zastosowania’.

Na marginesie uprzednich uwag trzeba dodac¢, ze nie w kaz-
dej sytuacji mozliwe bedzie zastosowanie kazdej ze wspomnianych
konstrukcji prawnych (art. 58, art. 388, a takze art. 387! k.c.,
jak rowniez nadzabezpieczenie). Zalezy to przede wszystkim od
uksztaltowania samej tresci umowy przewlaszczenia nierucho-
mosci na zabezpieczenie oraz wszelkich innych okolicznosci kon-
kretnego przypadku. W zwigzku z tym stosowanie wspomnianych
konstrukcji prawnych musi odbywa¢ sie z duzg ostroznoscig. Do-
tyczy to zwlaszcza transakeji z zakresu rynku finansowego (w tym
wlasnie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie), na co
trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze?.

4. Kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c.
do potracenia ustawowego

Pojawia sie¢ kwestia dopuszczalnosci stosowania instytucji nad-
uzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) wzgledem potracenia
ustawowego. Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu opo-
wiedziat si¢ za dopuszczalnoscia jej stosowania. Podkreslit jed-
nak, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze nastgpic jedynie wyjgtkowo
w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach stanu faktyczne-
go. Kwestia dopuszczalnosci stosowania potracenia ustawowego
byla juz przedmiotem analizy w literaturze. Zagadnienie to na-
dal pozostaje sporne, jednakze przewazajacy wydaje sie obec-
nie poglad, zgodnie z ktéorym stosowanie instytucji ujetej w tresci
art. 5 k.c. do potracenia jest dopuszczalne®. Natomiast w orzecz-

7 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 lutego 2021 r., V ACa 548/20, Lex
nr 3266590.

8 Zob. np. M. Baczyk, Glosa, poz. 35; T. Nowakowski, Glosa do wyroku
SN z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 1,
s. 47-50; J. Pisulinski, Glosa, poz. 37.

9 Szerzej na ten temat zob. rézne prezentowane stanowiska, np. P. Mach-
nikowski, Art. 5, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, Legalis, nb 16; R. Morek, Art. 505, w: Kodeks cywil-



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego...

nictwie przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ zastosowania w analizowa-
nym przypadku art. 5 k.c. (cho¢ liczba judykatow jest obecnie sto-
sunkowo niewielka)'©.

Jak si¢ wydaje, do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Naj-
wyzszy w zakresie dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. wzgle-
dem potracenia ustawowego nalezatoby odnies¢ si¢ z aprobatg.
Przede wszystkim, jak trafnie przyjmuje si¢ w doktrynie, nieco
odmienny jest prawny charakter ograniczen z art. 504 i 505 k.c.
(okreslajacych wytgczenie dopuszczalnosci potracenia z uwagi na
rodzaj czynnosci — in genere) oraz art. 5 k.c. (dziatajacego w za-
kresie nieobjetym trescia przepisow art. 504 i 505 k.c., a takze
z uwagi na okolicznosci konkretnego przypadku — in concreto)!!.

Ponadto opowiedzenie si¢ za tezg o dopuszczalnosci stosowa-
nia konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w stosunku do
instytucji potracenia jest uzasadnione takze z uwagi na potrzeby
obrotu prawnego. W praktyce kontraktowej zdarzaja si¢ bowiem
sytuacje, w ktorych potracenie jest wykorzystywane w sposob na-
ruszajacy zasady stusznosci!?. Co wiecej, za dopuszczalnoscig
stosowania art. 5 k.c. przemawiajg rowniez argumenty natury
funkcjonalnej, w tym zwlaszcza zwigkszenie ochrony podmiotéw
slabszych (w szczegdlnosci konsumentow)'3.

ny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2022,
wyd. 30, Legalis, nb 16; K. Zawada, Art. 498, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komen-
tarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, Legalis, nb 23;
M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, Wygasniecie zobowiqgzan, w: Prawo zobo-
wigzan — czesé ogdlna, System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 1648-1649; T. Wisniewski, Art. 505, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes$é¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa
2018, Lex, nb 5.

10 Zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 211/85, Lex nr 8739;
wyrok SN z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 561/18, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Cywilna — Zeszyty Dodatkowe” 2021, nr 4, poz. 34.

11 Zob. np. R. Morek, op.cit., nb 16; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk,
op.cit., s. 1649.

12 Przyktadowo w celu pokrzywdzenia wierzyciela: zob. np. wyrok SN z dnia
20 lipca 2020 r., V CSK 131/19, Lex nr 3080579.

13 Kwestia niedotyczaca bezposrednio potrgcenia ustawowego, choé¢ zbli-
zona, mianowicie w zakresie potracenia umownego wzgledem konsumen-
tow: zob. np. wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., II CSK 191/13, ,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2014, nr 4, poz. 45; wyrok SN z dnia
24 wrzesnia 2003 r., III CKN 431/01, Lex nr 1130169.
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W swietle przeprowadzonych rozwazan nalezaloby w konklu-
zji wskazaé, ze glosowany wyrok zastuguje na aprobate. Trafne
jest stanowisko Sadu NajwyzZszego przemawiajace za prawnymi
ograniczeniami stosowania konstrukcji przewlaszczenia nieru-
chomosci na zabezpieczenie w sytuacji, w ktorej naruszaloby to
odpowiednie zasady slusznosciowe. Podobnie uzasadniony jest
poglad, zgodnie z ktérym w wyjatkowych okolicznosciach dopusz-
czalne jest zastosowanie instytucji naduzycia prawa podmioto-
wego wzgledem potracenia ustawowego. Dzieki temu mozliwe be-
dzie lepsze dostosowanie instrumentéw prawnych do aktualnych
potrzeb praktyki kontraktowej, w tym zwlaszcza ochrony strony
slabszej (w szczeg6lnosci konsumentéw) na rynku finansowym.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2021 r., V CSKP 34/21

Glosowany wyrok zasluguje na przynajmniej kilka slow komentarza.
Po pierwsze, z uwagi na wazkg problematyke normatywng dotyczaca
tzw. zasad stusznosciowych. Po drugie, z tego wzgledu, ze orzeczenie to
wpisuje sie¢ w aktualnie prowadzona dyskusje na temat aksjologii sto-
sowania niektorych instrumentoéw praktyki kontraktowej instytucji fi-
nansowych. Chodzi mianowicie zwlaszcza o dwie rozwazane przez Sad
Najwyzszy kwestie: ram prawnych stosowania konstrukcji przewtasz-
czenia nieruchomosci na zabezpieczenie oraz dopuszczalnosci stosowa-
nia art. 5 k.c. do potracenia ustawowego. Do przyjetych w komentowa-
nym wyroku stanowisk nalezy si¢ odnies¢ z aprobatq. Przemawiaja za
tym argumenty wskazane w tresci niniejszej glosy.

Stowa kluczowe: rynki finansowe; przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie; potracenie; naduzycie prawa podmiotowego



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego...

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Court
of 20 April 2021, V CSKP 34/21

The commented judgment deserves at least few remarks. First, owing
to the weighty normative issues concerning the so-called principles of
equity, and secondly, because the ruling is part of the current discus-
sion regarding the axiology of certain applications of legal instruments of
the contractual practice of financial institutions. Namely, it concerns, in
particular, two issues considered by the Supreme Court: the legal frame-
work for the application of the construction of transfer of real estate for
collateral and the admissibility of the application of Article 5 of the Pol-
ish Civil Code of statutory set-off. The positions adopted in the comment-
ed judgment should be approached with approval. This is supported by
the arguments provided in the content of this gloss.

Keywords: financial markets; real estate collateral agreement; set-off;
abuse of right (estoppel)
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