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1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie mobbingu jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania ze
wzgledu na fakt, ze jest to zjawisko wielopostaciowe'. Z uwagi na
to mobbing? jest szeroko opisywany m.in. w literaturze prawniczej,
co nalezy oceni¢ pozytywnie. Publikacje dotycza jednak przede
wszystkim sfery prawa cywilnego oraz prawa pracy. Niniejsze opra-
cowanie ma na celu uzupetnienie dotychczasowego pismiennic-
twa w zakresie mobbingu o rozwazania nt. prawnokarnej ochrony

! A. Bechtowska-Gebhardt, T. Stalewski, Mobbing — patologia zarzadzania
personelem, Warszawa 2004, s. 7.

2 Paradoksalno$¢ mobbingu polega na tym, ze dotyczy on czesciej najlep-
szych i najwydajniejszych pracownikéw, poniewaz takich osob boja sie ich
wspoltpracownicy ze wzgledu na to, ze zawyzajq poziom i zagrazaja w szansach
awansu; boja si¢ rowniez przetozeni, poniewaz madrzejszy od niego podwlad-
ny moze zakwestionowac jego wtadze i autorytet (zob. A. Fiutak, Wrég w miej-
scu pracy, ,Magazyn Pielegniarki i Poloznej” 2008, nr 3, s. 28-29). Wydaje
sie, ze ofiary mobbingu w medycynie to zazwyczaj miode osoby, ktérych starsi
zwierzchnicy zwyczajnie wykorzystuja hierarchicznos$é oraz paternalizm, jaki
panuje w ochronie zdrowia.
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wynikajacej z art. 218 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny®. Autorka podejmie probe odpowiedzi na pytanie, czy
w zakresie prawa karnego mozna mowi¢ o mobbingu jako o prze-
stepstwie. Przedmiotem niniejszego artykutu jest w szczegolnosci
analiza obowigzujacych w Polsce przepisow prawa dotyczacych
mobbingu oraz orzecznictwa w odniesieniu do pracownikéw sek-
tora medycznego. Wybor tego sektora wynika z faktu, ze w wielu
opracowaniach wskazywano, iz pracownicy ochrony zdrowia sa
uznawani za grupe zawodowg, w ktorej poziom narazenia na mob-
bing jest wysoki*. By¢ moze sytuacja ta jest zwigzana ze specyfika
pracy w podmiotach leczniczych®. Pracownicy tego sektora funk-
cjonujg bowiem jako grupa, do ktorej nalezg osoby z czesto skraj-
nie ré6znymi postawami, pogladami i systemami wartosci®. Wydaje
sie, ze moze to generowac konflikty, ktére przy niskim poziomie fi-
nansowania ochrony zdrowia w Polsce i trudnosciach w systemie
zarzadzania w podmiotach leczniczych moga przeradzac si¢ w for-
me przemocy psychicznej, skierowana do konkretnej osoby przez
przetozonego, wspoélpracownika lub podwladnego. Nie bez zna-
czenia jest tez fakt, ze wigkszos¢ zawodoéw medycznych to zawo-
dy tzw. samodzielne, w ktorych rownolegle z podporzadkowaniem
stuzbowym w danych aspektach (np. organizacji pracy na oddzia-
le szpitalnym) wystepuje samodzielnos¢ w podejmowaniu wybra-
nych decyzji medycznych i ich realizacji. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie¢ wiele czynnikéw warunkujacych pojawianie si¢
mobbingu w miejscu pracy. Moga to by¢ czynniki kulturowe, eko-

3 Tekst jednolity: Dz.U z 2022 r. poz. 1138 ze zm., dalej: k.k.

4 K. Szymanski, Mobbing — walka na gesty i stowa, ,Praca i Zdrowie” 2007,
nr 1-2, s. 26-27. Zgodnie z informacjami opublikowanymi w raporcie z ba-
dania ilosciowego realizowanego wsrod lekarzy i lekarzy dentystow w 2013 r.
przez Naczelng Izbe¢ Lekarska oraz Polska Akademi¢ Nauk blisko co czwarty
respondent spotkal si¢ z jakas forma mobbingu w miejscu pracy (https://nil.
org.pl/uploaded_files/ 1575629152 _raport.pdf, dostep: 16.02.2022 r.).

5 P. Grabowski, Mobbing - patologia zarzqdzania, w: Zdrowie i jego ochro-
na — miedzy teoriq a praktykq, red. V. Korporowicz, Warszawa 2006, s. 117 in.

¢ K. Zdziebto, E. Koztowska, Mobbing w $rodowisku pracy pielegniarel,
~Problemy Pielegniarstwa” 2010, nr 18, s. 213.
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nomiczne lub gospodarcze’. Przyczyng mobbingu moze by¢ wadli-
wa struktura organizacyjna firmy, zta organizacja pracy lub tez
niska kultura pracy i nierespektowanie norm przyjetych w danej
organizacji®. Na pojawienie sie¢ mobbingu wplywajg czesto zwykte
relacje miedzyludzkie, powstajace miedzy pracownikami konflik-
ty, wynikajgce z réznych sytuacji i cech osobowosciowych ofiary
i mobbera®.

2. Legalna definicja mobbingu

Mobbing zostat zdefiniowany w art. 94° ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy'®. Oznacza dziatania lub zachowania doty-
czace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, pole-
gajace na uporczywym i diugotrwalym!! nekaniu lub zastrasza-
niu pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmie-
szenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow!2. Tresc¢ tej definicji wskazuje, ze okreslone
w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ spelnione lgcznie.

7 R. Maciejewska, B. Maciejewska, N.M. Maciejewska, Mobbing w stosun-
kach pracy — wybrane aspekty, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego w Zielonej Gorze” 2021, nr 8(14), s. 82.

8 E. Turska, 1. Pilch, Makiawelizm i kultura organizacji jako predyktory
mobbingu w miejscu pracy, ,Psychologia Spoteczna” 2016, nr 11(3), s. 284 i n.

9 A. Bechtowska-Gebhardt, T. Stalewski, op.cit., s. 23 i n.

10 Tekst jednolity: Dz.U z 2022 r. poz. 1510 ze zm., dalej: k.p.

1 Ocena uporczywosci i dtugotrwalosci oddziatywania na pracownika ma
charakter zindywidualizowany. Do uznania okreslonego zachowania za mob-
bing z art. 94° § 2 k.p. nie wymaga sie ani stwierdzenia po stronie przesla-
dowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani wystg-
pienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddziatywania, ktore we-
dlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujace jeden ze skutkow
okreslonych w art. 94° § 2 k.p. (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 maja
2019 r., Ill APa 4/19, Lex nr 2781441).

12 Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych pra-
wem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystac z uprawnien, jakie wy-
nikajg z umownego podporzadkowania, w szczegolnosci z prawa stosowania
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow (zob. wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 166/14).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) uporczywos¢ nalezy rozu-
miec jako rozciggniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronne
(z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sg ucigzliwe i majg
charakter ciggly'®. Z kolei nekanie w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie
pracownikowi'*. Przestanki ,uporczywosci” i ,dlugotrwatosci”
wzajemnie na siebie oddziatuja i nie da si¢ ich rozwazac¢ oddzielnie,
dlatego intensyfikacja negatywnych zachowan sktania do uzna-
nia za dtugotrwaty okresu krotszego niz w przypadku mniejszego
ich nasilenia'®. Definicja mobbingu zawarta w art. 94° § 2 k.p. nie
okresla sztywnych granic czasowych ani czestotliwosci wystepo-
wania zachowan kwalifikowanych jako mobbing. W celu lepszego
zrozumienia omawianej tematyki nalezy odwota¢ si¢ do orzecz-
nictwa, poniewaz Kodeks pracy dostarcza nam dosy¢ ogolnych in-
formacji w tym zakresie. W ocenie Saqdoéw Apelacyjnych (dalej: SA)
w Poznaniu i Gdansku ponizanie pracownika nawet przez jeden
dzien moze nosi¢ znamiona mobbingu — nie moze to by¢ jednak
zachowanie jednorazowe, ale wielokrotne, majgce miejsce jedne-
go dnia, dziatania zmierzajgce do wywolania skutkow wskaza-
nych w art. 943 § 2 k.p.!6 Z kolei w jednym z wyrokoéw SN przyjat,
ze przy duzej intensywnosci nekania lub zastraszania pracow-
nika nie mozna wykluczy¢, iZ wystarczajgcy moze by¢ okres pie-
ciu tygodni, zwtaszcza gdy dotyczy osoby o subtelnej psychice!”.
Istotne znaczenie dla oceny diugotrwatosci moga mie¢ roéwniez
nasilenie i stopien uporczywosci n¢kania lub zastraszania pra-
cownika. Duza intensywnosc¢ i uporczywosc tych zachowan moga
bowiem sktania¢ do uznania za dtugotrwaty okresu krotszego niz
w przypadku mniejszego ich nasilenia. Warto podkreslié, ze zja-
wisko mobbingu polega na wrogim i nieetycznym, systematycz-

13 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., IIl PK 6/18, Lex nr 2619173.

14 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., II PK 68/12, OSNP 2013/17-
18/204; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., IPK243/15, Lex nr 2186566

15 Tbidem.

16 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., III APa 4/20,
Lex nr 3398260 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 16 czerwca 2016 r., III APa
13/16, Lex nr 2356487.

17 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14, Lex nr 1712815.
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nie powtarzajacym si¢ zachowaniu, skierowanym wobec jednej
lub kilku os6b, ktorego rezultatem jest psychiczne, psychosoma-
tyczne i spoteczne wyniszczenie pracownika!®. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze ocena uporczy-
wosci i dlugotrwalosci oddziatywania na pracownika medyczne-
go ma charakter zindywidualizowany i w ocenie autorki powinna
by¢ odnoszona do kazdego konkretnego przypadku.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslono, ze ustalenie mob-
bingu powinno si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a nie je-
dynie na subiektywnych odczuciach pracownika'®. Jak juz wspo-
mniano, dzialania i zachowania cechujace mobbing (tj. polegajace
na nekaniu i zastraszaniu) z natury rzeczy moga by¢ bardzo roz-
norodne. Tym samym mobbing moze si¢ wyrazaé¢ w cigglym prze-
rywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, krytykowaniu i upo-
minaniu, upokarzaniu, stosowaniu pogrézek, unikaniu rozmow,
niedopuszczaniu do gltosu, oSmieszaniu, ograniczaniu mozliwosci
wyrazania wlasnego zdania. Moze to tez by¢ nieformalnie wpro-
wadzony zakaz rozmoéw z nekanym pracownikiem. Ponadto po-
wierzanie prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajgcych, odsuniecie od
odpowiedzialnych i ztozonych zadan takze moga byc¢ postrzegane
jako mobbing?°. W ocenie Sadu Okregowego (dalej: SO) w Lublinie
zarzucanie praca, wysylanie maili z poleceniami stuzbowymi do
pracownika w dni wolne od pracy, podczas zwolnienia chorobowe-

18 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007,
s. 452.

19O obiektywnych kryteriach jest mowa w szczegélnosci w nastepujgcych
rozstrzygnieciach sgdow: zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2021 1.,
III APa 12/20, Lex nr 3338711; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2020 r.,
III PK 63/19, Lex nr 3207615; postanowienie SN z dnia 28 maja 2020 r.,
III PK 134/19, Lex nr 3177867; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., IIIl PK
6/18, Lex nr 2619173; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., I PK
239/18, Lex nr 2687517; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 maja 2019 r.,
III APa 4/19, Lex nr 2781441; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2018 ., III APa 20/18, Lex nr 2637899; wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 maja
2018 r., Il APa 15/17, Lex nr 2584010; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca
2013 r., Il APa 10/13, Lex nr 1353665; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 stycz-
nia 2013 r., IIl APa 23/12, Lex nr 1280353.

20 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IIl APa 27/12, Lex
nr 1307530.

191



192

Katarzyna Syroka-Marczewska

go i urlopu oraz nieadekwatne rozliczanie ich wykonania réwniez
mogg byé uznane za mobbing?!.

W konkluzji powyzszych wywodow nalezy stwierdzié, ze w defi-
nicji legalnej mobbingu sg zawarte nastepujgce elementy: 1) wyste-
powanie dziatan i zachowan dotyczacych pracownika lub przeciw-
ko niemu skierowanych; 2) oddzialywania te polegaja na nekaniu
i zastraszaniu; 3) sg one systematyczne i dlugotrwate; 4) celem
oddziatywania jest ponizenie lub oSmieszenie pracownika, odizo-
lowanie go od wspoipracownikow lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow; 5) w efekcie u pracownika wystepuje zanizo-
na ocena przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia lub oSmie-
szenia albo nastepuje odizolowanie go od wspoélpracownikow lub
wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow?2. Wszystkie prze-
slanki mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 943 § 2 k.p.,
muszg wystapic¢ tacznie. Ocena, czy doszto do nekania i zastra-
szania pracownika medycznego, np. lekarza, oraz czy dziatania
te miaty na celu i mogly lub doprowadzitly do zanizonej oceny
jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izo-
lacji badz wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikow, musi si¢
opierac¢ na obiektywnych kryteriach. Jak wida¢, ustawowa defini-
cja mobbingu jest mato klarowna. Przyktadem moze by¢ chociaz-
by wskazane powyzej znamie¢ czynnosciowe mobbera, ktére zo-
stato ujete w postaci alternatywy ,dziatanie lub zachowanie”. Jak
stusznie zauwazyl Wojciech Cieslak, w tym zakresie ustawodaw-
ca grzeszy brakiem syntezy, cho¢ bowiem trafny wydaje si¢ po-
glad, ze mobbingowac¢ mozna rowniez przez zaniechanie, to nale-
zaloby sie postuzy¢ alternatywa ,dziatanie lub zaniechanie” albo
trafniej i syntetyczniej przez uzycie zwrotu ,zachowanie” obejmu-
jace swym zakresem zaréowno zachowanie aktywne (dziatanie),
jak i brak kierunkowej aktywnosci (zaniechanie)??. Razi takze
nagromadzenie zwrotow ocennych, dla przyktadu warto odwotac

21 Wyrok SO w Lublinie z dnia 20 czerwca 2018 r., VIII Pa 86/18.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r., III APa 170/05, Lex
nr 310407.

23 'W. Cieslak, Z karnoprawnej problematyki mobbingu, w: Aktualne proble-
my prawa karnego. Ksiega pamiatkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profeso-
ra Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 72.
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sie do ,uporczywosci i dtugotrwatosci”, ktére prowadza do znacz-
nej dowolnosci w diagnozowaniu mobbingu w praktyce i co za
tym idzie — do braku spéjnosci orzecznictwa w tych sprawach?4.
Kolejnym zarzutem pod adresem obecnej definicji mobbingu jest
powiazanie jej ze stosunkiem pracy, co sprawia, ze wielu przed-
stawicieli zawodow medycznych nie moze skorzysta¢ z ochrony
wynikajacej z k.p. W medycynie jest to tym bardziej dotkliwy pro-
blem, poniewaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oso-
by wykonujace zawody medyczne moga by¢ zatrudniane w pod-
miotach leczniczych zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak
i umow cywilnoprawnych. Jest to uzaleznione przede wszystkim
od formy prawnej podmiotu leczniczego oraz potrzeb kadrowych
w danej placowce. Mozliwo$¢ zawierania np. kontraktow lekar-
skich pozwala na bardziej elastyczng organizacje pracy i niejed-
nokrotnie w celu zapewnienia cigglosci w udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych prowadzi do omijania norm czasu pracy?°.

3. Mobbing w podmiotach leczniczych
na tle przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.

Sytuacje, w ktorych mobbingowi towarzysza dziatania lub zanie-
chania wobec pracownika wypelniajgce znamiona przestepstw,
nie naleza do rzadkosci. Z mobbingiem wigza si¢ m.in. przestep-
stwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa
(art. 218, 219, 220 k.k.). Zachowanie naruszajace art. 943 k.p.
moze stanowic takze o wypelnieniu ustawowych znamion niekto-
rych przestepstw, np. przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 155, 156, 157, 158 § 1-2; art. 190
§ 1, 191 § 1; art. 207, 212 § 1-2, 216 § 1-2, 217 § 1 k.k.). Niniejsze
opracowanie zawiera zestawienie definicji legalnej mobbingu oraz

24 Ibidem.

25 Szerzej nt. czasu pracy, w szczegolnosci dyzuréw medycznych, w: Usta-
wa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielinska, War-
szawa 2022, s. 5051 n.
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przestepstwa z art. 218 § la k.k. ze szczegélnym uwzglednieniem
specyfiki srodowiska przedstawicieli zawodéw medycznych.
Przepis art. 218 § 1a k.k. statuuje odpowiedzialnos¢ karna oso-
by, ktéra wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczen spolecznych, zlosliwie lub uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpie-
czenia spolecznego?®. Omawiane przestepstwo jest przestepstwem
formalnym i moze zosta¢ popetnione z chwilg ukonczenia czynu
zabronionego. A zatem dla bytu tego przestepstwa nie jest wyma-
gany skutek w postaci narazenia pracownika na powazng szko-
de. Obecnie nie jest rowniez konieczne wykazanie zaistnienia tego
skutku. Wystarczy jedynie stwierdzenie szczegélnie nagannego
nastawienia psychicznego sprawcy naruszenia praw pracownika
(ztosliwosci lub uporczywosci). Podstawa kryminalizacji zachowa-
nia okreslonego w art. 218 § 1la k.k. jest niebezpieczenstwo szko-
dy, ale pominiecie w opisie czynu znamion skutku oznacza, Ze jest
to przestepstwo zagrozenia abstrakcyjnego. Jak wynika zatem
z powyzszego, dla bytu przestepstwa z art. 218 § la k.k. koniecz-
ne jest szczegdlnie naganne nastawienie psychiczne sprawcy, kto-
ry musi mie¢ swiadomos¢ dokonywanych naruszen uprawnien
pracowniczych?’. Wyrzadzenie szkody majgtkowej lub spowodo-
wanie niebezpieczenstwa takiej szkody moga uzasadniaé¢ przyje-
cie wyzszego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego.
Ustalenie braku spolecznej szkodliwosci, podobnie jak ustalenie
jej w stopniu znikomym, dotyczy czynu, ktéry wyczerpuje usta-
wowe znamiona przepisu statuujacego przestepstwo. Takie usta-
lenie mozliwe jest jedynie w rezultacie stwierdzenia takich cech
konkretnego czynu, ktore ujawniajg tak dalece odbiegajace od za-
lozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie
pozwalaja przyjac¢, iz czyn ten jest spolecznie szkodliwy, a wiec
karygodny?®. Bioragc pod uwage zadania stawiane przed szeroko
pojetym sektorem ochrony zdrowia, czy tez zwazywszy na cele

26 Kodeks karny przewiduje kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

27 Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., IIl APa 7/16, Lex
nr 2191586.

28 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2003 r., VKK 222/03, Lex nr 83772.
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prowadzonej przez organy panstwa tzw. polityki zdrowotnej, nie
sposob podziela¢ stanowiska o znikomej szkodliwosci spotecznej
wystepku ztosliwego lub uporczywego naruszania praw pracow-
niczych os6b wykonujgcych zawody medyczne?®.

Zakresem art. 218 § la k.k. objete sa tylko osoby bedace pra-
cownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 11 § 1! k.p.?° Poja-
wia sie¢ zatem pytanie, czy nalezy dokonac ,propracowniczej”’ in-
terpretacji przepisow Kodeksu karnego i odnosic je takze do osob,
ktore bedac faktycznie pracownikami, formalnie wykonujg prace
na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy cywilnej. Podzie-
lam poglady, ktore stanowia, ze ochrona z art. 218 k.k. odnosi
sie do stosunku pracy obejmujgcego w szczegolnosci przypadki
Swiadczenia pracy przez osoby, ktéore zawarly umowe cywilno-
prawng, a faktycznie nawigzaty stosunek pracy3!. Po pierwsze,

29 D. Wasik, Ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracowniczych czton-
koéw personelu medycznego (art. 218 § 1a k.k.) — problematyka prawnokarna,
L Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 40.

30 W art. 2 k.p. podano, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej
umowy o prace. Ow status pracownika nabywa si¢ przez nawigzanie stosunku
pracy, mocg ktorego — w mysl art. 22 § 1 k.p. — pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kie-
rownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a praco-
dawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Odwotanie do Ko-
deksu pracy w szczegolnosci zob. D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1306; E. Hryniewicz-
-Lach, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2017, s. 961; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 772 i n.

31 Takie stanowisko prezentuje m.in. W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna, t. 2, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 111. Warto w tym
kontekscie przywola¢ uchwate SN, zgodnie z ktérg zakresem art. 218 § 1a k.k.
objete sg tylko osoby bedgce pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22
§ 1i8§ 11 k.p., a wigc osoby zatrudnione na warunkach charakterystycz-
nych dla stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umo-
wy (uchwata z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 5/18). Szerzej nt. ww. uchwa-
ly w: M. Szabtowska-Juckiewicz, R. Badowiec, Glosa do uchwaly SN z dnia
20 wrzesnia 2018 r., I KZP 5/ 18, ,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 1(81). Po-
nadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2015 r., I KZP 34/05 row-
niez odniost si¢ do analizowanej problematyki, stwierdzajac, Ze przedmiotem
ochrony sg w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej
w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wigc w takim stosunku,
jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawigza-
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ze wzgledu na tytul rozdziatu, czyli przestepstwa przeciwko pra-
wom osOb wykonujacych prace zarobkowa, w ktorym znajduje sie
art. 218 k.k. Po drugie, ze wzgledu na fakt, ze taka wykladnia ko-
responduje z rzeczywistoscia, tzn. dosy¢ czesto zdarzaja sie sytu-
acje, w ktérych umowa cywilnoprawna jest jedynie fikcjga, a mo-
tywami jej zawarcia sg kwestie prawne i niekiedy mniejsze koszty
dla pracodawcy. W przypadku pracownikow sektora medyczne-
go motywacja podpisania kontraktu, a nie umowy o prace, jest
wieksza elastycznosé organizacji udzielania swiadczen zdrowot-
nych i tym samym omijania norm czasu pracy, w szczeg6lnosci
w sytuacjach, gdy szpitale borykaja si¢ z problemami kadrowymi.
W takim przypadku nalezy zbadac¢, czy dana umowa wilasciwie
zostata nazwana umowg cywilnoprawng. Mozemy mie¢ przeciez
do czynienia z sytuacjami, w ktorych intencja obu stron jest chec
zawarcia umowy cywilnoprawnej, np. podpisanie kontraktu za-
pewnia pracownikom medycznym wyzsze wynagrodzenie. Wydaje
sie jednak, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilno-
prawnej nie korzysta z ochrony, ktéra wynika z art. 218 § 1a k.k.,
poniewaz znaczenie terminu ,pracownik”, ktérym postuzono si¢
w k.k., powinno by¢ ustalone za pomocg norm i definicji pocho-
dzacych z prawa pracy. Autorka podziela zdanie Teresa Liszcz, ze
taki stan rzeczy, w ktérym szersza ochrona przyznana jest pra-
cownikom zatrudnionym na podstawie umow o prace niz na kon-
traktach, powinien ulec zmianie, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do przepisé6w antymobbingowych3?. Jak stusznie zauwazyt Ma-
teusz Woinski, ,monopolizujace” powigzanie definicji mobbingu
ze stosunkiem pracy stwarza wrazenie, jakoby zjawisko systema-
tycznego i dlugotrwalego przesladowania moglo wystepowac jedy-
nie w pracowniczym uktadzie sytuacyjnym i przez to jest sprzecz-

ny przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. Po-
dobnie stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
III 23/05, podnoszac, ze pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest
osoba okreslona w art. 2 k.p.

32 T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematylki, Lu-
blin 2018, s. 14in.
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ne z prezentowanymi wspoélczesnie pogladami psychologicznymi
i socjologicznymi®3.

Sprawca przestepstw okreslonych w art. 218 k.k. moze by¢
tylko osoba wykonujgca czynnosci w sprawach z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczen spolecznych (przestepstwo indywidual-
ne wiasciwe)?*. Jak stusznie zauwazyt Wojciech Radecki, sytuacja
przedstawia si¢ najprosciej, jezeli czynnosci z zakresu prawa pra-
cy wykonuje sam pracodawca bedacy osobg fizyczng i wowcezas
tylko on moze byé¢ sprawcg omawianego przestepstwa3®. W bar-
dziej ztozonych strukturach organizacyjnych, do ktérych zda-
niem autorki nalezy zaliczy¢ podmioty lecznicze, sprawca moze
by¢ kazda osoba, ktéra z mocy przepisow wewnetrznych (statu-
tow, regulaminow itp.) badZ z mocy polecenia jest upowazniona do
wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy (np. prezes zarzadu, inny czlonek zarzadu, kierownik dzia-
tu kadr itp.)%¢. Poza odpowiedzialnoscig karng okreslong w oma-
wianym przestepstwie beda wspolpracownicy, np. inni lekarze,
jezeli nie spelniajg ww. warunkow. Jest to o tyle problematyczne,
ze w medycynie podzial obowigzkéw dotyczacych zaréwno czyn-
nosci medycznych, jak i sfery pracowniczej nie zawsze jest jasno
okreslony i niekiedy wynika z przyjetego zwyczaju lub feudalnych
stosunkéw panujgcych w danym szpitalu czy przychodni. Wow-
czas pracownik pozostaje bez ochrony prawnokarnej wynikajacej
z art. 218 § 1a k.k.

Czyn zabroniony z art. 218 § la k.k. polega na ztosliwym lub
uporczywym?3” naruszaniu jakichkolwiek praw pracownika, ktore

33 M. Woinski, Odpowiedzialnosé karna za mobbing, w: Wieloaspektowosé
mobbingu w stosunkach pracy, red. T. Wyka, Cz. Szmidt, Warszawa 2012,
s. 209.

3% A. Ziodtkowska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, s. 1086.

35 W. Radecki, Przestepstwa z Rozdziatu XXVIII KK, w: Przestepstwa prze-
ciwko dobrom indywidulanym, System Prawa Karnego, t. 10, red. J. Warylew-
ski, Warszawa 2016, s. 1260.

36 Ibidem.

37 Autorka chciataby zwroci¢ uwage, ze przestgpstwo naruszenia praw pra-
cowniczych z art. 218 k.k. pokrywa si¢ w znacznej mierze z katalogiem wy-
kroczen przeciwko prawom pracownika z Kodeksu pracy, a znamieniem, ktore
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jak juz wspomniano, wynikajg ze stosunku pracy lub ubezpiecze-
nia spotecznego. Moze on przybrac zaréwno postac dzialania, jak
i zaniechania. Znamie¢ uporczywosci zaklada dwa elementy: zig
wole sprawcy i diugotrwalos¢ jego zachowania. Owa uporczywos¢
uzewnetrznia si¢ natretnymi, sekwencyjnymi czy powtarzalnymi
zachowaniami®®. Natomiast ztosliwos¢ objawia si¢ w niemozliwej
racjonalnie do umotywowania woli zaszkodzenia pracownikowi,
perfidnym zachowaniu, dokuczaniu mu, ponizaniu, wyrzadzaniu
krzywdy®°. W odréznieniu od uporczywosci, ktéra cechuje sie dtu-
gotrwatoscia, ztosliwosS¢é w rozumieniu art. 218 § 1a k.k. nie musi
wystepowac¢ w sposob ciagly lub powtarzajacy sie. Aby zatem
mozna bylo mowi¢ o uporczywym naruszaniu praw pracowni-
czych, powinno ono charakteryzowac si¢ dwiema cechami, ktore
musza wystapi¢ tacznie. Po pierwsze, dlugotrwaloscig uchybia-
nia owym prawom, co moze przybrac¢ postac¢ cigglego lub powta-
rzajacego sie ich nierespektowania. Wymaga przy tym podkresle-
nia, ze dlugotrwalos¢ zawsze musi by¢ ustalana w odniesieniu
do realiow konkretnej sprawy, nie zas utozsamiana z jakims abs-
trakcyjnie wyznaczonym okresem. Po drugie, specyficznym na-
stawieniem psychicznym sprawcy, ktore mozna okreslic mianem
zawzietosci (nieustepliwosci)*®. W przypadku wystepku okreslo-
nego w art. 218 § la k.k. znami¢ ztosliwosci wymaga zamiaru
bezposredniego. Ztosliwo$é*! musi wynikaé z checi dokuczenia,
okazania lekcewazenia itp., czyli sprawca musi dziata¢ w zamia-
rze bezposrednim w postaci dolus directus coloratus. W orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze art. 218 § la k.k. zawiera wymaog istnienia
po stronie sprawcy kwalifikowanej postaci zamiaru. Zachowanie
zlosliwe charakteryzuje si¢ checia dokuczenia, okazania lekcewa-
zenia poprzez nierespektowanie, mimo obiektywnej mozliwosci,

przesadza o zakwalifikowaniu danych zachowan do kategorii przestepstw, jest
ich uporczywy lub ztosliwy charakter.

38 Podobnie jak w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 209 k.k.

39 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, Legalis nr 1559962.

40 P, Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa
2020, s. 1548 i n.

41 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., Il AKa 71/16,
Lex nr 2047152.
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okreslonego uprawnienia pracowniczego*?. W przypadku zas upo-
rczywego naruszania praw pracowniczych nie mozna wykluczyc¢
zamiaru ewentualnego po stronie sprawcy*3.

Jak stusznie zauwazyt Damian Wasik**, biorgc pod uwage
charakter przestepstw zlosliwego lub uporczywego naruszania
praw pracowniczych oraz specyfike wykonywania zawodow me-
dycznych, mozna zaproponowaé¢ podzial wymienionego zjawiska
na: 1) zachowania wymierzone w podstawowe zasady ksztaltu-
jace stosunek pracy w podmiotach leczniczych?®®; 2) zachowania
wymierzone w zasady wykonywania zawodu medycznego*S. Naru-

42 Zob. ibidem.

43 Zob. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 18/16, Lex nr 2203539 —
znamie uporczywosci zaktada dwa elementy: zlg wole sprawcy i dlugotrwa-
1os¢ jego zachowania. Owa uporczywos¢ uzewnetrznia sie natretnymi, sekwen-
cyjnymi czy powtarzalnymi zachowaniami. Natomiast zlosliwoS¢ objawia sie
w niemozliwej racjonalnie do umotywowania woli zaszkodzenia pracowniko-
wi, perfidnym zachowaniu, dokuczeniu mu, ponizeniu, wyrzadzeniu krzywdy.
W przedmiocie uporczywosci w orzecznictwie zauwaza si¢ ponadto, ze upo-
rczywos¢ jako znamie przestepstwa z art. 218 § la k.k. zawiera w sobie ele-
menty przedmiotowe, jak i podmiotowe. Do jego przyjecia potrzebne jest wy-
kazanie, ze sprawca co najmniej kilkukrotnie na przestrzeni okreslonego cza-
su realizowal zachowania prawnokarnie relewantne. Jednoczesnie wymagano
zbadania, czy sprawca w tym okresie mial obiektywng mozliwos¢ zrealizowa-
nia okreslonego obowigzku. Substratem uporczywosci byl zatem takze nega-
tywny, nasilony zlg wolg stosunek sprawcy do natozonego na niego obowigz-
ku. Dopiero stwierdzenie tego negatywnego stosunku sprawcy do realizacji
natozonego na niego obowigzku pozwalato na przyjecie znamienia uporczywo-
Sci. W przypadku braku tego szczegolnego nastawienia psychicznego spraw-
cy, nawet przy przyjeciu, ze jego zachowanie mialo charakter cykliczny, nie po-
zwalato na uznanie realizacji znamienia uporczywosci, zob. wyrok SN z dnia
5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, Lex nr 47616; wyrok SR w Toruniu z dnia
20 sierpnia 2019 r., I W 284/19, Lex nr 2723231.

44 D. Wasik, op.cit., s. 50.

45 Do zachowan wymierzonych w podstawowe zasady ksztattujgce stosu-
nek pracy w podmiotach leczniczych nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnosci: powta-
rzajaca sie, nieuzasadniong w wymiarze kadrowym, organizacyjnym, ekono-
micznym etc. zmian¢ warunkow pracy i ptacy; uporczywe naruszanie przyje-
tych zasad wynagrodzenia pracownikéw; utrudnianie podnoszenia kwalifika-
cji; ztosliwe, nieuzasadnione naktadanie kar porzadkowych; permanentne na-
ruszanie przepiséw dotyczacych czasu pracy; cykliczne, nieuzasadnione nie-
udzielanie urlopéw wypoczynkowych lub bezpodstawne odwolywanie z nich
oraz nierespektowanie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, za: D. Wasik,
op.cit., s. 50.

46 Do zachowan wymierzonych w zasady wykonywania zawodu medycz-
nego nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci: Swiadome, nieuzasadnione ignorowanie
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szenia przepisow o zatrudnieniu pracownikéw medycznych moga
wiec dotyczy¢ zarowno ogolnych zasad wynikajacych z przepisow
prawa pracy (np. prawo pracownika do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, prawo do terminowo wyptacanego wyna-
grodzenia w prawidlowej wysokosci czy prawo do urlopu wypo-
czynkowego), jak i regul wykonywania okreslonych czynnosci
medycznych zwigzanych z szeroko rozumiang opiekg nad pacjen-
tem?*’. Zrodtami tych ostatnich sg: charakter danego zawodu me-
dycznego, ustawowe uprawnienia i obowigzki, ograniczenia w ich
realizacji itp. Ponadto jako przyktady zachowan, ktére mogtyby
w tym wzgledzie wyczerpywac znamiona art. 218 § la k.k. w wa-
runkach funkcjonowania podmiotu leczniczego, nalezy wskazac
np. cynicznie podwazanie umiejetnosci personelu medycznego
przez osoby funkcyjne (np. ordynatora oddziatu, pielegniarke od-
dzialowa) w obecnosci hospitalizowanych pacjentéw lub ich ro-
dzin, umyslne i falszywe sugerowanie niedopetnienia przez pra-
cownika obowiazkow, mogacych skutkowac btedem medycznym,
a takze nieprawdziwe wigzanie niepowodzenia w leczeniu z niena-
lezytym zaangazowaniem w prace¢ pracownika. Jezeli takie dzia-
lania si¢ powtarzajg, a jako powod wyimaginowanych lub wyol-
brzymianych uchybien sg wskazywane przez sprawce np. ptec¢ czy
wiek pracownika, to mozna przyjaé¢, ze zachowania te stanowig
wystepek z art. 218 § 1a k.k.

Analizujac elementy sktadowe definicji legalnej zjawiska mob-
bingu, mozna stwierdzi¢, ze okreslenia w niej zawarte mogg zna-
lez¢ odniesienie do ustawowych znamion omawianego przestep-

samodzielnosci decyzyjnej pracownikéw medycznych; bezprawne ogranicza-
nie uprawnien do wykonywania okreslonych procedur medycznych i innych
czynnosci zwigzanych z opieka nad pacjentem; wymuszanie na pracowniku
wykonywania procedur medycznych, do ktorych ten nie jest uprawniony, lub
w warunkach zabronionych przez powszechnie obowigzujace przepisy lub re-
gulacje wewnetrzne szpitala; nieuzasadnione organizacyjnie zlecanie pracow-
nikowi zadan nalezacych ustawowo lub regulaminowo do obowigzkéw innych
czlonkow personelu medycznego; utrudnianie dost¢pu do okreslonych wyro-
boéw medycznych lub produktéw leczniczych; niewlasciwg organizacje dyzuru
medycznego i ignorowanie informacji ptynacych od pracownika o braku wy-
maganych kwalifikacji lub doswiadczenia, za: D. Wasik, op.cit., s. 51 i n.
47 Ibidem.
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stwa*®, W niektorych obszarach art. 94(3) k.p. i art. 218 § 1a k.k.
sie krzyzuja. Przykladem jest w szczegolnosci pojecie ,uporczy-
wosci” zachowania, ktérym ustawodawca postuguje sie w obu re-
gulacjach. Przeslanka uporczywosci pozostaje w zwigzku z po-
jeciem umyslnosci*®, wyrazajacej sie w trwajacym przez pewien
czas albo powtarzajacym sie kilkakrotnie zachowaniu sprawcy,
zawierajacym takze swiadomos¢ niweczenia mozliwosci osiagnie-
cia stanu zalozonego przez prawo®°. Ponadto oba przepisy doty-
czg pracownika, o ktorym mowa w art. 2 k.p. Znaczace rozni-
ce w zakresie ochrony prawnej, ktéora wynika z art. 94(3) k.p.
iart. 218 § la k.k., dotycza znamienia skutku. Jak juz wspomnia-
no, art. 218 § la k.k. jest przestepstwem formalnym. Jezeli chodzi
o ochrone wynikajgcg z Kodeksu pracy, to jest ona uzalezniona od
tego, czy ngkanie lub zastraszanie pracownika wywotaly u niego
zanizong ocene¢ przydatnosci zawodowej, spowodowato lub miato
na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

4. Uwagi koncowe

Roéznorodnosé rozwigzan przyjetych w przepisach regulujacych
mobbing stanowita zachete do przeanalizowania tego zagadnie-
nia. Zawarte w definicji legalnej mobbingu okreslenia mozna od-
nies¢ do ustawowych znamion przestepstwa z art. 218 § la k.k.
Nie oznacza to jednak, ze kazde zachowanie naruszajace unormo-
wanie zawarte w przepisie art. 943 k.p. bedzie stanowito o realiza-
¢ji ustawowych znamion wymienionego wyzej wystepku®!.
Przestanki odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw pra-
cownika majg wezszy zakres merytoryczny niz przestanki odpo-
wiedzialnosci za naruszenie praw pracownika wypracowane na

48 J. Semena, Problematyka mobbingu na tle przestepstwa z art. 218
§ la k.k., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 7, s. 27.

49 Przestepstwo z art. 218 k.k. ma charakter umyslny.

50 J. Kosinska, Aspekty mobbingu na tle przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. —
uporczywosé a umyslnosé, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 6, s. 6.

51 J. Semena, op.cit., s. 25 i n.
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gruncie prawa pracy®?, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz stano-
wi to przejaw zroznicowania form reakcji represyjnej, jakie moze
stosowaé wtadza publiczna za czyn zabroniony®3. Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o zakres prawnokarnej ochrony przed sy-
tuacjami, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako mobbing, wyma-
ga odwotlania si¢ do definicji legalnej tego zjawiska oraz wykladni
pojecia ,pracownik”. Nalezy uznaé¢, ze w prawie karnym nie ma
jednego przepisu, ktéry mogiby byc¢ identyfikowany jako przestep-
stwo mobbingu.

Jak juz wspomniano, tylko cze¢s¢ sytuacji kwalifikowanych
jako mobbing bedzie wypelniala znamiona okreslone w art. 218
§ la k.k. Dokonujac oceny, czy zachowanie sprawcy stanowi-
o konkretyzacje ustawowych znamion wystepku z art. 218
§ la k.k., nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa analiz¢ zarowno
strony przedmiotowej®*, jak i podmiotowej tego zachowania®.
W okreslonych przypadkach taka ocena moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze zachowanie osoby wykonujacej czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nosi ce-
chy mobbingu, wypelniajac jednoczesnie dyspozycje art. 218
§ la k.k. Ksztalt dyspozycji przepisu art. 218 § la k.k. mozna
traktowac¢ jako przypisanie prawu karnemu zdolnosci dyscypli-
nujacego oddzialywania na jednostki w kierunku zaniechania
spotecznie szkodliwych zachowan®®.

Za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze krymi-
nalizacja naruszen praw pracownika wzmocnita wydzwigk ich

52 K. Janczukowicz, Naruszenie praw pracownika w orzecznictwie sqdow
karnych, Warszawa 2017, Lex.

53 B. Kugacz, Prawnokarna ochrona praw pracownika — wybrane zagadnie-
nia, ,Pracownik i Pracodawca” 2020, nr 1 (vol. 5), s. 63.

5% Do znamion strony przedmiotowej omawianego artykutu nalezy naru-
szenie praw pracowniczych w sposob ztosliwy lub uporczywy. Zatem do zacho-
wan tego typu nalezy zaliczyé¢: zachowanie charakteryzujace si¢ ztosliwoscia,
checia dokuczenia, okazania lekcewazenia poprzez nierespektowanie praw
pracownika, mimo obiektywnej mozliwosci, okreslonego uprawnienia pracow-
niczego, zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., Il AKa 71/16.

55 M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna za mobbing,
LJProkuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 1051 n.

5 E. Hrynkiewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, War-
szawa 2015, s. 216.
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ochrony oraz wywarta skutki prewencji ogélnej w swietle ich prze-
strzegania®. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca daleki jest od
stworzenia spdjnego systemu odzwierciedlajacego hierarchie dobr
prawnych oraz skutecznego z perspektywy polityki karania w za-
kresie omawianym w niniejszym opracowaniu. Skoro w prawie
karnym nie ma jednego przepisu, ktory moégtby by¢ identyfikowa-
ny jako przestepstwo mobbingu, mozna zastanowi¢ si¢ nad ko-
niecznoscia wprowadzenia takiej regulacji.

W ocenie autorki to jednak nie przepisy prawa karnego wy-
magaja zmiany. W pierwszej kolejnosci w polskim prawie nale-
zy przede wszystkim doprecyzowac zawarta w k.p. definicje mob-
bingu, ktoéra przez to, ze jest zbyt ogolna, nie daje wystarczajacej
ochrony ofiarom mobbingu. Ponadto zasadne byloby takie zno-
welizowanie przepisow k.p., ktore przyblizyloby sytuacje pracow-
nika i osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej
w ochronie przed mobbingiem. Taki efekt moglby zostac osiggnie-
ty w wyniku zmiany definicji pracownika, np. poprzez przyjecie
propozycji Arkadiusza Sobczyka i mowienie raczej o czlowieku
pracujgcym niz o pracowniku®®, Takie zmiany w zakresie definicji
pracownika mialyby takze wplyw na prawo karne, ktore jak juz
wspomniano, odwoluje si¢ w zakresie omawianego wystepku do
dorobku prawa pracy. W ocenie autorki mobbing nalezy postrze-
gac jako zjawisko uniwersalne, obecne w stosunkach pracowni-
czych niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

Potrzeb¢ zmian w tym zakresie nalezy zatem traktowac prio-
rytetowo, w szczegolnosci w zwigzku z niepokojacymi sygnala-
mi samego Srodowiska medycznego dotyczacymi skali mobbingu.
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Lukasz Jankowski wskazal, ze
,0K. 4 proc. lekarzy na stanowiskach kierowniczych w ochronie
zdrowia mobbinguje swoich podwladnych. Gdy chodzi o jednost-
ki akademickie, nawet potowa pracownikéw wskazuje na mob-

57 B. Kugacz, op.cit., s. 63.

58 A. Sobczyk, Prawo i czlowiek pracujacy - miedzy ochrong godnosci
a rownosci, w: Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczenn spolecz-
nych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 35.
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bing”®®. Obecne brzmienie przepiséw nie daje przedstawicielom
zawodow medycznych zatrudnionym na kontraktach mozliwosci
skorzystania z ochrony przed mobbingiem wynikajacej z prawa
pracy ani z prawa karnego. Moga skorzysta¢ z narzedzi cywili-
stycznych, ktore zostaly przewidziane dla instytucji dobr osobi-
stych, ale w ocenie autorki nie jest to wystarczajgca ochrona. Po-
nadto nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze konsekwencje
mobbingu sg ogromne, zaréwno dla ofiary, jak i bliskich jej oséb.
W przestrzeni ochrony zdrowia te konsekwencje moga dotyczy¢
takze dostepnosci swiadczen zdrowotnych i tym samym pacjen-
tow. Przedstawiciel zawodu medycznego, ktéry jest ofiarg mob-
bingu, moze zrezygnowac z pracy w danym podmiocie leczniczym
albo ze wzgledu na problemy ze zdrowiem psychicznym korzystac
ze zwolnien lekarskich. W obu przypadkach dostep pacjentow do
Swiadczen zdrowotnych moze zostac¢ znacznie utrudniony. W oce-
nie autorki mobbing nalezy zatem postrzega¢ nie tylko jako pro-
blem jednostkowy, ale takze catego spoteczenstwa.

STRESZCZENIE

Problematyka mobbingu w medycynie
na tle przestepstwa z art. 218 § 1a Kodeksu karnego

Mobbing jest zjawiskiem szeroko opisywanym w literaturze, ale przede
wszystkim w sferze prawa cywilnego oraz prawa pracy. Niniejsza pu-
blikacja uzupelnia dotychczasowe piSmiennictwo dotyczace mobbin-
gu o rozwazania nt. prawnokarnej ochrony wynikajacej z art. 218 § la
Kodeksu karnego. Przedmiotem artykulu jest w szczegélnosci analiza
obowigzujacych w Polsce przepisow prawa dotyczacych mobbingu oraz
orzecznictwa w odniesieniu do pracownikéw sektora medycznego. Wybor
tego sektora wynika z faktu, ze w wielu opracowaniach wskazywano, iz
pracownicy ochrony zdrowia sa uznani za grup¢ zawodowa, w ktorej po-
ziom narazenia na mobbing jest wysoki.

Stowa kluczowe: mobbing; prawo karne; art. 218 Kodeksu karnego

59 https:/ /nil.org.pl/biuro-prasowe/my-w-mediach/6103-mobbing-w-ochro-
nie-zdrowia (dostep: 16.02.2022 r.).
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SUMMARY

The problem of mobbing in medicine against the background
of crime in the article 218 § 1a Polish Penal Code

Mobbing is a phenomenon widely described in the literature, but mainly
in the sphere of civil law and labour law. This publication supplements
the existing literature on mobbing with considerations on the resulting
criminal law protection in the article 218 § 1a of the Polish Penal Code.
The subject of the article is, in particular, an analysis of the legal provi-
sions in force in Poland regarding mobbing and jurisprudence in relation
to employees of the medical sector. The choice of this sector results from
the fact that many studies indicate that health care workers are recog-
nised as a professional group in which the level of exposure to mobbing
is high.

Keywords: mobbing; the criminal law; article 218 of the Polish Penal Code
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