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1. Polskie regulacje

Od kilkunastu lat w polskiej literaturze prawniczej pojawiajg sie
postulaty wdrozenia mozliwosci komunikowania sie obywate-
li z sadem, w szczegolnosci wnoszenia pism procesowych, droga
elektroniczna. Pojawilo si¢ nawet okreslenie ,elektroniczne biuro
podawcze”, ktére ma by¢ alternatywg dla tradycyjnego sposobu
sktadania przez strony pism procesowych'.

Polski ustawodawca juz w 2000 r. podjal probe urzeczywist-
nienia mozliwosci wnoszenia do sgdu pism procesowych dro-

! D. Szostek, Informatyzacja postepowania sadowego. Elektroniczne biu-
ro podawcze, w: Wspétczesne problemy postepowania cywilnego, red. K. Fla-
ga-Gieruszynska, A. Klich, Torun 2015, s. 64 i n.; A. Zalesinska, Wptyw in-
Jormatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016,
s. 172 1in.
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ga elektroniczng. Ustawg z dnia 24 maja 2000 r.2 wprowadzono
§ 2 do art. 125 Kodeksu postepowania cywilnego® o tresci: ,je-
zeli przepis szczeg6lny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢
na urzedowych formularzach lub na elektronicznych nosnikach
informatycznych”. Minister Sprawiedliwosci mial okresli¢, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegolowe zasady i termin wprowadzenia
techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiadac
elektroniczne nosniki informatyczne, na ktérych pisma proceso-
we maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich zawar-
tych oraz sposéb ich przechowywania i zabezpieczania, uwzgled-
niajac stan wyposazenia sadow w odpowiednie srodki techniczne
i poziom rozwoju technik informatycznych. Jednakze do wydania
przez Ministra Sprawiedliwosci przedmiotowego rozporzadzenia
nigdy nie doszlo, a sam przepis art. 125 § 2 k.p.c. ulegal wielo-
krotnie zmianom*. Miedzy innymi elektroniczne nosniki infor-
matyczne zast¢gpowano informatycznymi nosnikami danych lub
wprowadzano mozliwos¢ wnoszenia pism za posrednictwem Srod-
kow komunikacji elektronicznej. Mozliwosci te pozostawaty jed-
nak w sferze teoretycznej i nie doczekaty sie realizacji.

Kolejna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
9 stycznia 2009 r. utrwalita zasade, w mysl ktorej system tele-
informatyczny stal si¢ jedynym sposobem sktadania elektronicz-
nych pism procesowych®. Wskutek tej nowelizacji pisma miaty by¢
wnoszone za pomoca systemu teleinformatycznego (drogg elektro-

2 Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554. W tym zakresie weszta w zycie 1 paz-
dziernika 2000 r.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.

4 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1056),
ktora weszta w zycie 8 pazdziernika 2008 r., ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2010 r., usta-
wa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), ktora we-
szla w zycie 3 maja 2012 r., ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 218), obowigzujgca od 1 lipca 2016 r., ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1311), ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 r., usta-
wa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszta w zycie
21 sierpnia 2019 r.

5 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156), ktéra weszla w Zycie
1 stycznia 2010 r.
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niczna) oraz na informatycznych nosnikach danych. Przy czym
droga elektroniczna zostata utozsamiona wytacznie z systemem
teleinformatycznym.

Przepis art. 125 § 2!# k.p.c.® w aktualnym brzmieniu stano-
wi, ze dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie
tych pism za posrednictwem tego systemu sg dopuszczalne, jezeli
z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozli-
we. Mozna zatem bez watpienia przyjac, ze ostatnie zmiany spel-
niajg spoleczne oczekiwania i postulaty dotyczgce informatyzacji
sgdownictwa’.

1.1. System teleinformatyczny

Kodeks postepowania cywilnego postuguje si¢ pojeciem ,systemu
teleinformatycznego”, chociaz nie wskazuje, jak nalezy je rozu-
mie¢. W przepisie art. 9 § 1 k.p.c. jest mowa o systemie teleinfor-
matycznym obstugujacym postepowanie sadowe. Oznaczono go
w nawiasie terminem ,system teleinformatyczny”, ale trudno to
uznac¢ za definicje ustawowgq. Ilekro¢ w ustawie pojawia si¢ sfor-
mulowanie ,system teleinformatyczny”, nalezy go rozumiec¢ jako
system obstugujacy postepowanie sgdowe. W odr6znieniu od nie-
go w postepowaniu sgdowym mozna jeszcze wykorzystaé¢ inny
system teleinformatyczny, stuzgcy do udostepniania protokotow
lub pism w postaci elektronicznej, jednakze taki system bedzie
ograniczony do wskazanych czynnosci. W dalszych przepisach
kodeksowych ustawodawca postuguje sie juz samym pojeciem
~systemu teleinformatycznego”, bez definiowania go.

8 Przepis dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469),
ktora weszta w zycie 21 sierpnia 2019 1.

7 S. Cieslak, Forma czynnosci w procesie cywilnym — stan obecny i perspelc-
tywy rozwoju, w: Postepowanie rozpoznawcze w przysztym kodeksie postepo-
wania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 1551 n.;
J. Gotaczynski, Model informatyzacji postepowania cywilnego w nowym Ko-
deksie postepowania cywilnego, w: Postepowanie rozpoznawcze w przysztym,
s. 391 i n.; K. Markiewicz, Informatyzacja postepowania cywilnego — de lege
lata i de lege ferenda, w: Postepowanie rozpoznawcze w przysztym, s. 403 i n.
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System teleinformatyczny zostal natomiast zdefiniowany
w art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna?®.
Zgodnie z tym przepisem nalezy go rozumiec¢ jako zespot wspot-
pracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowa-
nia, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wy-
sylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za
pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjne-
go urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 2460)°.
Z przepisow ustawy wprost nie wynika, by miata ona zastosowa-
nie do organéw wymiaru sprawiedliwosci i do komunikacji mie-
dzy stronami a sgdem. Jednak wydaje si¢, ze nie ma przeszkod,
by wykorzysta¢ przedmiotowg definicje na ptaszczyznie postepo-
wania przed sgdem cywilnym!® z uwagi na okolicznosé, ze jest
ona wlasciwie tozsama z powszechnym rozumieniem tego termi-
nu, w szczegolnosci w jezyku branzowym dla IT (informatyka)'!l.
Taki zabieg pozwoli uniknac¢ watpliwosci interpretacyjnych i be-
dzie sprzyjat ujednoliceniu rozumienia poj¢c¢ technicznych w jezy-
ku prawnym i jezyku potocznym.

Regulacja art. 125 k.p.c. oznacza, ze w istocie sposobnos¢ wno-
szenia pism procesowych drogg elektroniczng zalezy od organiza-
cyjno-technicznych mozliwosci sgdu. Jednakze sam przepis nie

8 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 344.

9 Zob. szerzej S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa
2005.

10 B. Kaczmarek-Templin, Elektroniczny obieg dokumentéw a zasady pro-
cesowe w procesie cywilnym, Warszawa 2023. W doktrynie pojawily sie wcze-
$niej nieliczne gltosy odwotujace si¢ do tej definicji systemu teleinformatyczne-
go zawartej w ustawie — Prawo telekomunikacyjne i wykorzystujace ja w celu
okreslenia systemu teleinformatycznego, o jakim mowa w art. 125 k.p.c., jed-
nakze zaden z autorow nie uzasadnial swojego stanowiska w tym zakresie,
zob. M. Sorysz, M. Kaczynski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A: Ko-
mentarz, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, uwagi do art. 125,
nb 12, Legalis; T. Szancilo, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, red. T. Szancito, Warszawa 2019, uwagi do art. 125, nb 7, Legalis.

' M. Ganczar, Ocena audytu systemow teleinformatycznych (z punktu wi-
dzenia zasad poprawnej procedury i pragmatyzmu postepowania), w: Jawnosé
i jej ograniczenia, t. 3: Skutecznosé¢ regulacji, red. G. Szpor, Z. Kmieciak, War-
szawa 2013, s. 116-117.
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jest w tym zakresie zbyt precyzyjny. Mozna si¢ zastanawiac, czy
chodzi o sytuacje, gdy kazdy sad bedzie musiat zadbac¢ samodziel-
nie o urzeczywistnienie takiej mozliwosci, czy bedzie okreslone
dziatanie systemowe wdrazane odgornie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, wszak technicznie mozliwe jest uruchamianie syste-
mu teleinformatycznego obstugujacego poszczegolne rodzaje po-
stepowan lub obstugujgcego wyodrebnione sady, np. gospodarcze,
cywilne lub rodzinne!'?. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy opowiedzie¢
sie za pierwsza opcja. Przemawiajg za tym m.in. przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w czesci regulujgcej elektroniczne poste-
powanie upominawcze, w ktorych nie wskazuje si¢ na system elek-
troniczny obslugujacy to postepowanie, a jedynie uzywa si¢ sfor-
mulowania ogélnego — system teleinformatyczny (art. 505%® k.p.c.
i nast.). Przepis art. 126 k.p.c. regulujacy tresc¢ pism procesowych
w § 31§ 5 wprowadza odrebnosci dla pism wnoszonych za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, a § 3! uzywa terminu ,,pi-
sma wnoszone w elektronicznym postepowaniu upominawczym”,
bez sugerowania, ze chodzi o jakis odrebny system obstugujacy
elektroniczne postepowanie upominawcze.

1.2. Podpis

Jednym z wymogoéw formalnych w odniesieniu do pisma proceso-
wego jest opatrzenie go podpisem (art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.). Wpraw-
dzie ustawodawca nie wskazat, ze chodzi o podpis wlasnoreczny,
ale zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie tak si¢ przyjmuje's.

12 Por. A. Zalesinska, T. JanuszKkiewicz, Zapewnienie skutecznosci i spraw-
nosci administracyjnej sqdow powszechnych w kontekscie wdrozenia central-
nej poczty elektronicznej, centralnego systemu ustug katalogowych i uwierzy-
telniania oraz systemu zarzqdzania tozsamosciq, ,Wroctawskie Studia Sado-
we” 2015, nr 1, s. 122-132.

13 Przyktadowo E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, w: Kodelks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes, 1. Gil, Warszawa
2023, Legalis, uwagi do art. 126, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) z dnia 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, ,Nowe Prawo” 1967, nr 12,
s. 1720 z glosa J. Krajewskiego.
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Wynika to przede wszystkim z funkcji podpisu't, a w szczegol-
nosci funkgji identyfikacyjnej i autoryzacyjne;j'®. Funkcja identy-
fikacyjna pozwala na ustalenie pochodzenia okreslonej tresci od
osoby, ktéra zlozyla podpis. Funkcja autoryzacyjna gwarantuje
niezmiennos¢ podpisanej tresci. Podpis wlasnoreczny jest moz-
liwy do weryfikacji, gdyz nosi powtarzalne cechy indywidualne,
utrudniajgce podrobienie, ktére jednoczesnie pozwalajg odroznic
go od innych. Konfiguracja uzytych liter powinna umozliwi¢ utoz-
samienie podpisu z nazwiskiem podpisujacego. Nie jest dopusz-
czalne mechaniczne odtworzenie na piSmie procesowym wzo-
ru podpisu (facsimile), jego zeskanowanie, nadruk itp.'® Podpis
elektroniczny rowniez speinia funkcje identyfikacyjng i autory-
zacyjna, gdyz jest on przypisany do konkretnej osoby!” i po jego
zlozeniu nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do podpisanego
dokumentu, gdyz kazda taka zmiana bedzie widoczna.

Trudno znalezé racjonalne powody, by podpis w rozumie-
niu przepisow procesowych rozumiec inaczej niz podpis w rozu-
mieniu przepisow prawa cywilnego materialnego, dlatego tez nie
ma potrzeby dokonywania réznych wykladni w tym zakresie!s.
W szczegolnosci uwagi dotyczace podpisu elektronicznego powin-
ny znajdowac zastosowanie do prawa procesowego.

14 Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazujg miejsca w pi-
Smie procesowym, w ktorym nalezy zlozy¢ podpis. Przepis art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c. obliguje do tego, aby kazde pismo procesowe zawierato m.in. pod-
pis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Podpis be-
dacy obligatoryjna czescig pisma procesowego stanowi zatwierdzenie tresci pi-
sma, wiec powinien by¢ umieszczony pod jego trescia na znak, ze ta czesc¢ pi-
sma jest objeta oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisujacego, zob. wyrok SN
z dnia 30 marca 2017 r., V CZ 23/17, ,Orzecznictwo Sadéw Gospodarczych”
2017, nr 6, poz. 45, s. 3.

15 Szerzej na temat funkcji podpisu zob. A. Bielinski, Charakter podpi-
su w prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa 2007, s. 12-18;
J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 30;
J. Kaspryszyn, Podpis elektroniczny jako element zwyldtej formy pisemnej czyn-
nosci prawnych, Warszawa 2007, s. 46-90.

16 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, ,Nowe Prawo”
1967, nr 12, s. 1720.

17 Aktualnie réwniez osoba prawna moze postugiwaé sie pieczecia elektro-
niczna, ktora jest odpowiednikiem podpisu elektronicznego osoby fizyczne;j.

18 K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2022, uwagi do art. 126.
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Z art. 126 § 5 k.p.c. wynika, Ze pismo procesowe wniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje si¢ kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. W kwestii rodzajow podpiséw konieczne jest
odwotanie si¢ do rozporzadzenia w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej, uwierzytelniania i ustug zaufania (dalej: eIDAS)', a tak-
ze pomocniczo do ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?°, definiujacej krajowy
schemat identyfikacji elektroniczne;j.

Niezaleznie od powyzszego warto si¢ zastanowic, na ile przepi-
sy rozporzadzenia eIDAS sui generis moga by¢ podstawa do sku-
tecznego wniesienia pisma procesowego w ramach postepowania
procesowego przed sgdem cywilnym. W szczegélnosci nalezy roz-
wazy¢ mozliwosé zastgpienia podpisu wlasnorecznego kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, co w istocie sprowadza si¢ do
zbadania dopuszczalnosci wniesienia droga elektroniczna (tj. za
posrednictwem poczty elektronicznej) pisma procesowego z uzy-
ciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w tym réwniez
zagranicznego podpisu elektronicznego.

2. Rozporzadzenie eIDAS

Rozporzadzenie w sprawie identyfikacji elektronicznej, uwierzytel-
niania i ustug zaufania (eIDAS), ktore stosuje sie od 1 lipca 2016 r.,
zostato uchwalone, by ujednolici¢ przepisy dotyczace podpisu elek-
tronicznego i transakcji elektronicznych?!. Jego celem jest zwigk-
szenie zaufania do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrz-

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufa-
nia w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U. UE L 257/73 z dnia 28 sierpnia
2014 r.

20 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 162 ze zm.

21 Zob. takze M. Kutylowski, P. Blaskiewicz, Advanced Electronic Signa-
tures and eIDAS — Analysis of the Concept, ,Computer Standards and Interfac-
es” 2023, t. 83, https://doi.org/10.1016/j.csi.2022.103644.
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nym poprzez zapewnienie wspolnej podstawy bezpiecznej interakcji
elektronicznej miedzy obywatelami, przedsi¢biorstwami i organa-
mi publicznymi, co w konsekwencji ma pozwoli¢ na podniesienie
efektywnosci publicznych i prywatnych ustug online w Unii Euro-
pejskiej, w tym e-handlu, i co w istocie oznacza zapewnienie, ze do-
kumenty elektroniczne z podpisem elektronicznym beda uznawa-
ne i akceptowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE?2.
Rozporzadzenie eIDAS wprowadza ramy prawne w odniesieniu
do podpisow elektronicznych, pieczeci, znacznikow czasu, doku-
mentow elektronicznych, ustug rejestrowanego doreczenia i ustug
certyfikacyjnych do uwierzytelniania stron internetowych. Zwy-
kle elementy te r6znig sie¢ w poszczegolnych systemach prawnych,
organizacjach lub dziataniach panstw czlonkowskich (np. podpi-
sy elektroniczne, tozsamosci cyfrowe, ustugi zaufania) i nie sg
ze sobg bezposrednio powigzane poza terytorium kraju. Rozpo-
rzadzenie eIDAS umozliwito tworzenie niezbednych ram norma-
tywnych i kregu zaufania, ktéry umozliwia wzajemne uznawanie
krajowych systemoéw identyfikacji. Zanim ono si¢ pojawilo bra-
kowalo podstawy prawnej do takich dziatan. Projekty majgce na
celu zapewnienie rozwigzan cyfrowych dla procedur transgra-
nicznych, takich jak e-CODEX?2® (cyfrowa platforma umozliwia-
jaca krajom cztonkowskim UE transgraniczng wymiane danych
W obszarze prawa??), musialy zawiera¢ wtasne rozwigzania dla

22 Zob. przyktadowo D. GreguSova, Z. Halasova, T. Peracek, eIDAS Regu-
lation and Its Impact on National Legislation: The case of the Slovak Republik,
+~Administrative Sciences” 2022, nr 12, https://www.mdpi.com/journal/adm-
sci (dostep: 5.01.2023 r.); J. Dusek, How to Measure Intermunicipal Coopera-
tion in Conditions of the Czech Republic, w: How to Measure Intermunicipal Co-
operation in Conditions of the Czech Republic, w: Modeling Innovation Sustain-
ability and Technologies, red. A. Dias, B. Salmelin, D. Pereira, M. Sales Dias,
Cham 2018, s. 149-156.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie informatycznego systemu transgranicznej elektro-
nicznej wymiany danych w obszarze wspoétpracy sadowej w sprawach cywil-
nych i wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (system
e-CODEX) oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1726, Dz.U. L 150,
s. 1 z dnia 1 czerwca 2022 r.

2% Szerzej na temat projektu e-Codex zob. https://www.gov.pl/web/ia/
e-codex--interoperacyjna-platforma-w-obszarze-e-sprawiedliwosci (dostep:
5.01.2023 r.) oraz https://www.e-codex.eu/projects (dostep: 5.01.2023 r.).
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uczestniczacych w nich stron, aby zapewni¢ wzajemne uznawa-
nie schematéw identyfikacji?®.

Jak stanowi art. 1 rozporzadzenia elDAS, w celu zapewnie-
nia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i w dazeniu
do osiggniecia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa Srodkow
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania okresla ono warun-
ki uznawania przez panstwa cztonkowskie srodkéw identyfikacji
elektronicznej oso6b fizycznych i prawnych, objetych notyfikowa-
nym systemem identyfikacji elektronicznej innego panstwa czton-
kowskiego, a takze okresla przepisy dotyczace ustug zaufania,
w szczegolnosci transakeji elektronicznych, oraz ustanawia ramy
prawne dla podpisoéw elektronicznych, pieczeci elektronicznych,
elektronicznych znacznikéw czasu, dokumentow elektronicznych,
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego i ustug certyfi-
kacyjnych uwierzytelniania witryn internetowych.

Poprzednio obowigzujaca dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 1999/93/WE?2¢ dotyczyta podpiséw elektronicznych, ale
nie zapewniala szczegoélowych ram transgranicznych i miedzy-
sektorowych, ktore pozwolityby na bezpieczne, wiarygodne i 1a-
twe w uzyciu transakcje elektroniczne. Rozporzadzenie eIDAS
umacnia i poszerza dorobek tej dyrektywy, przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze zostalo ono zaprojektowane i wdrozone w celu wyeli-
minowania wszelkich niespojnosci, zmniejszenia wahan i zbudo-
wania zaufania miedzy rynkami wewnetrznymi w odniesieniu do
podpisow elektronicznych i transakcji. Od 1 lipca 2016 r. pod-
mioty publiczne maja obowigzek uznawania i akceptacji podpi-
sow oraz pieczeci elektronicznych pochodzacych ze wszystkich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wymaga to dostosowa-

25 M. Velicogna, e-CODEX Deliverable D7.4 Architectural Hands on Material,
https://www.e-codex.eu/sites/default/files/2019-08/e-CODEX%20D7.4%20
Architectural%20Hands%200on%20Material_v1.pdf (dostep: 5.01.2023 r.);
idem, Coming to Terms with Complexity Overload in Transborder e-Justice: The
e-CODEX Platform, w: The Circulation of Agency in E-Justice: Interoperability
and Infrastructures for European Transborder Judicial Proceedings, red. F. Con-
tini, G.F. Lanzara, Dordrecht 2014, s. 309-330.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia
13 grudnia 1999 r. w sprawie wspoélnotowych ram w zakresie podpisow elektro-
nicznych (Dz.U. L 13 z dnia 19 stycznia 2000 r., s. 12).
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nia infrastruktury urzedowej zaréwno do przyjmowania, jak i do
doreczania dokumentow wytworzonych wewnatrz podmiotow re-
alizujacych zadania publiczne.

Wzajemne uznawanie identyfikatorow elektronicznych umoz-
liwia obywatelom i przedsi¢biorstwom prowadzenie dzialalnosci
transgranicznej bez napotykania wielu przeszkéd w kontaktach
z organami publicznymi. Jest to pierwszy krok do zagwarantowa-
nia wartosci prawnej, integralnosci, jakosci i cech dokumentow
elektronicznych, ktére moga by¢ wykorzystane jako dowod w kra-
jowych postepowaniach sgdowych. Warto tym samym podja¢ pro-
be analizy mozliwosci uznania rozporzadzenia eIDAS za regulacje
prawa procesowego. Zastosowanie jego przepisow w procedurze cy-
wilnej nalezatoby rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach. W pierw-
szej kolejnosci trzeba by rozwazy¢ mozliwos¢ skutecznego opatry-
wania pism procesowych podpisami elektronicznymi?’. Nastepnie
nalezatoby przeanalizowa¢ wplyw rozporzadzenia na postepowa-
nie dowodowe i moc dowodowg dowodoéw elektronicznych?®, jed-
nakze to zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu2°.

W preambule (motyw 9) rozporzadzenia eIDAS wskazano, ze
do czasu jego wejscia w zycie w wiekszosci przypadkow obywate-
le nie mogli korzystac ze swojej identyfikacji elektronicznej w celu
uwierzytelnienia si¢ w innym panstwie czlonkowskim, ponie-
waz krajowe systemy identyfikacji elektronicznej w ich kraju nie
byly uznawane w innych panstwach cztonkowskich. Ta bariera
elektroniczna nie pozwalata dostawcom ustug w petni korzystacé
z rynku wewnetrznego. Wdrozenie rozporzadzenia eIDAS ma za-

27 Por. A. Bielinski, Locus standi in electronic judicial and execution proceed-
ings in civil cases in Poland, w: Locus standi across legal cultures, red. A. Bud-
nik, Biatystok 2015, s. 81-82; zob. B. Kaczmarek-Templin, w: Dowody w po-
stepowaniu cywilnym. System Postepowania Cywilnego, t. 2, red. L. Blaszczak,
Warszawa 2021, s. 1093-1097.

28 E.A. Ontanu, Normalising the use of electronic evidence: Bringing tech-
nology use into a familiar normative path in civil procedure, ,,Ofiati Socio-Legal
Series” 2022, nr 12(3), s. 582-613, https://opo.iisj.net/index.php/osls/arti-
cle/view/1370 (dostep: 5.01.2023 r.); P.P. Polanski, Towards the single digital
marlket for e-identification and trust services, ,Computer Law and Security Re-
view” 2015, t. 31(6), s. 773-781.

29 Szerzej B. Kaczmarek-Templin, w: Dowody w postepowaniu cywilnym,
s. 1093-1096.
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pewni¢ wzajemne uznawanie srodkéw identyfikacji elektronicz-
nej, co w konsekwencji utatwi transgraniczne swiadczenie licz-
nych ustug na rynku wewnetrznym i umozliwi przedsi¢biorstwom
prowadzenie dzialalnosci za granicg bez koniecznosci zmagania
sie z przeszkodami w kontaktach z organami publicznymi.

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej®® rozporzadzenia unijne maja zasieg ogdlny. Wigza w catosci
i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia stajg si¢ automa-
tycznie przepisami w krajowych porzadkach prawnych. Rozporza-
dzenie eIDAS co do zasady reguluje kwestie zwigzane z prawem
materialnym, jednakze w kilku artykutach znalazty si¢ odniesie-
nia do postepowan sgdowych, a konkretnie do zagadnien zwigza-
nych z tematyka przeprowadzania i mocy okreslonych dowodow
elektronicznych.

3. Mozliwos¢ bezposredniego stosowania eIDAS
W przepisach procesowych

Nalezy podkresli¢, ze celem rozporzadzenia eIDAS nie jest zunifi-
kowanie przepisow proceduralnych obowigzujacych w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich. Co wiecej, nie byloby to mozliwe,
gdyz ustawodawca unijny zasadniczo nie ma intencji ujednolica-
nia krajowych procedur sgdowych na poziomie wspolnotowym?!,
a co najwyzej zmierza do ujednolicenia procedury transgranicz-

30 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Wersje skonsolidowane
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Protokoty — Zalgczniki —
Deklaracje dotagczone do Aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktora
przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., Dz.U. C 326,
26 pazdziernika 2012 r.

3l Szerzej na temat Koncepcji europejskiego prawa procesowego
zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny i perspekty-
wy dalszego rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 9 i n.; B. Hess, Euro-
pdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, s. 246.
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nej32. Utatwianie obrotu transgranicznego we wszelkich ptaszczy-
znach stanowi jeden z najwazniejszych celow Unii Europejskie;j.

Z uwagi na kompleksowg regulacje w rozporzadzeniu elDAS
dotyczaca podpisow elektronicznych mozna rozwazacé, czy moze
mie¢ ono zastosowanie takze do korespondencji elektronicznej
obywateli z sgdami w ramach cywilnych postepowan sadowych.
W szczegolnosci do takiego wniosku mogtby prowadzi¢ przepis
art. 25 ust. 2 rozporzadzenia eIDAS, zgodnie z ktorym kwalifiko-
wany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny pod-
pisowi wlasnorecznemu.

W wiekszosSci krajow europejskich wdrazane sa coraz po-
wszechniej uslugi elektroniczne w transakcjach biznesowych
i w sferze publicznej. Przyktadowo w Polsce dyskusja jest tym bar-
dziej zywiolowa, ze coraz wig¢cej ustug w ramach dziatalnosci or-
ganow administracji publicznej (skladanie wnioskéw do urzedow
skarbowych, do zaktadu ubezpieczen spolecznych, rejestracja
dziatalnosci gospodarczej, a nawet rejestracja spotek handlowych)
mozna zrealizowaé¢ w formie elektronicznej, w tym z uzyciem kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego lub za posrednictwem Elek-
tronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), czyli
ogoélnopolskiej platformy teleinformatycznej stuzacej do komuni-
kacji obywateli z jednostkami administracji publicznej w ujedno-
licony, standardowy sposo6b. Wsrod ustug oferowanych przez ePU-
AP sg takze tzw. profil zaufany (eGO), ktéry umozliwia sktadanie
pism elektronicznych (jednakze nie na potrzeby procesu cywil-
nego) ze skutkiem prawnym bez koniecznoSci stosowania podpi-
su kwalifikowanego (z uzyciem zwyklego podpisu elektroniczne-
go), oraz mechanizm pojedynczego logowania (SSO), ktory daje
mozliwos¢ stosowania tego samego konta ePUAP do logowania sie
na stronach réznych ustugodawcéw. Tzw. profil zaufany nie jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a i tak pozwala na
skuteczne zatatwianie spraw administracyjnych. W konsekwencji

32 Por. K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych,
Warszawa 2009, s. 162 i n.; F. Gascon Inchausti, Service of proceedings on the
defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law, ,Journal of Private In-
ternational Law” 2017, t. 13, nr 3, s. 4851 n.
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obywatele wypatrujg réwniez mozliwosci skutecznej komunikacji
z sadem, a w szczegb6lnosci urzeczywistnienia opcji wnoszenia do
sgdu pism procesowych drogg elektroniczng.

Tytutowe zagadnienie jest tym bardziej interesujace, ze 1 grud-
nia 2021 r. uruchomiony zostal Portal Rejestrow Sadowych (PRS),
ktory zapewnia realizacje ustug rejestrow sadowych oraz sadow
gospodarczych. Wprawdzie postepowanie rejestrowe nie jest poste-
powaniem toczacym si¢ w trybie procesowym, jednak sam fakt, ze
jest ono postepowaniem sgdowym, uzasadnia koniecznos¢ wspo-
mnienia o nim. PRS to system teleinformatyczny Ministerstwa
Sprawiedliwosci stuzacy do udostepniania ustug rejestrow sado-
wych dla obywateli, gdyz aktualnie wszystkie wnioski dotyczace
spraw gospodarczych musza by¢ skiadane elektronicznie. Jedna
z jego funkcji jest Modut Tozsamosé, ktory zapewnia identyfika-
cje uzytkownikow w systemach Ministerstwa Sprawiedliwosci
przy wykorzystaniu uslug zaufanych dostawcow tozsamosci, co
pozwala wyeliminowac proces zaktadania uzytkownikowi osob-
nych kont dla réznych systemow. Z formalnego punktu widzenia
postepowanie rejestrowe jest wszak czesScig postepowania cywil-
nego, zatem w takim zakresie obrot korespondencji miedzy sadem
a obywatelem odbywa sie¢ elektronicznie, do czego zastosowanie
powinny znalez¢ przepisy rozporzadzenia eIDAS. Informatyza-
cja postepowania rejestrowego daje réwniez nadzieje na faktycz-
ne urzeczywistnienie mozliwosci elektronicznego wnoszenia pism
procesowych w postepowaniach toczgcych sie przed sgdami cywil-
nymi takze w trybie procesowym.

3.1. Rownowaznos¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego i podpisu wtasnorecznego

Argumentem przemawiajacym za akceptacja tezy o bezposred-
nim stosowaniu rozporzadzenia eIDAS w porzadkach krajowych
do mozliwosci opatrywania pism procesowych podpisami elektro-
nicznymi mogiby byé na pierwszy rzut oka jego art. 25 ust. 2.
Przepis ten stanowi, ze kwalifikowany podpis elektroniczny ma
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skutek prawny réwnowazny podpisowi wlasnorecznemu. Mozna
by wysnuwac z niego wniosek o generalnej dopuszczalnosci za-
stepowania podpisu wtasnorecznego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym?3. Jednakze powotany przepis oznacza, ze podpis
elektroniczny nie stanowi prostego zamiennika podpisu wtasno-
recznego, a jedynie wskazuje na zréownanie skutkéow prawnych
obu podpisow34.

W doktrynie pojawialy si¢ postulaty, by z przepisow rozporza-
dzenia, ktore sg wszak bezposrednio stosowane takze w polskim
porzadku prawnym, wywodzi¢ podstawe prawng do usankcjono-
wania mozliwosci wnoszenia do sadu pism procesowych droga
elektroniczng?®®. Jednakze, mimo przepisow, ktore w istocie warto
byloby stosowac¢ na gruncie procedury cywilnej, to samo rozpo-
rzadzenie wyraznie wskazuje na brak podstaw ku temu.

Zgodnie z przepisem art. 2 rozporzadzenia eIDAS, okreslajg-
cym jego zakres zastosowania, stosuje si¢ je do systemow identy-
fikacji elektronicznej, ktore zostaty notyfikowane przez panstwo
czlonkowskie, oraz do dostawcow uslug zaufania majacych sie-
dzibe w Unii Europejskiej. Nie ma ono natomiast zastosowania do
Swiadczenia ustug zaufania wykorzystywanych wytacznie w ob-
rebie zamknietych systemoéw wynikajacych z prawa krajowego

33 Podobna dyskusja toczyla si¢ przy okazji wejscia w zycie przepisu
art. 78' § 2 k.c., w mysl ktérego oswiadczenie woli ztozone w formie elek-
tronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisem-
nej. Literalne brzmienie tego przepisu mogloby wskazywac na dopuszczalnosé
generalnego zastepowania jednego podpisu drugim. Podobna koncepcja byla
prezentowana przez W. Kocota, ktory uwaza, ze mamy jedng forme pisem-
ng i dwa sposoby jej dochowania, tj. przez zlozenie podpisu wiasnorecznego
lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Ostatecznie nie budzi watpli-
wosci, ze w istocie mamy do czynienia z dwoma réznymi formami czynnosci
prawnych, ktére wcale nie mogg dowolnie podlega¢ zamianom, zob. W. Kocot,
Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 345.

3% Por. B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 89-91. Zob. takze rozwazania dotyczace
formy elektronicznej, uwzgledniajace analize skutkéw podpisu elektroniczne-
go: Z. Radwanski, Uwagi ogdlne o zakresie stosowania formy elektronicznej
w prawie cywilnym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiagtikowa prof. M. Paz-
dana, Krakow 2005, s. 1291-1306; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a pra-
wo, Krakow 1998, s. 65 i n.; W.J. Kocot, Elektroniczna_forma oSwiadczen woli,
+Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 3, s. 1-8.

35 Zob. D. Szostek, op.cit., s. 67 wraz z przypisami.
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Iub porozumien zawartych przez okreslona grupe uczestnikow.
Nie ma ono takze wptywu na prawo krajowe ani unijne zwiazane
z zawieraniem i waznoscig umoéow lub innych zobowigzan praw-
nych badz proceduralnych dotyczacych ich formy.

Z motywu 21 preambuty eIDAS wynika, ze taki zamkniety sys-
tem jest wykorzystywany wytacznie przez okreslong grupe uczest-
nikéw i nie ma skutkow dla stron trzecich. System teleinforma-
tyczny obstugujacy postepowanie sadowe, ktory jest w calosci
regulowany przez przepisy krajowe, moze by¢ wtasnie potraktowa-
ny jako system zamkniety, gdyz bedzie on kanalem komunikacji
miedzy stronami postepowania a sadem, ktory bedzie irrelewant-
ny dla os6b postronnych.

Oznacza to, ze w istocie z prawa krajowego musi wynikaé¢ moz-
liwosc¢ zastgpienia podpisu wlasnorecznego podpisem elektronicz-
nym, w szczegolnos¢ musi to by¢ spojne z przepisami dotyczacymi
formy okreslonych czynnosci czy to prawa materialnego®, czy tez
prawa procesowego (forma czynnosci procesowych®?).

Nalezy zatem przyjac, ze nie ma mozliwosci zamiennego wyko-
rzystania kwalifikowanego podpisu elektronicznego i podpisu wia-
snorecznego w stosunku do pism procesowych. Taka mozliwosc
musiataby wynika¢ bezposrednio z przepisu prawa krajowego,
tj. w szczegblnosci z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Ponadto trzeba nadmieni¢, ze przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie przewidujg mozliwosci skladania pism w posta-
ci elektronicznej inaczej anizeli za posrednictwem systemu tele-
informatycznego. Zatem moca wylacznie woli strony skladajacej
pismo procesowe nie mozna usankcjonowac¢ pisma wniesione-

36 Na przyklad w odniesieniu do testamentu zob. K. Osajda, Wpltyw roz-
woju techniki na uregulowanie formy testamentu — rozwazania de lege feren-
da, .Rejent” 2010, nr 5, s. 50 i n. Na temat elektronicznych testamentow
zob. M. Zatucki, About the Need to Adjust the Regulations Regarding the Form
of Will to the Modern Requirements, ,European Journal of Economics, Law
and Politics” June 2019, t. 6, nr 2, http://elpjournal.eu/wp-content/up-
loads/2019/06/6-2-1.pdf (dostep: 5.01.2023 r.).

37 Na temat elektronicznych czynnosci procesowych zob. A. Kosciotek,
Elektroniczne czynnosci procesowe w sqgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2012; eadem, Elektroniczne czynnosci procesowe w Swietle nowelizacji
z 10.7.2015 r., ,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 1.
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go elektronicznie na przyklad na skrzynke poczty elektronicznej
sadu i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nalezy takze podkresli¢, ze w sprawach, w ktorych przepis
szczegblny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w przypadku niewniesienia pisma za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego przewodniczacy zawiadamia wnoszacego pi-
smo o bezskutecznosci czynnosci (art. 126 § 22 k.p.c.). Natomiast
w sprawach, w ktorych strona zobowigzana jest wnosi¢ pisma
procesowe w sposob tradycyjny, tj. w postaci papierowej, ztoZenie
pisma za posrednictwem poczty elektronicznej moze byc¢ co naj-
wyzej potraktowane jako wniesienie pisma obarczonego brakiem
formalnym, czyli brakiem podpisu®s.

3.2. Podpisy elektroniczne w czynnosciach procesowych

Sad Najwyzszy na kanwie przepisow poprzednio obowigzuja-
cej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakre-
sie podpiséw elektronicznych®® przeprowadzit dogtebne rozwaza-
nia dotyczace podpisu elektronicznego i mozliwosci zastosowania
go w cywilnym postepowaniu procesowym, ktore w duzej mie-
rze pozostaja w mocy. Wedlug Sadu Najwyzszego nawet dokona-
nie czynnosci procesowej zaopatrzonej w owczesnie definiowany
bezpieczny podpis elektroniczny nie powoduje uznania jej sku-
tecznoscit?. Sad stwierdzit, ze jezeli celem prawodawcy unijnego
byloby przyznanie jednostce w art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r.

38 Wydruk niedopuszczalnego srodka odwotawczego wniesionego droga
elektroniczng moze by¢ potraktowany jako Srodek odwotawczy niewniesiony
tg droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu. Datg wniesienia tego srodka
do sadu jest wtedy data wykonania wydruku, zob. postanowienie SN z dnia
23 maja 2012 r., Il CZP 9/12, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna”
2012, nr 11, poz. 128, s. 34.

39 Dz. Urz. UELz 2000 r., nr 13, s. 12.

40 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I Cz 59/13, Legalis
nr 759435.
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w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpisow elektronicz-
nych skutecznego wzgledem panstwa cztonkowskiego uprawnie-
nia do wnoszenia w postaci elektronicznej sSrodkéw odwotawczych
lub innych Ssrodkéw zaskarzenia w postepowaniu sgdowym, to
musiatoby to mie¢ taka postac jak w art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grud-
nia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaptaty. Sad stwierdzit nadto, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego sa przepisami odrebnymi, ktére wyla-
czaja w odniesieniu do pism procesowych zréwnanie skutkow
prawnych dokumentow podpisanych wtasnorecznie oraz danych
w postaci elektronicznej opatrzonych podpisem elektronicznym.
Wywody te zachowuja aktualnos¢ i mozna je odpowiednio zasto-
sowac takze do rozporzadzenia eIDAS.

W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wyjasnial, ze
wniesienie pisma procesowego droga elektroniczng moze by¢
zrownane pod wzgledem skutkow prawnych z wniesieniem pisma
procesowego w postaci tradycyjnej tylko w razie istnienia odpo-
wiedniej infrastruktury technicznej, pozwalajacej sgdowi odbie-
ra¢ pisma procesowe w postaci elektronicznej w sposob dosto-
sowany do ich funkcji i uwzgledniajacy doniostosé wyrazonych
w nich oswiadczen stron (czynnosci procesowych), tak jak ma to
miejsce w przypadku elektronicznego postepowania upominaw-
czego. Jezeli w zakresie danego postepowania takiej infrastruktu-
ry nie ma, w zwigzku z czym nie ma takze przepisu szczegblnego
dopuszczajacego sktadanie pism procesowych w postaci elektro-
nicznej, skutecznos¢ prawng wniesionemu droga elektroniczng
pismu procesowemu moze zapewnic tylko zlozenie na wezwanie
sadu wlasnorecznego podpisu na wydruku.

Przepisy rozporzadzenia eIDAS per se nie mogg by¢ podstawa
do umozliwiania obywatelom inicjowania post¢gpowan sadowych
lub wnoszenia w ich toku pism procesowych droga elektroniczna.
Taka mozliwos¢ musialaby wynika¢ z przepisow prawa krajowe-
go. Jesli zatem ustawodawca krajowy przewidzial w postepowa-
niu sadowym mozliwos¢ sktadania pism w postaci elektronicznej,
to woéwczas nalezy uwzgledniac regulacje rozporzadzenia eIDAS.
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W polskim porzadku prawnym funkcjonuje elektroniczne po-
stepowanie upominawcze (wzorowane*' na angielskim Money
Claim Online*? i niemieckim Mahnverfahren?*®), w ktérym powdd
ma obowigzek komunikowania si¢ z sadem tylko droga elektro-
niczna, jednakze wylgcznie za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obstugujacego to postepowanie (EPU)**. Formalnie
elektroniczne postepowanie upominawcze jest prowadzone przez
jeden wybrany sad dla catego kraju — Sad Rejonowy Lublin Za-
chod w Lublinie, zwany potocznie e-sgdem. Komunikacja z sgdem
wymaga aktywnego konta w systemie teleinformatycznym, przy
czym umozliwiono dodatkowa mozliwos¢ logowania do EPU po-
przez Modul Tozsamosé z wykorzystaniem kwalifikowanego pod-
pisu elektronicznego.

Pozew i inne pisma procesowe mozna podpisywac¢ zwyklym
podpisem elektronicznym, uzyskiwanym za posrednictwem kon-
ta w systemie teleinformatycznym EPU, lub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Biorac pod uwage przepisy rozporza-
dzenia eIDAS, mozna stwierdzi¢, ze skoro przepisy krajowe umoz-
liwiaja opatrywanie dokumentu elektronicznego podpisem elek-
tronicznym, to zgodnie z art. 6 nastepuje wzajemne uznawanie
dokonanej identyfikacji elektronicznej. W mysl tego przepisu, je-
zeli zgodnie z prawem krajowym lub zgodnie z krajowa praktyka
administracyjna dostep do ustugi online swiadczonej przez pod-
miot sektora publicznego w jednym panstwie cztonkowskim wy-
maga identyfikacji elektronicznej przy uzyciu srodka identyfikacji
elektronicznej oraz uwierzytelnienia, w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim na potrzeby transgranicznego uwierzytelnienia dla
tej ustugi online uznaje si¢ srodek identyfikacji elektronicznej wy-
dany w innym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, ze spet-

41 P. Pecherzewski, Informatyzacja postepowania cywilnego w Wiellkiej Bry-
tanii, w: Informatyzacja postepowania sqdowego w prawie polskim i wybra-
nych panstw, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2009, s. 156.

42 https://www.moneyclaim.gov.uk/web/mcol/welcome (dostep: 5.01.2023 r.).

43 https://www.online-mahnantrag.de/omahn/Mahnantrag?_ts=8198751-
-1673194478593&Command=start (dostep: 5.01.2023 r.).

41 Szerzej na temat elektronicznego postepowania i e-sgdu zob. https://
www.e-sad.gov.pl/Subpage.aspx?page_id=35 (dostep: 5.01.2023 r.).
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nione sg warunki: a) Srodek identyfikacji elektronicznej jest wyda-
ny w ramach systemu identyfikacji elektronicznej wymienionego
w wykazie publikowanym przez Komisje Europejska; b) poziom
bezpieczenstwa Srodka identyfikacji elektronicznej odpowiada
poziomowi bezpieczenstwa rownemu lub wyzszemu od poziomu
bezpieczenstwa wymaganego przez odpowiedni podmiot sekto-
ra publicznego na potrzeby dostepu do tej ustugi online w pierw-
szym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem, ze poziom bez-
pieczenstwa tego srodka identyfikacji elektronicznej odpowiada
Sredniemu lub wysokiemu poziomowi bezpieczenstwa; c) odpo-
wiedni podmiot sektora publicznego korzysta ze Sredniego lub
wysokiego poziomu bezpieczenstwa w odniesieniu do dostepu do
tej ustugi online.

Jednakze, mimo ze elektroniczne postepowanie upominawcze
w swoich zalozeniach mialo by¢ realizowane dla obcokrajowcow
lub os6b majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Polski,
to poczatkowo system teleinformatyczny wymagal od kazdego po-
woda podania numeru PESEL, ktorym wszak nie kazdy cudzo-
ziemiec musi si¢ poslugiwaé¢. Aktualnie wprowadzono stosowne
modyfikacje i dopasowano formularze w systemie teleinformatycz-
nym, dzieki czemu cudzoziemcy nie musza podawa¢ ani numeru
PESEL, ani innego numeru identyfikacyjnego, co realnie umoz-
liwia korzystanie im z tego rodzaju postepowania. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze interfejs elektronicznego postepowania
upominawczego jest dostepny wytgcznie w jezyku polskim, co
moze stanowi¢ powazna bariere do korzystania z niego.

4. Wnioski

Jednym z celéw rozporzadzenia eIDAS jest zniesienie, przynajmniej
w przypadku uslug publicznych, istniejgcych barier w transgra-
nicznym stosowaniu srodkéw identyfikacji elektronicznej wyko-
rzystywanych w panstwach cztonkowskich w celu uwierzytelnia-
nia. Rozporzadzenie nie ingeruje jednak w systemy zarzadzania
tozsamoscig elektroniczng i powigzane z nimi infrastruktury
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ustanowione w panstwach czlonkowskich. Jego celem jest zapew-
nienie bezpiecznej elektronicznej identyfikacji i uwierzytelniania
na potrzeby dostepu do transgranicznych ustug online oferowa-
nych przez panstwa cztonkowskie. W rozporzadzeniu eIDAS usta-
nowiono pewne warunki dotyczace tego, ktore srodki identyfikacji
elektronicznej musza by¢ uznawane i w jaki sposéb nalezy noty-
fikowac systemy identyfikacji elektronicznej. Warunki te powinny
pomoc panstwom czlonkowskim w zbudowaniu niezbednego wza-
jemnego zaufania do stosowanych przez nie systemow identyfika-
cji elektronicznej oraz we wzajemnym uznawaniu Srodkow identy-
fikacji elektronicznej objetych notyfikowanymi systemami. Zasada
wzajemnego uznawania powinna miec zastosowanie, jezeli system
identyfikacji elektronicznej notyfikujacego panstwa czlonkowskie-
go spelnil warunki notyfikacji i notyfikacja ta zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jednak zasada
wzajemnego uznawania powinna odnosi¢ si¢ wylagcznie do uwie-
rzytelniania dla ustugi online. Dostep do tych ustug online i ich
ostateczne wykonanie na rzecz wnioskodawcy powinny by¢ Scisle
powiazane z prawem do korzystania z takich ustug na warunkach
okreslonych w przepisach krajowych (motyw 14 preambuly).

W Swietle powyzszego nalezy zatem przyjacé, Ze rozporzadzenie
eIDAS nie przewiduje zadnych nakazow dotyczacych udostepnia-
nia publicznych uslug elektronicznych zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i transgranicznym. Nie przewidziano takze Zadnych
konsekwencji zwigzanych z brakiem oferowania takich ustug.
Jesli jednak takie ustugi beda udostepniane, to panstwo czton-
kowskie, ktore je umozliwia, ma obowigzek zapewnienia mozliwo-
Sci uznania systemoéw identyfikacji elektronicznej innych panstw
cztonkowskich.

Analiza zmian tresci regulacji odnoszacej sie do elektronicz-
nych pism procesowych wskazuje, ze ustawodawca wyraznie od-
szed! od fakultatywnosci elektronicznych pism procesowych (ogol-
nej dopuszczalnosci wnoszenia pism drogg elektroniczng) na rzecz
zawezenia do sytuacji wyraznie wskazanych w przepisach szcze-
golnych. Nalezy uznac, ze jest to dobre rozwigzanie, gdyz nie-
ograniczona i nieprecyzyjna mozliwos¢ elektronicznej komunika-
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¢ji z sadami moglaby powodowaé szereg problemow wynikajacych
z dowolnosci i zbyt wielu mozliwosci technicznych, ktore potencjal-
nie moglyby by¢ wykorzystane w celu przesylania pisma proceso-
wego do sadu (np. problemy zwiazane z czytelnoscia i integralno-
Scig takich dokumentow, uwierzytelnianiem tozsamosci nadawcy).

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze do skutecznego zlozenia
drogg elektroniczng pisma procesowego konieczne jest postuzenie
sie systemem teleinformatycznym.

Nalezy podkresli¢, Zze mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych
w sposob elektroniczny (za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego) nie daje mozliwosci wnoszenia pism za posrednictwem
poczty elektronicznej, bez wzgledu na okolicznosé, czy takie pi-
smo byloby opatrywane jakimkolwiek podpisem elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze prawo krajowe musi
przewidywac¢ mozliwos¢ elektronicznego skladania osSwiadczen
procesowych. Jesli takie ramy zostang wyznaczone, to ewentu-
alnie w dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ stosowania
przepisow rozporzadzenia do ustug identyfikacji i ustug zaufania
transakgcji elektronicznych.

Warto na koniec wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 126
§ 5 k.p.c. pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu
teleinformatycznego opatruje sie¢ kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Ozna-
cza to, ze do oceny skutecznosci podpisow elektronicznych bedzie
miato zastosowanie rozporzadzenie eIDAS. Na mocy jego przepi-
sow bedzie konieczne umozliwienie obywatelom panstw unijnych
postugiwanie si¢ podpisami elektronicznymi, ktérymi postuguja
sie w miejscu swojego pobytu. Zagraniczne kwalifikowane podpi-
sy elektroniczne beda musialy by¢ honorowane takze przy korzy-
staniu z systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowa-
nie sgdowe.

Aktualnie nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian
legislacyjnych w zakresie wnoszenia pism droga elektroniczna,
systemu teleinformatycznego czy podpiséow elektronicznych, a je-
dynie konieczne jest wdrozenie mozliwosci, ktore wynikaja z prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego.
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STRESZCZENIE

Rozporzadzenie eIDAS jako samoistna podstawa wnoszenia
pism procesowych droga elektroniczng?

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule jest analiza zagadnienia
bezposredniego stosowania przepiséw rozporzadzenia eIDAS w krajo-
wym postepowaniu cywilnym. Zasadniczo akt ten dotyczy prawa ma-
terialnego, tj. reguluje rodzaje podpisow elektronicznych i inne sposo-
by elektronicznej identyfikacji. Wprowadza takze zasade, w mysl ktorej
zrownane zostaty skutki prawne podpisu wiasnorecznego i podpisu elek-
tronicznego. Daje to asumpt do rozpatrywania mozliwoSci wniesienia
drogga elektroniczng pisma procesowego, ktére zostanie opatrzone pod-
pisem elektronicznym. Jak wynika z regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawodawca podejmuje proby umozliwienia stronom wno-
szenia pism w sposob elektroniczny. Aktualnie jedynie elektroniczne po-
stepowanie upominawcze daje realng mozliwos¢ korespondenciji z sagdem
z pomini¢ciem tradycyjnej drogi papierowej. Niemniej jednak wdrozenie
funkcjonowania systemu teleinformatycznego pozwoli zrealizowac taka
opcje takze dla innych rodzajow postepowan. Dopoki jednak dopuszczal-
nos¢ wnoszenia pism droga elektroniczng nie bedzie wynikata z przepi-
sow i jednoczesnie z wyposazenia technicznego sadoéw, rozporzadzenie
eIDAS nie moze by¢ traktowane jako samodzielna podstawa do skutecz-
nego skladania pism w formie elektroniczne;j.

Stowa kluczowe: procedura cywilna; podpis elektroniczny; pismo proce-
sowe; dokument elektroniczny

SUMMARY

The eIDAS Regulation as a self-contained
basis for submitting pleadings electronically?

The subject of considerations contained in the article is an analysis of
the issue of direct application of the provisions of the eIDAS Regulation
in domestic civil proceedings. Basically, this act concerns substantive
law, i.e. it regulates the types of electronic signatures and other elec-
tronic identification methods. It also introduces the principle according
to which the legal effects of a handwritten signature and an electronic
signature are equated. This gives rise to considering the possibility of
submitting a pleading by electronic means, which will be signed with
an electronic signature. According to the provisions of the Code of Civil
Procedure, the legislator makes attempts to enable the parties to submit
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pleadings electronically. Currently, only electronic writ-of-payment pro-
ceedings give a real possibility of correspondence with the court, omit-
ting the traditional paper route. Nevertheless, the implementation of the
functioning of the ICT system will make it possible to implement such
a possibility also for other types of proceedings. However, as long as the
possibility of submitting documents electronically does not result from
the regulations and at the same time from the technical capabilities of
the courts, the eIDAS Regulation cannot be treated as an independent
basis for the effective submission of documents electronically.

Keywords: civil procedure; electronic signature; pleading; electronic document
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