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1. Wstep

Wraz z globalizacjg swiatowej kultury dla duzej liczby oséb nie-
zbedna stata si¢ mozliwoS¢ wyrazenia samego siebie — swoich pa-
sji, przekonan czy przezyc. Jedna z form mozliwej ekspresji staly
sie tatuaze. Obecnie nie wywotujg one skojarzen ze swiatem prze-
stepczym. Wrecz przeciwnie, ich obecnos¢ jest powszechnie spo-
tykang ozdobg ciata i potrafi by¢ uznana za element, ktory czyni
czlowieka atrakcyjniejszym. Tatuaze przybieraja réozne formy -
od prostego, minimalistycznego potaczenia kilku linii do bardzo
skomplikowanych ilustracji bedacych wynikiem kunsztu arty-
stycznego tatuazysty. Osoby przywigzane do swoich tatuazy moga
chcie¢ dumnie ukazywac je Swiatu — chociazby ubierajac sie¢ tak,
aby byly one widoczne, czy tez publikujac ich zdjecia w mediach
spolecznosciowych.

Sztuka tatuazu przez stulecia byta elementem réznych kul-
tur, jednakze utrwalenie jej w swiadomosci ludnosci z zachod-
niej potkuli nastagpito giéwnie za sprawa J. Cooka, ktérego podro-
ze i interakcje z plemionami Polinezji spopularyzowaty praktyke


https://orcid.org/0000-0003-3942-5690
http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2023.031

282

Mikotaj Reszlowski

tatuowania ciata wsréd podleglych mu marynarzy!. Ci, powra-
cajac do Europy, rozstawili t¢ metode¢ zdobienia samego siebie.
Obecnie tworzenie tatuazy to sposob na zarobek i mozliwos¢
ukazania swojego artystycznego kunsztu — wszystko to powig-
zane jest z prawem, a w szczegolnosci z regulacjami dotyczacy-
mi utworow.

Patrzac na to, jak sztuka tatuazu i prawo si¢ przenikajg, ta-
two zauwazyc¢, ze watpliwosci moga pojawic si¢ w sytuacji szero-
ko rozumianego nasladownictwa. Moze ono wynikac z inspiracji -
wszak sztuka nie istnieje w prozni, artysci stale si¢ wzajemnie
inspiruja. Dodatkowo tatuazysci musza podazac¢ za trendami,
spelnia¢ zadania klientow oraz budowaé¢ marke przykuwajacymi
oko tatuazami, ktore sg wielokrotnie powielane i stajg si¢ popu-
larne. Analiza w ramach tej publikacji bedzie musiala opierac si¢
w duzej mierze na teoretycznych stanach faktycznych oraz rézne-
go rodzaju (uzasadnionych) zalozeniach — omawiana forma sztu-
ki zdaje si¢ by¢ na poboczu rozwazan prawniczych, szczegolnie
w przypadku polskiej literatury. W ramach poszukiwan autora
nie znaleziono réwniez rodzimych orzeczen sgdowych, ktére w ja-
kikolwiek sposob rozwazalyby relacje pomiedzy tatuazami a ana-
lizowanymi tu dzialami prawa wlasnosci intelektualnej. Obecny
brak sporéw i orzeczen co do tatuazy nie oznacza jednak, ze nie
moze to by¢ (lub juz nie jest) doniosty problem praktyczny, ktory
wymaga prawnej analizy. Jak wynika z badan Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej (CBOS), statystycznie osmiu na stu Pola-
kow posiada co najmniej jeden tatuaz2. Nalezy tez zaznaczyc¢, ze
~moda” na tatuaze jest stosunkowo mtoda — wyzej przywotany ra-
port CBOS wskazuje, ze niemalze 40% ankietowanych posiadajg-
cych tatuaz decyzje o jego zrobieniu podjeto w latach 2010-2017,
a 27% osob w latach 2000-20093. Mozna z tego wysnué¢ wniosek,
ze tatuaze sg dosy¢ swiezym trendem i wraz z uptywem czasu ich
popularnos¢ moze caly czas rosnac.

! M.C. Minahan, Copyright protection for tattoos: are tattoos copies?, ,Notre
Dame Law Review” 2015, t. 90, nr 4, s. 1713.

2 Komunikat Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 113/2017, s. 2.

3 Ibidem, s. 8.
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Konkretyzujac, w niniejszym artykule autor postara si¢ omo-
wic relacje pomiedzy prawem wtasnosci intelektualnej, w szcze-
golnosci prawem autorskim, a sztukg tatuazu. Relacja ta jest bar-
dzo specyficzna, przede wszystkim ze wzgledu na ,nosnik” tego
rodzaju sztuki — czyli ciato cztowieka. Co wiecej, w zwigzku z nie-
Swiadomoscig tatuazystow i tatuowanych co do prawnego cha-
rakteru tatuazy czestg praktyka moze by¢ pominiecie kwestii
wlasnosci intelektualnej w zawieranych umowach, jezeli w ogole
jakiekolwiek pisemne ustalenia sg dokonywane pomiedzy strona-
mi. Konsekwentnie, w przypadku braku uregulowan umownych,
autorowi przystuguja zarowno prawa autorskie majatkowe do ta-
tuazu, bedacego utworem, jak i prawa autorskie osobiste i moze-
my co najwyzej rozwazac udzielenie klientowi jakiegos rodzaju
dorozumianej licencji. Z drugiej strony, jako ze tatuaz jest co do
zasady permanentny i stanowi wyraz twoérczosci, ktory jest zwig-
zany z ludzkim cialem, uprawnienia twoércy nie mogg by¢ abso-
lutne. Niezbedne w takim razie bedzie rozwazenie tego, jak daleko
zakrojona bedzie swoboda posiadacza tatuazu oraz mozliwy za-
kres roszczen tworcy w stosunku do wytatuowanego.

Biorac pod uwage, ze tatuaz moze przybiera¢ bardzo zrozni-
cowane formy, mozliwe jest odwolywanie si¢ do elementow kultu-
ry popularnej w ramach tego rodzaju tworczosci, w szczeg6lnosci
znanych i lubianych marek. Szybkie skorzystanie z interneto-
wych wyszukiwarek ukaze nam szereg wykonanych tatuazy, kto-
re imitujg lub bezposrednio przedstawiajg elementy, ktére koja-
rzymy z danymi przedsi¢biorstwami (np. tatuaz puszki znanego
napoju ,,PEPSI”). W zwigzku z tym konieczne bedzie rozwazenie
prawnych konsekwencji nanoszenia znakéw towarowych na sko-
re czlowieka w ramach dzialalnoSci gospodarczej tatuazystow.

Rozwazania w ramach niniejszego artykutu skupia si¢ na ta-
tuazach naniesionych juz na ludzka skore, giownie ze wzgledu na
specyficzne problemy, ktére moga wyniknaé¢ z ich permanentne-
go (albo co najmniej bardzo trudnego do usuniecia) charakteru.
To wlasnie fakt, ze tatuaz ,podaza” za cztowiekiem, na ktérym sie
znajduje, na niemalze kazdym kroku i staje sie¢ czescig jego wize-
runku, jest najciekawszym elementem tego rodzaju sztuki.
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2. Tatuaze i prawo autorskie

Jak wskazano we wstepie, punktem centralnym publikacji be-
dzie analiza relacji sztuki tatuazu z prawem autorskim. Ze wzgle-
du na szeroka mozliwos¢ ekspresji autora oraz brak ustalonych
norm, ktore miatyby ogranicza¢ proces tworzenia tatuazu, be-
dzie to dziedzina prawa najistotniejsza z perspektywy tego rodza-
ju tworczosci. Polska ustawa o prawie autorskim* w art. 1 ust. 1
zawiera ogoblnag definicj¢ utworu — musi to by¢ przejaw dzialal-
nosci tworczej czlowieka o indywidualnym charakterze, ustalo-
ny w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznacze-
nia i sposobu wyrazenia. Z kolei ust. 2! tego samego artykutu
precyzuje to okreslenie, wskazujac, ze chroniony jest tylko spo-
sOb wyrazenia, a ochrony nie mozna przypisa¢ m.in. odkryciom,
procedurom, metodom i zasadom dziatania. Rodzaje twoérczosci
wymienione w art. 1 ust. 2 maja charakter jedynie przykladowy
i pomocniczy, a katalog rodzajow tworczosci, ktore ochrona autor-
ska moze objgc, jest otwarty. Nalezy tez wspomnie¢, ze utwor ma
zawsze charakter niematerialny — przez co nie nalezy utozsamiac
go z nosnikiem, na ktérym sie znajduje. Z uwagi na swojg ogol-
nos¢ regulacja ta sprawia, ze w praktyce niekiedy problematyczne
jest dojscie do jednoznacznych wnioskoéw co do przyznania kon-
kretnemu przykitadowi tworczosci cztowieka ochrony prawnoau-
torskiej. Proba uregulowania artystycznej (tworczej) dzialalnosci
cztowieka, biorgc pod uwage jej zroznicowanie, jest zadaniem na
pierwszy rzut oka wrecz niemozliwym.

Zadaniem autora w ramach niniejszej publikacji nie bedzie do-
glebna analiza bardzo niejasnych i szeroko dyskutowanych pojec,
jak chociazby ,indywidualny charakter” dzieta czy ,dzialalnosc¢
tworcza”, pominieta zostanie takze tematyka teoretycznego uza-
sadnienia ochrony autorskiej w ramach szeregu filozoficznopraw-
nych teorii. Mimo tego warto pokrétce omowi¢ mozliwe metody
analizowania, czy dana tworczos¢ zastuguje na ochrone. Doktry-
na wytworzyla szereg mechanizmow i testow, ktore maja za zada-

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.
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nie, w sposob jak najbardziej zgodny z zamyslem regulacji, zdecy-
dowac o uznaniu czegos za przedmiot ochrony prawnoautorskie;j.

Jedna z takich metod — koncepcja statystycznej jednorazowo-
Sci — zaklada, ze niezbedne dla udzielenia ochrony jest udziele-
nie negatywnej odpowiedzi na dwa pytania®. Pierwszym z nich
jest ,czy takie dzieto wczesniej powstalo?”, drugie — ,czy jest sta-
tystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci?”®. Test
ten ma charakter silnie zobiektywizowany i porzucajacy samo
nastawienie autora do jego tworczosci. Koncepcja ta byla kwestio-
nowana przez Sad Najwyzszy (dalej: SN)?, ktory wskazat, ze ,moz-
liwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez roznych autorow
nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajacej przypisanie
danemu przejawowi dziatalnosci tworczej charakteru indywidu-
alnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.”. SN podniost takze, ze
nie mozna w ramach analizy pomija¢ zakresu swobody tworcy —
ochrona prawnoautorska moze powstac¢ jedynie tam, gdzie wy-
stepuje pole do wyrazenia indywidualnego podejscia do pewnej
formy tworczosci, innymi stowy, czlowiek musi posiadac luz decy-
zyjny do wyrazenia swojej wewnetrznej kreatywnosci.

Krytycznie do oceniania jedynie aspektu nowosci utworu od-
niesiono si¢ rowniez szeroko w piSmiennictwie, wskazujac, ze ba-
danie utworu w spos6b Scisle obiektywny jest sprzeczne z sama
ideg prawa autorskiego i zaczyna przypominac¢ instytucje funk-
cjonujgce w rezimie prawa wilasnosci przemystowej®. Przy oce-
nie subiektywnej utworu najistotniejsze mialoby by¢ nastawienie
tworcy do jego kreacji — czy planowal on stworzenie czegos nowe-
go, czy raczej nastawiony byl na dziatanie powtarzalne, technicz-
ne, rutynowe, ktore miato da¢ mu jasno okreslony rezultat®. Co
istotne, przyznanie ochrony prawnoautorskiej nie powinno wy-

5 J. Skrzypczak, Przedmiot prawa autorskiego. Przypadki graniczne, ,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 4, s. 7-8, https://doi.org/10.14746/
ssp.2009.4.01.

6 Ibidem.

7 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, Lex nr 155374.

8 E. Laskowska-Litak, Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, tezy 17-18, w: Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, Lex.

9 Ibidem.
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nikaé¢ z zadnych posiadanych i wypracowanych umiejetnosci lub
kwalifikacji, edukacji lub wieku!®. Jest to powszechnie akcepto-
wany i jak najbardziej stuszny poglad — przyznanie ochrony je-
dynie kreacjom artystow nalezgacych do kregu tzw. kultury wy-
sokiej bytoby krzywdzace dla ogotu spoleczenstwa. Odnoszac to
wiec do glownego tematu niniejszego artykutu, w Zaden sposéb
nie mozna faworyzowac tworczosci tatuazysty, ktory posiada wie-
loletnie doswiadczenie i setki wykonanych tatuazy, a nowicjuszo-
wi tej ochrony odmawiac.

Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu ochrony danemu two-
rowi wskazuje si¢, ze nie ma znaczenia stopien indywidualnosci,
ktory musi zostaé osiggniety!!. Innymi stowy, nawet minimal-
ny poziom odrebnosci uzasadnia uznanie konkretnej kreacji za
utwor (tak wskazuje rowniez orzecznictwo, chociazby w wyrokach
Sadu Apelacyjnego!? w Warszawie!® oraz SA w Katowicach!'¥), co
w doktrynie niemieckiej zwane bywa kleine Miinze (drobne mone-
ty) — nawet pomimo drobnego znaczenia nadal sg to rzeczy posia-
dajgce wymierng wartosé!®. Z takim stanowiskiem mozna oczy-
wiscie dyskutowaé, w szczegélnosci, gdyby praktyka prawnicza
nie chciataby doprowadzi¢ do sytuacji kazdorazowego domniema-
nia charakteru utworu w danej tworczosci czlowieka.

Spetnienie kryterium ,dziatalnosci tworczej” wymaga, aby
efekt dziatalnosci czlowieka byl pewna projekcja jego wyobrazni,
majaca charakter kreacyjny i zwigzang z subiektywnie nowym
tworem intelektu, ktory jednak powigzany jest z zapozyczeniami
z otoczenia'®.

10 Tbidem.

11 B. Chudzinski, Przedmiot prawa autorskiego w doktrynie i orzecznic-
twie sqdow polskich, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2013, nr 3, s. 67, https://doi.
org/10.15503/0nis2013.64.72.

12 Dalej: SA.

13 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r., VI ACa 1275/16, Lex
nr 2533335.

14 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2020 r., V AGa 652/18, Lex
nr 3112822.

15 Tbidem.

16 E. Szatkowska, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego. Zagadnienia
podstawowe, w: Prawo autorskie w praktyce. O prawach twércow i odbiorcéw
utworow, red. E. Szatkowska, Lex 2022.
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Ostatecznie wiec wskazane wyzej metody ,zbadania” danego
tworu czlowieka zdecydowanie moga zostac zastosowane do tatu-
azy, a tym samym przypisanie ochrony autorskiej temu rodzajo-
wi sztuki bedzie zdecydowanie mozliwe. Konkluzja ta wydaje sie
pewnym truizmem, jednakze konieczne jest wskazanie pewnych
podstaw, ktore w sposéb przypominajacy check-list pomoga nam
odpowiedzie¢ na, jakze trudne (cho¢ pozornie banalne), pytanie:
~czy ten twor moze by¢ chroniony przez prawo autorskie?”.

Na marginesie nalezy wskazac, ze bardzo ciekawg kwestig by-
laby lokalizacja tatuazu na ciele cztowieka jako przestanka, ktora
uzasadniataby ochrone autorska (lub chociazby zwi¢kszala szan-
s€ na jej udzielenie) — zdaje si¢, ze pewne dziatania tatuazysty,
ktore ukierunkowane sg na podbudowanie przekazu tworzonej
sztuki poprzez kwestie jego umiejscowienia, moglyby, w pewnych
sytuacjach, stanowi¢ dodatkowy argument za uznaniem tatuazu
za utwor.

Niestety, zdaje sie, ze tematyka tatuazu w relacji z prawem au-
torskim nie zostata jeszcze w zaden sposéb poddana analizie sg-
dowej w Polsce. Jedyne orzeczenie, ktére chociazby posrednio
odnosi si¢ do tej kwestii, to wyrok SA w Katowicach z 2017 r."”
W stanie faktycznym pozwany zmodyfikowal utwor fotograficz-
ny powodek — fotografki oraz modelki. Przerébka utworu nastapi-
ta bez zgody tworcow i polegala na naniesieniu komputerowo na
cialo jednej z powodek wulgarnego tatuazu o tresci ,na dupie se
zrob”. Nastepnie pozwany rozpowszechnil tak przerobione zdje-
cie w Internecie. Jak wskazat SA, takie dzialanie godzito w do-
bra osobiste (godnos¢, dobre imie¢) jednej z powodek poprzez na-
niesienie na jej ciato wulgarnego tatuazu. Co wiecej, naruszenie
objelo tez sfere autorskich praw majatkowych do utworu, ktore-
go powodki byty wspoétautorami. Stanowisko Sadu nalezy uznac
za uzasadnione — rozpowszechnianie takich przerobionych ma-
terialow moze wytworzy¢ wsrod odbiorcow (niezgodne z prawda)
przekonanie, ze taki tatuaz naprawde istnieje, a co za tym idzie,
jest permanentny. W takiej sytuacji dobre imie¢ i reputacja osoby,

17 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., I ACa 107/17, Lex
nr 2330634.
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na ktorej wizerunek zostat naniesiony komputerowo tatuaz, moga
zostac trwale naruszone. Nalezy pamietac, ze niektorzy moga oce-
nia¢ tatuaze jako element wizerunku wilasnie przez pryzmat ich
trwatosci — w ocenie spoleczenistwa wymagane jest podjecie prze-
myslanej decyzji co do tatuazu, a niepowazne i wulgarne rysunki
na ciele moga by¢ odbierane przez otoczenie o wiele bardziej nega-
tywnie niz chociazby stréj czy makijaz.

Warto tutaj przytoczy¢ stosunkowo swiezy wyrok pochodza-
cy ze Stanow Zjednoczonych, ktory dotyczyt przedstawienia zna-
nego wrestlera WWE (Randy Orton) w grze komputerowej WWE
2K18, gdzie na modelu tego zawodnika odwzorowano jego faktycz-
ne tatuaze'®. Oryginalna tworczyni tatuazy, Catherine Alexander,
podniosta, ze nie wyrazila zgody na wykorzystanie jej prawnie
chronionych utworéw w tej produkcji. Lawa przysiegtych przy-
znatla racje autorce oraz przyznala jej odszkodowanie w wysoko-
Sci $3,750. Bardzo ciekawym argumentem pozwanego tworcy gry
przedstawionym w trakcie postepowania bylo podniesienie, ze na-
noszac tatuaz na Ortona, tatuazystka jednoczesnie udzielita do-
rozumianej licencji (implied license), ktéora miata umozliwi¢ Or-
tonowi zezwalanie na korzystanie z jego wizerunku przez strony
trzecie, w tym wypadku w celu stworzenia gry'®. Sad nie zgodzit
sie w tym zakresie z pozwanym, jednakze w ocenie autora ta-
kie stanowisko jak najbardziej ma sens, biorgc pod uwage kon-
flikt dwoch wartosci, tj. autonomii cztowieka do dysponowania
jego wizerunkiem oraz praw wtasnosci intelektualnej do tatuazu.
Szczegotowe rozwazania w tym temacie zawarte sa w dalszej cze-
Sci artykulu. Ostatecznie nalezy pamiegtac, ze amerykanskie po-
dejscie do prawa autorskiego (copyright) i jego ochrony jest istot-
nie odmienne od mysli europejskiej, przez co ww. wyrok powinien
by¢ traktowany raczej jako ciekawostka z perspektywy polskiego
prawa. Sam wyrok zostat poddany dos¢ surowej krytyce — zarzu-
cane jest tu chociazby to, ze ostateczne rozstrzygniecie, czy doszto

18 BBC, WWE: Randy Orton’s tattoo artist wins case over designs in game,
https://www.bbc.com/news/newsbeat-63131467 (dostep: 4.01.2023 r.).

19 United States District Court of Illinois, Case No. 18-cv-966-SMY, https://
copyrightlately.com/wp-content/uploads/2020/10/Catherine-Alexander-v.-
Take-Two-Interactive-MSJ-Order.pdf (dostep: 4.01.2023 r.).
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do naruszenia prawa autorskiego, bylo pozostawione tawie przy-
siegltych, a nie sedziemu?C. PiSmiennictwo amerykanskie nega-
tywnie odnosi si¢ do korzystania z werdyktow tawy przysieglych
w sprawach dotyczacych praw autorskich, giéwnie ze wzgledu na
to, ze dziedzina ta jest zbyt skomplikowana, aby ostateczne decy-
zje pozostawiac laikom?!.

3. Tatuaze i ochrona wizerunku

Pozostajac w sferze regulacji ustawy o prawie autorskim, nalezy
rowniez przeanalizowac tematyke wizerunku (okreslanego takze
jako ,obraz fizyczny” oraz ,podobizna”??) oraz jego prawnej ochro-
ny, czyli art. 81 i 83 ustawy. Wizerunek jest przedstawieniem
pewnej osoby fizycznej, ktére umozliwia jej rozpoznanie i podle-
ga rowniez ochronie w rezimie dobr osobistych zgodnie z art. 23
i 24 Kodeksu cywilnego?®. Jak powszechnie przyjmuje doktryna,
elementem wizerunku czlowieka s, poza jego cechami anato-
micznymi, takze jego znaki szczegolne — chociazby wszelkiego ro-
dzaju zmiany skorne (np. blizny) oraz tatuaze2*. Problematyczna
i sporna w doktrynie jest kwestia kregu osob, ktére miatyby roz-
poznawac cechy pewnej osoby przy determinowaniu, czy rozpo-
wszechniony zostal wizerunek w rozumieniu przepisow. W ocenie
autora rozpoznawalnosc¢ przedstawienia danego cztowieka (a wiec
uznania ujecia jego pewnych cech za wizerunek) nie powinna by¢
rozpatrywana jako ,powszechna rozpoznawalnosc¢”, a raczej ,ja-
kakolwiek rozpoznawalnos¢”, czyli np. taka, ktoéra ogranicza si¢
tylko do rodziny czy bliskich znajomych (na innym stanowisku

20 A. Moss, Tattoo Artist’s Trial Win is a Loss for Bodily Autonomy, Free
Speech, Copyright Lately, https://copyrightlately.com/tattoo-artist-trial-vic-
tory-copyright-lawsuit/ (dostep: 4.01.2023 r.).

21 Z K. Said, Jury-Related Errors in Copyright, ,Indiana Law Journal” 2023,
t. 98, nr 3, s. 751-754.

22 P, Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, Katowice 2009, s. 11.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.).

24 P, Slezak, op.cit., s. 12.
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stat SN w wyroku z 2003 .25, z ktorym Piotr Slezak stusznie sie
nie zgadzat)?s.

Istotne jest w tym miejscu zadanie pytania, czy samo ukaza-
nie tatuazu mogtoby by¢ uznane za rozpowszechnianie wizerun-
ku w rozumieniu przepisow prawa autorskiego, zwtaszcza biorac
pod uwage to, ze tatuaz moze by¢ bardzo charakterystyczny i od
razu kojarzy¢ sie¢ z konkretnym cztowiekiem. W ocenie autora na-
lezaloby sie opowiedzie¢ za uznaniem tatuazu za coS, co umoz-
liwi jednoznaczne rozpoznanie danej osoby, zarowno przez krag
najblizszych os6b (przyjmujac liberalna wykladni¢ omawianych
przepisow), jak i przez szerokie grono (np. publicznos¢ rozpozna-
jaca na zdjeciu gwiazde ze wzgledu na bardzo charakterystyczny
tatuaz). Podobny tok rozumowania prezentuje chociazby Ewelina
Szatkowska, wskazujac, ze ,tatuaze na ciele z pewnoscia umozli-
wiajg identyfikacje poszczegolnych osob i jako takie mogg by¢ ele-
mentem ulatwiajacym badz przesadzajacym o rozpoznawalnosci
danej osoby”?7.

Problemem, ktory moze si¢ pojawi¢ w praktyce, jest granica
(czy tez wewnetrzny spor) pomiedzy rozpowszechnianiem utworu
w postaci tatuazu np. w mediach spotecznosciowych (czyli dzia-
lanie, ktére wymaga bycia dysponentem praw autorskich majat-
kowych) a rozpowszechnianiem wizerunku cztowieka, na ktorym
widoczne beda tatuaze (bedace elementami wizerunku), zwazyw-
szy, ze kazdy cztowiek jest dysponentem swego wlasnego wizerun-
ku. Konkretyzujac, nalezy przeanalizowaé sytuacje, gdy osoba, na
ktorej znajduje si¢ tatuaz, podejmuje decyzje o rozpowszechnianiu
swojego wizerunku, a jednoczesnie nie posiada ona odpowiednich
uprawnien do rozpowszechniania utworu znajdujgcego si¢ na jej
skorze, przykladowo wynikajacych z zawartej umowy licencyjne;j.
Zdaje sie, ze w obecnym sSwiecie ukazywanie tatuazu swiatu by-
loby najbardziej popularne w formie zdje¢ lub nagran przesyta-

25 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/2000, Lex nr 106677.

26 P, Slezak, op.cit., s. 12-13.

27 E. Szatkowska, Wizerunek w prawie cywilnym i prawie autorskim: zakres
roszczen. Utrwalanie a rozpowszechnianie wizerunku oraz sprzeczne linie orzecz-
nicze w zakresie rozpoznawalnosci osoby, w: Wspétczesne problemy prawa do
wizerunku. Zagadnienia wybrane, red. E. Szatkowska, Gdansk 2020, s. 17.
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nych do Internetu, nagran i filmow telewizyjnych albo fotografii.
Innymi stowy, sa to sytuacje, gdzie tatuaz moze przyjac¢ zarowno
Jrole pierwszoplanowgq” (np. zdjecie wrzucone na portal Instagram,
gdzie widoczny jest tylko tatuaz na ramieniu), jak i mie¢ charakter
~poboczny”, to znaczy nie stanowic centralnego elementu przeka-
zu. W ocenie autora zbyt dalekie bytoby podejscie do tej problema-
tyki w sposob faworyzujgcy prawa tworcy, to znaczy sytuacja, gdy
kazde ukazanie tatuazu (utworu) w catosci lub czesci skutkowato-
by powstaniem uprawnienia twoércy do zgtaszania roszczen z tytu-
tu naruszenia praw autorskich. Zdaje si¢, ze odpowiednim wywa-
zeniem interesow obu stron (tatuazysty-autora i wytatuowanego)
byloby przyjecie kryterium ,centralnego punktu” danej tresci. Je-
zeli tatuaz miatby stanowi¢ dominujgcy (lub nawet jedyny) ele-
ment przekazu, byloby to stricte dziatanie majgce charakter dys-
ponowania (uprawnionego lub bezprawnego) autorskimi prawami
majatkowymi. Z kolei ukazywanie wizerunku cztowieka posiada-
jacego tatuaze, ktore sa elementem jego podobizny, tak samo jak
blizny, znamiona, charakterystyczne elementy ubioru lub akceso-
ria, nie mogtoby by¢ uznane za naruszenie praw autora tatuazu.
Powodem takiego toku rozumowania jest konstytucyjna wartosc
swobody dysponowania samym sobg, wyrazona chociazby w roz-
dziale II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, zbyt
daleko idace byloby ograniczanie wolnosci cztowieka do podejmo-
wania decyzji o rozpowszechnianiu i ukazywaniu innym swojego
wizerunku, nawet jezeli w wyniku korzystania z takiej swobody
inne osoby miatyby w ten sposob moc zapoznac si¢ z konkretnym
tatuazem (co, przyjmujac rygorystyczny tok myslenia, skutkowa-
loby naruszeniem praw autorskich tatuazysty). Na podobnym sta-
nowisku stoi Iga Kalinowska-Maksim, wedlug ktorej przypisanie
odpowiedzialnosci karnej za bezprawne rozpowszechnienie utwo-
ru w sytuacji, gdy osoba posiadajgca tatuaz, teoretycznie narusza-
jac prawa autorskie, wyraznie go eksponuje (np. w telewizji), mo-
gtoby by¢ zbyt daleko idace i popadatoby w skrajno$é?8. Taki tok

28 1. Kalinowska-Maksim, Wybrane prawnokarne aspekty ochrony praw
autorskich, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 201-202, https://doi.
org/10.31648/sp.4914.
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myslenia zdaje si¢ tez sta¢ w sprzecznosci z wczesniej przywota-
nym wyrokiem amerykanskiego sadu.

4. Tatuaze i prawo wlasnosci przemystowej

Bioragc pod uwage, ze prawo wilasnosci intelektualnej nie ograni-
cza si¢ jedynie do regulacji dotyczacych praw autorskich, koniecz-
na jest rowniez analiza praw wlasnosci przemyslowej, potencjal-
nie powigzanych ze sztukg tatuazu. Autor skupi si¢ jedynie na
tematyce znakow towarowych, pomijajac rozwazania dotyczace
patentow czy wzoréw przemystowych. Szczegolna uwaga zostanie
poswiecona rozwazeniu problemu prawnego w sytuacji, gdy tatu-
azysta nanosi na skore innego czlowieka materiaty, ktore nasladu-
ja lub bezposrednio kopiuja zarejestrowane znaki towarowe. Pro-
blematyka ta wydaje si¢ bardzo ciekawa, zaréwno z perspektywy
dopuszczalnosci tworzenia, jak i publicznego prezentowania ta-
kiego tatuazu.

Prawo ochronne na znak towarowy w polskim rezimie praw-
nym regulowane jest w art. 153 ustawy — Prawo wlasnosSci prze-
mystowej?°. Jak wskazuje przepis, przez uzyskanie prawa ochron-
nego nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku towarowego
W sposoOb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze RP. Tworza
sie tutaj dwa rodzaje praw posiadacza prawa ochronnego — pozy-
tywne i negatywne. Pozytywna sfera obejmuje prawo do wytgcz-
nego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawo-
dowy na catym terytorium RP, negatywna natomiast umozliwia
uprawnionemu zglaszanie roszczen wobec potencjalnych naruszy-
cieli®®. Z kolei, jak wskazuje art. 120 ust. 1 p.w.p., za znak towaro-
wy, ktory ma otrzymac prawo ochronne, uznaje si¢ kazde oznacze-
nie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie

29 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, tekst
jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1170, dalej: p.w.p.

30 J. Sitko, Komentarz do art. 153, teza 2, w: T. Demendecki, A. Nieweglow-
ski, J. Szczotka, G. Tylec, J. Sitko, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2015, Lex.
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takie nadaje si¢ do odr6znienia towarow jednego przedsi¢biorstwa
od towarow innego przedsi¢biorstwa. Znak towarowy spetnia za-
tem szereg funkcji, ktére maja przynosi¢ korzysci przedsiebiorcy
korzystajgcemu z mozliwosci rejestracji, m.in. funkcje odrézniaja-
cag, gwarancyjng (jakosciowa) czy reklamowag>!.

Co do zasady ochrona przystugujaca z rejestracji znaku towaro-
wego nie jest nieograniczona — limitem zakresu ochrony sa klasy,
to znaczy pewne sfery dziatalnosci przedsiebiorcy, ktore obejmuje
ochrona (np. ustugi informatyczne). Wyjatkiem sg tutaj renomo-
wane znaki towarowe. Specjalna ich ochrona wynika z czynnikéw
zwigzanych z pewnymi pozytywnymi wyobrazeniami klientow co
do konkretnego oznaczenia — moze to by¢ stala jakosé¢, luksus,
ogblnie pojmowany prestiz32. Nie pojawia si¢ juz tutaj wymog podo-
bienstwa oferowanych towaréw, aby uznaé, ze nastgpito narusze-
nie praw do znaku®3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie L'Oreal®* przyjatl, ze aby doszto do naruszenia renomo-
wanego znaku towarowego, musi wystapi¢ co najmniej jedno z na-
stepujacych naruszen:

1. dzialanie na szkode charakteru odrézniajgcego znaku to-

warowego (,rozmycie”),

2. dziatanie na szkod¢ renomy znaku towarowego (,degradacja’),

3. czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odré6zniajgcego

lub renomy znaku towarowego (,pasozytnictwo”).

W ocenie autora korzystanie z renomowanych znakoéw przez
studia tatuazu w celach zarobkowych moze zdecydowanie zostac
uznane za naruszenie praw podmiotow, ktorym przystuguja pra-
wa ochronne. W szczegolnosci istotny moze by¢ tu zarzut ,paso-
zytnictwa” - w sytuacji, gdy dane studio tatuazu mialoby oferowac
tworzenie tatuazy imitujacych znane marki, nalezatoby uznac, ze

31 M. Piekarska, Konsekwencje prawne naruszenia ochrony prawnej towa-
ru w kontekscie wylkorzystania zarejestrowanego znaku towarowego, ,Kortow-
ski Przeglad Prawniczy” 2017, nr 1, s. 118.

32 J. Buchalska, Ochrona renomowanego znaku towarowego. Uwagi na
gruncie wyroku Sadu Najwyzszego I CSK 778/15, ,Rocznik Nauk Prawnych”
2017, nr 4, t. 27, s. 147-149, https://doi.org/10.18290/rnp.2017.27.4-8.

33 Ibidem, s. 150.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2009 r., C-487/07,
Lex nr 498824.
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korzysta ono z popularnosci danego oznaczenia jedynie we wia-
snych celach. Innymi slowy, bez rozpoznawalnosci konkretnego
znaku dana osoba moglaby nie chcie¢ wykonania danego tatuazu.
Aby doszto do nieautoryzowanego wejScia w sfere uprawnien
podmiotu, ktore zarejestrowal znak, naruszyciel musi korzystac
z danego znaku w odniesieniu do towarow (tak SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia 31 maja 2016 r.%), totez analiza musi tu odno-
si¢ sie do tego, jak znak towarowy wykorzystywany jest w obro-
cie. W zwigzku z tym nalezy si¢ zastanowi¢, czy wykonany tatuaz
jest towarem w rozumieniu p.w.p., aczkolwiek zadanie to bedzie
utrudnione ze wzgledu na brak jednoznacznej definicji wytworzo-
nej przez ustawodawce lub doktryne — jedyng pomoca jest art. 120
ust. 3 pkt 2, gdzie wskazano przyktad towarow — ,rozumie si¢
przez to w szczegolnosci wyroby przemystowe, rzemieslnicze, pto-
dy rolne oraz produkty naturalne, zwlaszcza wody, mineraty, su-
rowce, a takze, z zastrzezeniem art. 174 ust. 3, ustugi”. W zna-
czeniu potocznym towar to ,wytwor pracy ludzkiej zaspokajajacy
jakas potrzebe cztowieka, produkowany na sprzedaz”3¢. Zdaje sie,
ze pojecie towaru ma szerszy charakter niz pojecie rzeczy w rozu-
mieniu prawa cywilnego, chociazby w zwiazku z tym, ze za towar
mozna uznaé gaz®. Tym samym mozna przyjaé, ze nanoszenie
tatuazu przez osobe (tatuazyste) w celach gospodarczych i w ra-
mach jej dzialalnoSci zarobkowej bedzie uznane za dzialanie mo-
gace wejs¢ w sfere uprawnien rejestrujgcego znak towarowy.
Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy mozna uznaé, ze naruszenia
dopuscita si¢ bezposrednio osoba tatuowana. W ocenie autora (co
do zasady) decyzja danej osoby o wykonaniu na swoim ciele tatu-
azu przedstawiajgcego znak towarowy oraz publiczne jego ukazy-
wanie nie beda mogty by¢ uznane za czynnosc¢, ktora naruszata-
by prawo ochronne. Takie dziatanie samo w sobie nie moze by¢

35 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 374/16, Lex
nr 2369709.

36 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/towar;2530172.
html (dostep: 29.05.2022 r.).

37 D. Kuberski, Obrét gazem w butlach a kwestia wyczerpania prawa
ochronnego na znak towarowy. Glosa do postanowienia SN z dnia 31 stycznia
2018 r., VKK 297/17, 2018, Lex.
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uznane za ,korzystanie ze znaku towarowego”, przez co poszuki-
wanie ewentualnego naruszenia regulacji prawa wlasnosci prze-
myslowej wydaje si¢ pozbawione sensu.

Analizujgc kwestie zarobkowego wykorzystania wizerunku,
ktorego czescig sa tatuaze imitujace lub bezposrednio zawiera-
jace znaki towarowe, w ocenie autora réwniez tutaj nie mozna
dopatrzy¢ si¢ naruszenia — podobnie jak w przypadku ochrony
prawnoautorskiej umozliwienie podmiotowi posiadajacemu prawo
ochronne tworzenia nakazéw i zakazow co do wykorzystania wi-
zerunku innego cztowieka mogloby godzi¢ w konstytucyjne warto-
Sci. Przede wszystkim taka wartoscia mialaby by¢ swoboda dys-
ponowania samym sobg, o ktorej wspomniano we wczesniejszej
czesci niniejszego artykutu.

Na marginesie warto spojrzec¢ na znaki towarowe nie tylko jako
pewne oznaczenie produktow lub ustug, ale takze element kultu-
ry, szczegolnie w przypadku znakéw renomowanych?3®. Odpowied-
nio przedstawione logo znanej marki moze by¢ uznane za wyraz
krytyki dziatan danego przedsiebiorstwa. Idac dalej, popularnosc¢
danego oznaczenia moze pozwoli¢ osobie zwroéci¢ na siebie uwa-
ge, czego moze ona pragnacC — oczywiscie tutaj istotne jest row-
niez nadanie prymatu mozliwosci decydowania cztowieka o sobie
i swoim ciele.

5. Tatuaze i tematyka
zwalczania nieuczciwej konkurencji

Z uwagi na popularnos¢ tatuazu oraz znaczng liczbe przedsie-
biorcow trudnigcych sie ich nanoszeniem istotne w praktyce moga
okazac si¢ kwestie stosowania ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji®®. Ogdlng zasadg, ktoéra przyswieca przywotanej

38 T.F. Cotter, A.M. Mirabole, Written on the Body: Intellectual Property
Rights in Tattoos, Makeup, and Other Body Art, ,UCLA Entertainment Law Re-
view” 2003, 10(2), s. 129-130, https://doi.org/10.5070/1r8102027045.

39 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: u.z.n.k.
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ustawie, jest ochrona uczciwosci przedsiebiorcow dzialajacych na
rynku?®®. Mozliwym do wyobrazenia sobie przykladem narusze-
nia norm wyzej wskazanej regulacji byloby nasladownictwo ta-
tuazy nanoszonych przez inne studia tatuazu. W zwigzku z tym
konieczne bedzie przeanalizowanie pojecia ,produktu” funkcjo-
nujacego w ramach u.z.n.k. oraz znalezienie odpowiedzi na py-
tanie, czy dziatalnos¢ polegajagca na nanoszeniu tatuazy moze
podlegac¢ zarzutom nasladownictwa — czyli czynowi nieuczciwej
konkurencji stypizowanemu w art. 13 u.z.n.k. Mozliwos¢ stoso-
wania tej regulacji do omawianego rodzaju dziatalnosci mogtaby
utatwic¢ walke z niedozwolonym kopiowaniem tatuazy, gdy poja-
wiaja si¢ watpliwosci co do mozliwosci objecia tatuazu ochrong
prawnoautorskg. Moze to mie¢ zastosowanie do tatuazy minima-
listycznych, ktére wyrozniaja sie¢ na tyle, aby mogly by¢ ,ofiarg”
nasladownictwa, lecz ostatecznie nie spelniajq przestanek z art. 1
ustawy o prawie autorskim. Nalezy tu jednak zastrzec, ze kopio-
wanie produktu na podstawie art. 13 u.z.n.k. rozumiane jest jako
tzw. nasladownictwo niewolnicze, to znaczy prowadzace do po-
wstania wiernej kopii, ktorej przecietny odbiorca nie jest w stanie
odroznié od oryginatu®!.

Jak juz wyzej wskazano, na wstepie nalezaloby rozwazyc, czy
tatuaz naniesiony na skore cztowieka jest produktem w rozu-
mieniu u.z.n.k. Samo pojecie ,produktu” nie zostalo wyjasnione
w ustawie, dlatego konieczne jest odniesienie si¢ do dorobku dok-
tryny i orzecznictwa. Jeden z pogladow wskazuje, ze produkt jest
obiektem, ktory jest postrzegalny w zwiazku z jego zewnetrzna po-
stacig — moga to by¢ dobra materialne tréjwymiarowe lub dwuwy-
miarowe (np. plakat), ale tez dobra niematerialne (np. przedmioty
wirtualne)*2. Cze¢$¢ doktryny zréwnuje pojecie produktu z potocz-

40 A. Tischner, 1.1. Relacje zewnetrzne zakazu z art. 13 u.z.n.k. z inny-
mi podstawami ochrony postaci produktu w prawie wtasnosci intelektualnej,
w: Prawo konkurencji. 25 lat, red. T. Skoczny, Warszawa 2016, Lex.

4 M. Mioduszewski, J. Sroczynski, Komentarz do art. 13 ustawy,
teza 1, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2,
red. M. Sieradzka, M. Zdyb, Warszawa 2016, Lex.

42 K. Szczepanowska-Kozlowska, komentarz do art. 13 ustawy, tezy 2-4,
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, red. E. No-
winska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Warszawa 2022, Lex.
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nym znaczeniem tego stowa, co spotyka si¢ z krytyka?*3. Istotng
cecha, ktorag musi posiadac¢ produkt w celu przyznania mu ochro-
ny na podstawie u.z.n.k., jest jego indywidualnosé¢, pozwalajgca
na przypisanie go konkretnemu przedsi¢biorcy (tak SA w Warsza-
wie w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.*%) — odnoszac to do tatuazu,
nalezy wskaza¢, ze musiatby on by¢ unikatowy dla danego tatu-
azysty lub studia. Co istotne, do naruszenia art. 13 u.z.n.k. ko-
nieczne jest wprowadzenie (lub ryzyko wprowadzenia*®) przeciet-
nego odbiorcy*® w btgd co do tozsamosci producenta lub samego
produktu. Tozsamosé producenta nalezatoby wi¢c rozumieé jako
konkretnego tatuazyste lub studio tatuazu. Tozsamos¢ produktu
rozumiana bylaby jako podobienstwo, aczkolwiek nie jako abso-
lutna identycznos$é*’. Ciezko wiec sobie wyobrazi¢ sytuacje wpro-
wadzenia w blad co do tego, kto tatuaz wykonuje (wszak tatuowa-
ny ma bezposredni kontakt z osobg wykonujaca grafike na jego
ciele), a co za tym idzie — nierealne wydaje si¢ wprowadzenie ko-
gos w btad. Teoretycznie mozliwe jest wprowadzenie w btad co do
tego, jakie studio tatuazu swiadczy ustuge, jednakze to tez zdaje
si¢ mato prawdopodobne.

Sama tematyka nasladownictwa rowniez nie jest oczywista na
pierwszy rzut oka, w szczegoélnosci co do tego, jak nasladownic-
two powinno przebiegac. W doktrynie istnieje spor co do dopusz-
czalnosci uznania kopiowania recznego za dziatanie prowadzace
do nasladownictwa*®, stuszne jednak wydaje sie stanowisko, ze
ograniczenie si¢ jedynie do zwielokrotniania nasladowanego pro-
duktu w sposob przemyslowy i masowy byloby nieuzasadnione
w ramach omawianej regulacji.

43 Ibidem, teza 6.

44 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r., I ACa 1228/11, Lex
nr 1238167.

45 Por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r., I ACa 426/ 14,
Lexnr 1761776.

46 Por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., V AGa 74/19,
Lex nr 3102186.

47 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., V ACa 256/07,
Lex nr 519350.

48 K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., teza 25.
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Ostatecznie wigc, biorac pod uwage przywotane poglady,
art. 13 u.z.n.k. w wigkszosci wypadkow nie bedzie przepisem, na
podstawie ktorego mozliwe bedzie formutowanie roszczen nasla-
downictwa (kopiowania) tatuazu stworzonego przez innego przed-
siebiorc¢. Niepewna jest mozliwosS¢ spelnienia znamion zakazu
wskazanego w omawianym artykule, w szczegolnosci co do wymo-
gu wprowadzenia w biad lub sposobu kopiowania produktu.

Poruszajac si¢ w rezimie u.z.n.k., nie mozna zapomniec o klau-
zuli generalnej wskazanej w art. 3 ustawy. Przepis ten wskazu-
je, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza inte-
res innego przedsiebiorcy lub klienta”. Pojeciem niedookreslonym
sg tu oczywiscie ,dobre obyczaje”, jako ze naruszenie prawa ma
zawsze charakter okreslony?*®. Nalezy wskazaé, ze przepis ten ma
dla u.z.n.k. funkcje uzupetniajaca (tworzenie poprzez orzeczenia
sgdow dodatkowych, niestypizowanych w pozostalych przepisach
ustawy czynow nieuczciwej konkurencji, tak np. SN w wyroku
z dnia 29 stycznia 2014 r.5° oraz korygujaca (spetnienie znamion
wskazanych w art. 5-17 u.z.n.k. moze nie by¢ uznane za czyn nie-
uczciwej konkurencji, gdy zachowanie to nie jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami)®!. Ci¢zkie jest jednoznaczne zdefiniowanie po-
jecia ,dobrych obyczajow” — w ocenie SA w Warszawie w wyroku
z 2019 r.52 skutkiem naruszenia dobrych obyczajow jest naraze-
nie innego przedsi¢biorstwa na utrate sily atrakcyjnej i zatarcie
tozsamosci ustug w odbiorze spolecznym. W ocenie R. Skubisza
dobre obyczaje powinny ,by¢ rozumiane jako wyznacznik konku-
rowania przedsi¢biorcow jakoscig, ceng i innymi cechami oferowa-
nych towaréw lub ustug”, rozumiane obiektywnie®®. Tym samym
nie sposob jednoznacznie uznac, ze art. 3 u.z.n.k. nie miatby za-

49 R. Skubisz, Klauzule generalne w prawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2016, t. 63, nr 2,
s. 81-85.

50 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 4/21, Lex nr 3114847.

51 R. Skubisz op.cit.

52 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., VII Aga 1570/18,
Lex nr 3103480.

58 R. Skubisz op.cit.
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stosowania do potencjalnych sporéw zwigzanych z dziatalnoscig
w zakresie tworzenia tatuazy.

6. Wnioski

Tatuaze to dziedzina sztuki, a takze spos6b prowadzenia biznesu,
ktore sa immanentnie zwigzane z prawem wlasnosci intelektual-
nej. Niniejszy artykul najwiecej uwagi poswigca kwestiom prawa
autorskiego, jako ze jest to tematyka o najwiekszej donioslosci
praktycznej. Tatuaze zdecydowanie moga, przy spetlnieniu usta-
wowych wymogow, podlega¢ ochronie prawnoautorskiej. Jednak-
ze, ze wzgledu na specyfike tego rodzaju twoérczosci, mozliwosé
rozporzadzania swoja kreacja przez autora bedzie ograniczo-
na ze wzgledu na specyficzny nosnik utworu, czyli ludzkie cia-
to. Tatuaz moze stanowi¢ réowniez element wizerunku cztowieka
i podlegatby odpowiedniej ochronie, gdyby umozliwial odpowied-
nie rozpoznanie danej osoby. W ramach prawa wtasnosci prze-
mystowej zaistnienie potencjalnych naruszen nasuwa si¢ przede
wszystkim w sytuacji, gdy na czyjes ciato miatyby by¢ nanoszo-
ne oznaczenia majace charakter renomowanych znakoéw towaro-
wych. Kontynuujgc, ciezko dopatrzy¢ sie sytuacji, w ktorej przepi-
sy art. 5-17 u.z.n.k. miatyby by¢ naruszone, aczkolwiek istnienie
klauzuli generalnej w art. 3 ustawy nie wyklucza mozliwosci po-
wotania si¢ na ten akt prawny przez osobe zarzucajgcg naru-
szenie tatuazyscie (przedsiebiorcy). Jednoczesnie, ze wzgledu na
brak orzecznictwa oraz literatury w tym zakresie, widoczne jest
pole do potencjalnych konfliktéw oraz watpliwosci co do prak-
tycznego stosowania przepisow zwigzanych z prawem wilasnosci
intelektualnej. Nalezy uznac, ze nasilenie si¢ sporow z zakresu tej
dziedziny prawa, ktére bylyby powigzane z tatuazami, jest tylko
kwestig czasu. Nie mozna zapominac o tym, ze popularnosc¢ tatu-
azy rosnie, a wraz z nig — Swiadomos¢ spoleczenstwa co do prawa.
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STRESZCZENIE

Relacja pomiedzy prawem wtasnosci intelektualnej
i sztukg tatuazu

Tatuaze staja si¢ z roku na rok coraz popularniejsze oraz powszechniej
akceptowane. Jednoczesnie ze wzgledu na ich trwatosé¢ oraz specyfike
~nosnika” tatuazu, tj. ludzkie cialo, ta sztuka (oraz zrédio zarobku) wig-
ze sie z szeregiem watpliwosci prawnych, szczegolnie w zakresie prawa
wlasnosci intelektualnej. Niniejszy artykul ma za zadanie skupi¢ si¢ na
kwestiach tatuazy w relacji z prawem autorskim oraz prawem wiasnosci
przemystowej w sferze znakéw towarowych. Dodatkowo poczynione beda
rozwazania dotyczace tematyki zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Przedstawione wnioski bedg bezposrednio odnosity sie¢ do praktycznych
aspektow nanoszenia tatuazy oraz funkcjonowania przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie ich nanoszeniem.

Stowa kluczowe: tatuaze; prawo autorskie; prawo wtasnosci intelektu-
alnej; prawo wtasnosci przemystowej; sztuka tatuazu

SUMMARY

Relationship between intellectual property law
and the art of tattooing

Tattoos are getting more and more popular year by year. Additionally, so-
ciety seems to be more willing to accept them. At the same time, due to
their permanent nature and specific “carrier” of the tattoo, that is, the
human body, this area of art (and way of running a business) is connect-
ed with a multitude of legal doubts, especially in the area of intellectual
property law. This article is meant to focus on the relationship between
tattoos and copyright and industrial property rights, mainly with re-
gard to trademarks. Moreover, some remarks shall be made on the topic
of combating unfair competition. Conclusions will be directly connected
with practical aspects of creating tattoos and the functioning of busi-
nesses in the tattoo industry.

Keywords: tattoos; copyright law; intellectual property law; industrial
property law’ art of tattooing
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