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Cho¢ kwestia bedgca przedmiotem tego artykutu wydaje sie z per-
spektywy kanonicznoprawnej oczywista, to jednak, gdy blizej sie
jej przypatrzy¢, mozna dostrzec jej ztozonosc¢. Problematyka nie
wyczerpuje si¢ jedynie na zatozeniu, ze matzenstwo kanoniczne waz-
nie zawarte istnieje tak diugo, az smierc¢ nie rozlaczy malzonkow.
Wystepuje ona co najmniej w kilku réznych ujeciach, i to zar6wno
z perspektywy prawa materialnego, jak i prawa procesowego.

Stad tez jak najbardziej uzasadnione naukowo jest podjecie
rozwazan wskazanych w tytule tego artykutu, ukazujac ich ztozo-
nos¢, a takze wielowgtkowosé.

Celem tego artykulu jest zatem przeanalizowanie problema-
tyki konca zycia jednego z matzonkéw w ujeciu kanonicznopraw-
nym ze szczeg6lnym zaakcentowaniem zlozonosci i wielowatkowo-
Sci tejze problematyki. Przeanalizowane zatem zostana i aspekty
materialnoprawne, i aspekty procesowe.

Jak stanowi kan. 1055 CIC': ,§ 1. Malzenskie przymierze, przez
ktore mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia,
skierowang ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodze-

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli II PP promulgatus — tekst
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallottinum 1984.
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nia i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi pod-
niesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu. § 2. Z tej
racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa mat-
zenska, ktora tym samym nie bytaby sakramentem”.

Definicja ta byla juz wielokrotnie i powszechnie analizowana
w kanonistyce, stad nawet tylko pobiezne przywotanie literatury
wydaje si¢ niemozliwe. Jednak z punktu widzenia analizowanej
problematyki nalezy wskazaé¢ na jeden istotny element definicji
pojecia ,wspolnota catego zycia”. Kwestia ta ulega normatywnemu
sprecyzowaniu w kan. 1141 CIC, stanowiacym, ze ,malzenstwo
zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wia-
dza i z zadnej przyczyny, oprocz Smierci”.

W kanonistyce praktycznie jednoznacznie wskazuje si¢, ze
LW samym pojeciu malzenstwa tkwi nie tylko jego trwalosc, ale
takze dozgonnosc¢. Nierozerwalnos¢ oznacza te wlasciwos¢ waznie
zawartego i dopelnionego malzenstwa, ktéra sprawia, ze wyply-
wajacy z niego wezel malzenski moze byc¢ rozwigzany tylko przez
$mier¢ jednego z matzonkow”2.

Analizujgc z punktu widzenia problematyki waznosci matzen-
stwa kwesti¢ jego nierozerwalnosci, Waldemar Przyklenk wska-
zuje, ze ,wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa chce wiec
ten, kto pragnie rozwigzania wezta matzenskiego, czyli nie chce
angazowac sie w zwigzek dozywotnio. Zdaniem kanonistow tego
typu wada zachodzitaby rowniez, gdyby nupturient nie planowat
zerwania wspolnoty zycia za pomocg instytucji prawnych, a jedy-
nie zamierzal faktycznie zerwac pozycie malzenskie™s.

Na identyczne okolicznosci zwraca uwage Wojciech Goralski,
analizujgcy kwestie malzenstwa kanonicznego catosciowo®.

W najnowszej literaturze z zakresu prawa kanonicznego zwraca
sie uwage, iz ,nierozerwalnoS¢ oznacza, ze przez samag nature
zwigzku malzenskiego malzonkowie pozostajg zwigzani dopdéty,
dopoki zyja, w rzeczywistosci chodzi o inny wyraz tej samej catko-

2 P.M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2016, s. 36.

3 W. Przyklenk, w: Matzeristwo w Kosciele katolickim oraz w czterech reli-
giach niechrzescijanskich (judaizm, islam, hinduizm, buddyzm), red. G. Dzier-
zon, Krakow 2014, s. 26.

4 W. Goralski, Matzenistwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 213-214.
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witosci $cisle malZzenskiego oddania, ktére z innego punktu widze-
nia jawi sie jako jednos¢™®.

Zaznacza si¢ rowniez, ze ,,z tego samego powodu rozwod cywilny
nie rozwiazuje malzenskiego wezta, mimo ze tak stanowi cywilna
ustawa. Rozwiedzeni nie moga zatem zawrze¢ nowego waznego
matzenstwa, dopoki zyje pierwszy matzonek”®.

Problematyka ta byta ujmowana identycznie w dawnej kanoni-
styce, wyrazajacej swoje poglady jeszcze pod rzadami poprzednio
obowigzujacego kodeksu prawa kanonicznego w 1917 r. Franci-
szek Baczkowicz zauwazal, ze nierozerwalnos¢ malzenstwa ozna-
cza dozgonna trwalos¢ wezta matzenskiego. W konsekwencji wezla
malzenskiego nie moga rozwigzac¢ ani sami matzonkowie, choc¢by
dzialali w tym zakresie zgodnie, ani tez zadna ludzka wiadza’.

Juz tylko pobiezny przeglad pogladow kanonistow na temat
nierozerwalnosci malzenstwa swiadczy jednoznacznie o tym, jak
kanonistyka pojmuje i rozumie owa nierozerwalnos¢, wskazujac
jednomyslnie, ze jedynie Smier¢ moze zakonczy¢ waznie zawarte
i dopelnione malzenstwo kanoniczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta nie stanowi tylko problemu
jurydycznego, ale takze problem liturgiczny. Trzeba bowiem odro6z-
ni¢ prawne aspekty zawarcia matzenstwa od aspektow liturgicz-
nych. Czym innym jest forma prawna zawarcia malzenstwa,
a czym innym forma liturgiczna zawarcia malzenstwa. To, co
przede wszystkim jest kojarzone z nierozerwalnoscig matzenstwa,
dotyczy wtasnie formy liturgicznej. Ta bowiem zawiera pytanie Kkie-
rowane do nupturientow o wytrwanie w matzenstwie az do konca
zycia. Jak zauwaza Bogustaw Nadolski: ,struktura samego rytu
jest prosta, konsekwentna, opracowana z mysla, iz bedzie stano-
wic rodzaj modelu dla rytualow krajowych czy regionalnych.

Obejmuje ona:

— rytm wejscia — przyjecia narzeczonych,

— liturgie slowa,

5 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, Warszawa 2022, s. 406.

6 J. Hervada, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 781.

7 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 2, Krakow 1933, s. 47.
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— skrutynium pary mtodych dotyczace wolnosci od przy-
musu, dobrowolnosci zawierania malzenstwa, gotowosci
podjecia wspoélnego zycia az do Smierci oraz bonum prolis
(potomstwa) [...]"8.

Koniec zycia malzonka jest zatem !gczony w kanonistyce

z jedyna przyczyna rozwigzujaca waznie zawarte i dopetnione
malzenstwo®. Koniec zycia matzonka stanowi zatem dla kanoni-
styki przyczyne rozwiazania wezla malzenskiego. W tym tez kon-
teksScie wlasnie z rozwigzaniem malzenstwa waznie zawartego
i dopetnionego wigze si¢ koniec Zycia matzonka.

Jednak problematyka konca zycia matzonka w kanonicznym
prawie matzenskim nie wyczerpuje si¢ jedynie na kwestii rozwig-
zania poprzez owo zdarzenie prawne malzenstwa kanonicznego.
Problem konca zycia malzonka wystepuje w kanonicznym prawie
malzenskim jeszcze w dwoch aspektach.

Pierwszy z nich dotyczy wprawdzie rozwigzania wezla matzen-
skiego na skutek smierci wspolmatzonka, niemniej jednak wigze
sie¢ z jedna z przeszkod prawa kanonicznego do zawarcia matzen-
stwa, jaka jest przeszkoda malzonkobojstwal®.

Drugi z nich dotyczy juz stricte aspektow procesowych, albo-
wiem prawodawca koscielny przewidzial szczegdlne postepowa-
nie w sprawach malzenskich — postepowanie o stwierdzenie zgonu
wspotmatzonka.

Problematyka konca zycia wspoélmalzonka nie wyczerpuje si¢
zatem w prawie kanonicznym tylko w rozwigzaniu matzenstwa ze
wzgledu na to zdarzenie prawne.

Koniec zycia malzonka, a Scislej okolicznosci, jakie doprowa-
dzily do konca zycia matzonka, stanowig takze przedmiot regu-
lacji w kan. 1090 CIC, ktory stanowi, ze: ,§ 1. Kto ze wzgledu na
zawarcie matzenstwa z okreslong osobg zadaje Smier¢ jej wspot-
malzonkowi lub wlasnemu, niewaznie usituje zawrze¢ to malzen-

8 B. Nadolski, Liturgika. III — Sakramenty, Sakramentalia, Btogostawieri-
stwa, Poznan 2012, s. 298.

9 Zob. blizej K. Dullak, Smieré elementem sprawczym rozwiqzania wezta
matzeriskiego, ,Prawo Kanoniczne” 2019, z. 2, s. 133-156.

10 Por. W. Goralski, Przeszioda wystepku, w: Przeszkody malzeriskie w pra-
wie kanonicznym, red. W. Goralski, Warszawa 2016, s. 349-389.
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stwo. § 2. Niewaznie rowniez usitujg zawrzeé¢ matzenstwo ci, kto-
rzy poprzez fizyczny lub moralny wspétudziat spowodowali Smieré
wspolmatzonka”.

Przepis ten reguluje jedna z dwunastu przeszkod matzenskich,
przewidzianych w prawie kanonicznym, ktoéra jest okreslana jako
przeszkoda malzonkobgjstwa. Jak podkresla Piotr M. Gajda:
~poczatkowo jej Zzrodtem byto cudzoléstwo, karane publiczng po-
kuta, ktora zabraniala zawarcia nowego malzenstwa i pozycia
w juz istniejacym; potem cudzolostwo potgczone z matzonkoboj-
stwem lub z obietnicg czy usitowaniem zawarcia matzenstwa. [...]
Obecnie zZrodlem tej przeszkody jest tylko matzonkobojstwo!!. Jak
podkresla sie¢ w kanonistyce, przeszkoda ta przechodzita ewolu-
cje i poczatkowo obejmowala inne zdarzenia prawne, ktére powo-
dowaly jej zaistnienie. De lege lata przeszkoda ta obejmuje jedy-
nie matzonkobdjstwo. U podstaw sformutowania takiej przeszkody
lezy jedna z podstawowych cech malzenstwa kanonicznego, ktéra
byla juz analizowana wyzej, a mianowicie jego nierozerwalnosc.
Wezel malzenski w malzenstwie dopetnionym ulega rozwigzaniu
jedynie na skutek Smierci jednego ze wspoimatzonkow.

Przeszkoda matzonkoboéjstwa ma wiec wysublimowany i wyra-
finowany charakter. Osoby objete taka przeszkoda majg bowiem
Swiadomos$¢ nierozerwalnosci matzenstwa, ktore moze zakonczyé
jedynie Smier¢ wspotmatzonka. Majac zty zamiar, doprowadzaja
do takiej sytuacji, kiedy wezet malzenski rzeczywiscie ulega roz-
wigzaniu, tyle tylko, ze Smier¢ wspotmatzonka zostala wywolana
przez drugiego wspotlmalzonka wilasnie dla rozwigzania wezta
malzenskiego.

Stusznie zatem zauwaza si¢ w kanonistyce, ze istotnym elemen-
tem tej przeszkody jest to, iz wspolmatzonek nia objety w zaden
sposOb nie moze odnies¢ jakichkolwiek korzysci z tego, co uczynit
lub do czego sie posrednio przyczynit!2.

Co istotne, w wyniku malzonkobgjstwa rzeczywiscie dochodzi
do rozwigzania wezla matzenskiego. Dla zaistnienia tego bowiem

1 P.M. Gajda, op.cit., s. 118.
12 J.P. Beal, w: New Commentary on The Code of Canon Law, red. J.P. Beal,
J.A. Coriden, T.J. Green, New York-Mahwah 2000, s. 1291-1292.
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skutku prawnego okolicznosci i przyczyny Smierci wspétmaizonka
nie maja znaczenia. Zatem malzonkobojca mogtby formalnie
zawrzeC malzenstwo, albowiem nie jest juz zwigzany przeszkoda
wezla matzenskiego. Co jednak wazne, do powstania tego skutku
dochodzi w sposob niegodziwy. Naruszona bowiem zostaje swie-
tos¢ matzenstwa!ls.

Prawodawca koscielny stusznie zatem obejmuje takie osoby
przeszkoda matzenska, wskazujac, ze pomimo rozwigzania wezta
malzenskiego osoba taka nie moze zawrzec¢ kolejnego matzenstwa.
W kanonistyce wskazuje si¢, ze przeszkoda ta chroni dwa dobra —
zycie wspotmaltzonka, ktore jest dobrem samo w sobie niezalez-
nie od istnienia matzenstwa, i wreszcie swietos¢ malzenstwal'4.
W przypadku pierwszego dobra, ktére jest chronione za pomoca
tego kanonu, w gre wchodzi zycie wspolmalzonka. Prawodawca
koscielny pozostaje konsekwentny w uznawaniu, ze malzenstwo
kanoniczne jest wspolng relacjg wspélmaltzonkéw, ktorej jednym
z podstawowych celow jest ich dobro wspolne. Malzonkobojstwo
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tym podstawowym celem
malzenstwa, i to w najwyzszym stopniu zanegowania tego celu.

Z kolei w przypadku drugiego z dobr, ktore jest chronione
w ramach tej przeszkody, prawodawca koscielny rowniez pozostaje
konsekwentny. W prawie kanonicznym matzenstwo nie jest insty-
tucja zaliczang do prawa prywatnego, ale jest instytucja prawa
publicznego. Oznacza to szczeg6lng troske prawodawcy kosciel-
nego nie tylko o samych malzonkéw jako takich, ale réwniez
o malzenstwo jako dobro samo w sobie. Nie ulega watpliwosci, ze
malzonkobojstwo jest naruszeniem tego dobra.

Jak zauwaza si¢ w kanonistyce, przeszkoda ta moze wystgpi¢
w roznych wariantach. Obejmuje bowiem osoby, ktore bezposred-
nio doprowadzity do Smierci, jak i osoby, ktére przyczynily sie¢ do
Smierci choc¢by posrednio. Zaznacza si¢ takze, Ze przeszkodag ta
objete sa osoby, ktore przyczynily si¢ bezposrednio lub posrednio

13 Codice di diritto canonico commentato, wyd. 3, Milano 2009, s. 888.
14 A.B. Poveda, Cédigo de derecho canénico. Edicion bilingile, fuentes
y comentarios de todos los canones, wyd. 10, Valencia 2002, s. 490-491.
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do Smierci swojego wspotmatzonka, rowniez do Smierci wspotmat-
zonka innej osoby'®.

W istocie zatem przeszkoda ta ma pojemny charakter, jezeli
chodzi o stany faktyczne, ktore sg nig objete. Obejmuje bowiem
zarowno dziatania bezposrednie, jak i dzialania posrednie. Ponadto
obejmuje zaréwno dziatania posrednie i bezposrednie podejmo-
wane wobec wlasnego wspotmalzonka, jak i dzialania posrednie
i bezposrednie podejmowane wobec wspolmalzonka drugiej osoby.

W literaturze zauwaza si¢ rowniez, ze przeszkoda ta zaistnieje,
jezeli lacznie spelnione zostana trzy przestanki: przynajmniej
jedna ze stron musi by¢ katolikiem; przynajmniej jedna ze stron
musi pozostawa¢ w waznie zawartym malzenstwie kanonicznym;
mezbojstwo musi by¢ dokonane!.

Nalezy zaznaczy¢, ze od przeszkody tej istnieje mozliwos¢ udzie-
lenia dyspensy. Przeszkoda ta pochodzi bowiem wytgcznie z prawa
koscielnego. Jak jednak wynika z kan. 1078 CIC: ,§ 1. Ordyna-
riusz miejsca moze swoich podwtadnych gdziekolwiek przebywaja-
cych oraz wszystkich aktualnie przebywajacych na wiasnym jego
terytorium dyspensowac od wszystkich przeszkod z prawa kosciel-
nego, z wylaczeniem tych, od ktorych dyspensa jest zarezerwo-
wana Stolicy Apostolskiej. § 2. Stolicy Apostolskiej jest zarezer-
wowana dyspensa: 1. od przeszkody wynikajgcej ze swigcen lub
z wieczystego slubu publicznego czystosci, zlozonego w instytu-
cie zakonnym na prawie papieskim; 2. od przeszkody wystepku,
o ktérej w kan. 1090”.

W kanonistyce podkresla si¢ jednak, ze Stolica Apostolska, dla
ktorej zarezerwowana jest dyspensa od tej przeszkody, nie zwykta
byla jej udziela¢. Natomiast w przypadkach, kiedy przeszkoda ma
charakter publiczny, Stolica Apostolska nie udziela dyspensy'’.

Wreszcie koniec zycia wspoétmalzonka jest przedmiotem regula-
¢ji kanonicznego prawa malzenskiego procesowego. Ujecie tej pro-

15 J.I. Banares, w: Exegetical Commentary on The Code of Canon Law,
t. 1I/2, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Montreal-Chicago
2006, s. 1290-1291.

16 Ibidem, s. 1291.

17 Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P.V. Pinto, Citta del Vati-
cano 2001, s. 646.
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blematyki réwniez w ramy prawa procesowego jest efektem zna-
czenia, jakie prawodawca koscielny nadaje instytucji matzenstwa.
Jak wyzej juz wskazywano, malzenstwo w prawie kanonicznym
jest nie tylko prywatng sprawg osob je zawierajgcych, ale takze,
a moze przede wszystkim, jest to instytucja prawa publicznego.

Rozwigzanie wezta matzenskiego w malzenstwie waznie zawar-
tym i dopelnionym mozliwe jest jedynie na skutek smierci jednego
ze wspotmalzonkow. Do tej pory rozwazono materialnoprawne
aspekty konca zycia wspolmatzonka i jego skutki dla prawa kano-
nicznego.

Z uwagi na to, ze tylko Smierc rozwiazuje waznie zawarte i dopet-
nione malzenstwo, do tej okolicznosci, powodujacej tak daleko idacy
skutek, prawodawca koscielny przywigzuje duzg wage.

Istnieja jednak okolicznosci, ktore nie pozwalaja jednoznacz-
nie rozstrzygnac¢, czy rzeczywiscie doszlo do Smierci wspotmat-
zonka. W tego typu sytuacjach prawodawca koscielny przewiduje
odrebne postepowanie, ktorego celem jest ustalenie, czy rzeczywi-
Scie doszto do Smierci wspétmatzonka.

Celem tego postepowania jest ustalenie tejze wlasnie okolicz-
nosci z uwzglednieniem sSwiadomosci skutkow prawnych, jakie
pociaga za sobg Smier¢ wspoétmaltzonka.

Prawodawca koscielny reguluje cztery odrebne postepowania,
jezeli chodzi o malzenstwo kanoniczne: postepowanie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa kanonicznego, postepowanie
o separacje, postepowanie o rozwigzanie wezta malzenskiego
w przypadku malzenstwa waznie zawartego, ale niedopelnionego
(matrimonium ratum non consummatum) i wreszcie najistotniejsze
z analizowanego punktu widzenia — postepowanie o domniemang
Smier¢ wspotmaltzonka. Podstawag jest kan. 1707 CIC, stanowiacy,
ze: 8 1. Illekro¢ Smier¢ wspolmalzonka nie moze by¢ potwierdzona
autentycznym dokumentem koscielnym lub swieckim, drugi mat-
zonek nie jest wolny od wezta matzenskiego, chyba ze biskup die-
cezjalny wydat deklaracje o domniemanej Smierci. § 2. Biskup die-
cezjalny moze wydac deklaracje, o ktorej w § 1, tylko wtedy, jezeli
po przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen z zeznan swiadkow,
z rozglosu albo z poszlak osiggnie moralng pewnos¢ o Smierci
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wspolmalzonka. Sama nieobecnos¢ wspotmatzonka, nawet diu-
gotrwala, nie wystarcza. § 3. W wypadkach niepewnych i skom-
plikowanych biskup winien zasiegna¢ rady Stolicy Apostolskiej”.

W tym zakresie obowigzuje takze Instrukcja Swietego Oficjum
z dnia 13 maja 1869 r. Instructio ad probandum obitum alicuius
coniugis Matrimoniale Vinculo'®. Jest to jedyny przepis prawa pro-
cesowego, ktory dotyczy tego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
reforma malzenskiego prawa procesowego dokonana przez papieza
Franciszka w Liscie Apostolskim motu proprio Mitis Iudex Domi-
nus lesus nie objeta tego postepowania'®.

Postepowanie to moze by¢ prowadzone jedynie wtedy, gdy Smierc
wspolmatzonka nie moze by¢ potwierdzona autentycznym doku-
mentem koscielnym lub swieckim. W literaturze wskazuje sie tez, ze
w istocie problem domniemanej Smierci wspotmatzonka ma znacze-
nie jedynie wtedy, gdy pozostaty przy zyciu malzonek jest w ogole
zainteresowany zawarciem kolejnego matzenstwa kanonicznego.
Dopoki takiej woli nie przejawia, dopéty ten problem nie istnieje?°.

Jak wynika z tego przepisu, formalnym warunkiem uznania,
ze zyjacy wspolmatzonek jest wolny od wezla matzenskiego, jest
istnienie autentycznego dokumentu badz to Swieckiego, badz to
koscielnego potwierdzajgcego Smier¢ wspotmatzonka?!.

W doktrynie odréznia si¢ jednak sytuacje, gdy dokument taki
nigdy nie zostat sporzadzony, od sytuacji, gdy zostat sporzadzony,
ale zagingi?2. W istocie efekt jest ten sam, albowiem nie mozna
potwierdzi¢ Smierci wsp6tmalzonka autentycznym dokumentem
Swieckim lub koscielnym, niemniej jednak inaczej rozkladaja sie
zagadnienia ciezaru dowodu. Wilasciwie o ciezarze dowodu mozna
mowic jedynie w tym drugim przypadku. Trudno bowiem dowo-
dzi¢ istnienia dokumentu, ktory nigdy nie powstal.

18 _Acta Apostolicae Sedis” 1910, s. 1991 n.

19 Zob. blizej m.in. S. Swiaczny, Rozwigzanie matzeristwa i stwierdze-
nie niewaznosci matzenistwa w sqdach koscielnych po reformie papieza Fran-
ciszka, Warszawa 2016.

20 Codice di diritto canonico, s. 1322.

21 Por. K. Mikotajczuk, Uznanie za zmartego a mozliwosé zawarcia nowego
matzeristwa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2013, t. 23, nr 2, s. 93-120.

22 Cédigo de Derecho Canénico. Edicion bilingtie, fuentes y comentarios de
todos los canones, red. A. Benlloch Poveda, Valencia 1993, s. 732.
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Z uwagi na digitalizacje dokumentow swieckich, w tym i aktow
stanu cywilnego, praktycznie problem zagini¢cia dokumentu jest
juz tylko problemem o znaczeniu historycznym. Jezeli chodzi o Pol-
ske, to rowniez powstanie takiego dokumentu swieckiego wydaje
sie mie¢ wymiar jedynie teoretyczny.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma znaczenia, czy chodzi o dokument
koscielny, czy tez o dokument swiecki. Prawodawca koscielny zrow-
nuje oba te rodzaje dokumentow, jezeli chodzi o ich moc dowodowa.
Istotne jest jedynie to, aby dokument miat charakter autentyczny?23.
Pojecie dokumentu autentycznego nie wystepuje na plaszczyznie
prawa polskiego. Nalezaloby raczej wskaza¢ na dokument orygi-
nalny, wzglednie dokument urzedowy.

W przypadku prawa polskiego takim dokumentem, o ktéorym
mowa w analizowanym przypadku, jest akt zgonu lub przynaj-
mniej karta zgonu. Trzeba jednak pamie¢tac, ze zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywil-
nego?*: ,akty stanu cywilnego stanowig wytaczny dowod zdarzen
w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢ z prawda moze by¢ udo-
wodniona jedynie w postepowaniu sgdowym”. Identyczng funkcje
beda pelnily postanowienia sadu o uznaniu za zmartego, jak row-
niez o stwierdzeniu zgonu.

Pojecie dokumentu autentycznego odnosi si¢ takze do prawa
kanonicznego. Sam prawodawca koscielny nie definiuje jednak tego
pojecia. Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie kan. 483 i 484 CIC, sta-
nowiace, ze: ,Kan. 483 - § 1. Oprocz kanclerza mozna ustanowic
innych notariuszy. Sporzadzone przez nich lub podpisane pismo
nabiera charakteru urzedowego. Moga by¢ mianowani do jakich-
kolwiek czynnosci albo tylko do czynnosci sgdowych, albo jedy-
nie do okreslonej sprawy badz czynnosci. § 2. Kanclerz i notariu-
sze winni by¢ osobami o nieposzlakowanej opinii i ponad wszelkim
podejrzeniem. W sprawach, w ktorych opinia kaplana moze byt
narazona na niebezpieczenstwo, notariuszem winien by¢ kaptan.
Kan. 484 - Zadaniem notariuszy jest: 1. spisywac¢ akta i sporza-

23 R. Sztychmiler, Stwierdzenie domniemanej $mierci wspétmatzonka, ,lus
Matrimoniale” 2002, z. 7, s. 151-168.
24 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1681.
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dza¢ dokumenty dotyczace dekretow, rozporzadzen, zobowigzan
albo innych aktow wymagajacych ich udziatu; 2. wiernie redago-
wac na pismie to, co si¢ dzieje, i sktada¢ pod tym swodj podpis,
zaznaczajac miejscowos¢, dzien, miesiac i rok; 3. osobom, ktore
prawnie o to prosza, udostepniac z regestow akty lub dokumenty —
z zachowaniem tego, co nalezy przestrzegac — oraz posSwiadczac ich
autentyczne odpisy”?°.

Jezeli ktorys z tak zdefiniowanych dokumentéw nie potwierdza
Smierci wspolmatzonka, to ten ze wspoétmalzonkow, ktory pozo-
stat przy zyciu, nie moze by¢ uznany za wolnego od wezta mat-
zenskiego, a w konsekwencji nie moze zawrze¢ malzenstwa kano-
nicznego.

Sytuacje takg, jako wyjatek, reguluje cytowany wyzej kan. 1707
par. 2 CIC. Przepis ten reguluje szczegolny rodzaj postepowania,
jaki prowadzi biskup diecezjalny, a ktorego celem jest ustalenie
domniemanej Smierci wspo6tmatzonka. W przypadku ustalenia, ze
doszto do smierci wspolmaltzonka, ktorej jednak nie potwierdzaja
autentyczne dokumenty, stosowna deklaracja biskupa diecezjal-
nego jest dowodem potwierdzajacym S$mieré wspotmalzonka. Taka
deklaracja zastepuje wiec 6w dokument autentyczny.

Nalezy zaznaczy¢, ze deklaracja biskupa diecezjalnego, pot-
wierdzajaca smier¢ wspolmatzonka, stuzy jedynie ustaleniu, czy
doszlo do rozwiazania wezta matzenskiego. Deklaracja ten nie roz-
cigga si¢ na inne okolicznosci, w ktorych kwestia pozostawania
przy zyciu danej osoby jest prawnie istotna.

Prawodawca koscielny wskazuje na koniecznosS¢ wyrobienia
sobie przez biskupa diecezjalnego pewnosci moralnej co do tego,
ze dana osoba nie zZyje. Co wiecej, w razie watpliwosci prawodawca
koscielny nie tylko umozliwia biskupowi diecezjalnemu zasiggnie-
cie opinii Stolicy Apostolskiej, ale wrecz go do tego zobowiazuje.

Prawodawca koscielny wskazuje tez, z jakich Zrédet biskup
diecezjalny ma zaczerpna¢ wiedze, aby wyrobi¢c w sobie pew-
nos¢ moralng co do Smierci osoby zwigzanej wezlem matzenskim.
Biskup diecezjalny ma by¢ aktywny w ustalaniu, czy doszio do

25 Zob. blizej P. Jonczyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej w pol-
skim i kanonicznym porzadku prawnym, ,Civitas et Lex” 2018, s. 20 i n.
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Smierci takiej osoby. Czynnosci dowodowych wymienionych w kan.
1707 par. 2 CIC dokonuje on z urzedu.

Interesujaca réoznica pomiedzy prawem kanonicznym a polskim
prawem cywilnym jest to, ze prawo kanoniczne nie przewiduje
jakiejkolwiek mozliwosci uznania kogos za zmartego. Postepowa-
nie uregulowane w kan. 1707 par. 2 CIC jest bowiem postepowa-
niem o stwierdzenie zgonu, a nie post¢gpowaniem o uznanie za
zmartego. Swiadczy o tym wskazana przez prawodawce kosciel-
nego przestanka zwigzana z diugotrwalg nieobecnoscia mat-
zonka. Ta bowiem sama z siebie nie powoduje jakichkolwiek skut-
kow, jezeli chodzi o malzenstwo kanoniczne.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze koniec zycia matzonka jako
zdarzenie prawne ma w prawie kanonicznym szczegélne znacze-
nie. W istocie bowiem koniec zycia wspolmalzonka w przypadku
malzenstwa waznie zawartego i dopetnionego jest jedyna okolicz-
nosciag powodujacag ustanie wezla malzenskiego. Stad tez prawo-
dawca koscielny do zakonczenia zycia wspolmalzonka przywia-
zuje duzag uwage.

Jak dowiedziono, z punktu widzenia prawa kanonicznego spo-
sob zakonczenia zycia przez matzonka ma znaczenie. Dotyczy to
sytuacji malzonkobgjstwa. Wprawdzie Smier¢ w wyniku malzon-
kobojstwa rozwigzuje wezel maltzenski, ale ten z matzonkow, ktory
pozostal przy zyciu, nie moze skorzystac na takiej sytuacji. Stad
tez ustanowiono przeszkode matzonkobojstwa.

Koniec zycia wspo6tmatzonka ma tak istotne znaczenie, ze pra-
wodawca koscielny w razie watpliwosci co do tego, czy taki koniec
rzeczywiscie nastapil, przewidziat stosowne postepowanie. Poste-
powanie to wszczyna si¢ w przypadku braku autentycznego swiec-
kiego lub koscielnego dokumentu potwierdzajacego smierc wspot-
malzonka. Deklaracja biskupa diecezjalnego, wydana po uzyskaniu
przez niego pewnosci moralnej, zastepuje taki dokument. Nalezy
zaznaczy¢, ze do czasu wydania takiej deklaracji osoba malzonka
pozostata przy zyciu jest zwigzana weztem malzenskim.
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Koniec zycia malzonka z perspektywy
kanonicznego prawa matzenskiego

Koniec zycia matzonka jako zdarzenie prawne ma w prawie kanonicz-
nym szczegblne znaczenie. W istocie bowiem koniec zycia wspoéimat-
zonka w przypadku malzenstwa waznie zawartego i dopetnionego jest
jedyna okolicznoscia powodujaca ustanie wezta malzenskiego. Stad tez
prawodawca koscielny do zakonczenia zycia wspoélmatzonka przywig-
zuje duza wage. Jak dowiedziono, z punktu widzenia prawa kanonicz-
nego sposob zakonczenia zycia przez matzonka ma znaczenie. Dotyczy
to sytuacji matzonkoboéjstwa. Wprawdzie sSmier¢ w wyniku malzonko-
bojstwa rozwigzuje wezel matzenski, ale ten z matzonkoéw, ktory pozo-
stal przy zyciu, nie moze skorzystac¢ na takiej sytuacji. Stad tez usta-
nowiono przeszkode matzonkoboéjstwa. Koniec zycia wspoétmalzonka ma
tak istotne znaczenie, ze prawodawca koscielny w razie watpliwosci co do
tego, czy taki koniec rzeczywiscie nastapil, przewidzial stosowne poste-
powanie. Postepowanie to wszczyna si¢ w przypadku braku autentycz-
nego Swieckiego lub koscielnego dokumentu potwierdzajgcego sSmierc
wspolmalzonka. Deklaracja biskupa diecezjalnego, wydana po uzyska-
niu przez niego pewnosci moralnej, zastepuje taki dokument. Nalezy
zaznaczy¢, ze do czasu wydania takiej deklaracji osoba malzonka pozo-
stala przy zyciu jest zwigzana weztem malzenskim.

Stowa kluczowe: malzenskie prawo kanoniczne; Smier¢ w prawie kano-
nicznym; przyczyny ustania malzenstwa w prawie kanonicznym

SUMMARY

The end of a spouse’s life from the perspective
of canonical marriage law

The end of the life of the spouse, as a legal event, is of significant impor-
tance in canon law. Indeed, the end of the life of the spouse in the case
of a validly contracted and completed marriage is the only circumstance
causing the termination of the marriage knot. Hence, the ecclesiastical
legislator attaches considerable importance to the end of a spouse’s life.
As has been proven from the point of view of canon law, the manner in
which a spouse ends his or her life matters. This applies to the situation
of spousal suicide. Although death by spousal suicide ends the marital
knot, the surviving spouse cannot benefit from such a situation. Hence,
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the obstacle of spousal suicide has been established. The importance
and significance of the end of a spouse’s life is of such significance that
the ecclesiastical legislator, in case of doubt as to whether such an end
has actually occurred, has provided for appropriate proceedings. These
proceedings are initiated in the absence of an authentic secular or eccle-
siastical document confirming the death of the spouse. A declaration
by the diocesan bishop, issued after he has obtained moral certainty,
replaces such a document. It should be noted that until such a declara-
tion is issued, the surviving spouse is bound by the marriage bond.

Keywords: canonical marriage law; death in canon law; reasons for the
cessation of marriage in canon law
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