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Teza':

Swiadczenie gwarancyjne uzyskane przez beneficjenta gwarancji
bez podstawy prawnej, tzn. w celu zaspokojenia innych wierzytel-
nosci niz przewidziane na tej podstawie, moze podlegac¢ zwroto-
wi w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.).

1. Prezentowany wyrok Sadu Najwyzszego wart jest blizszej anali-
zy z kilku powodow. Pojawia si¢ tu bowiem chyba po raz pierwszy
w judykaturze SN problem klauzul odszkodowawczych umiesz-
czanych w tzw. umowach podstawowych (np. umowach o robo-
ty budowlane — art. 647 Kodeksu cywilnego'). Klauzule te maja
na celu zapewnienie diuznikowi (wykonawcy) odszkodowania
w razie bezpodstawnego — nieusprawiedliwionego trescia takiej
gwarancji — skorzystania przez wierzyciela (inwestora) z gwaran-

* www.sn.pl.

** Teze wyroku ustalono na podstawie jego uzasadnienia prezentujacego
zasadniczy problem w danej sprawie.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.
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cji bankowej na pierwsze zgdanie. To rodzaj ztozonego przez in-
westora przyrzeczenia wlasciwego wykonania swoich uprawnien
z gwarancji uzyskanej przez niego dla zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Jest ono skierowa-
ne wobec dluznika (wykonawcy) i przybiera posta¢ dodatkowego
obowigzku kontraktowego w umowie o roboty budowlane. Inna
kwestia to efektywnosc¢ takiej ,nastepczej” obrony diuznika (po
spelnieniu Swiadczenia gwarancyjnego), o czym przekonuje tez
dana sprawa, w ktorej pozwany inwestor bronit si¢ skutecznie za-
rzutem potracenia (art. 498 k.c.). Komentowany wyrok inspiruje
do tego, aby wykazac¢ pokrotce pewne nowe rozwigzania we wzor-
cach umownych, ktére moga Swiadczy¢ o rozwoju elementéw lo-
jalnej wspélpracy gwaranta i dtuznika (jeszcze w okresie przed
uruchomieniem gwarancji na pierwsze zadanie) i maja na celu
zapewnienie prawidlowego korzystania z gwarancji (pkt 4-5 glo-
sy). Ponadto, jak si¢ okazuje, w judykaturze stale jednak dostrze-
ga sie w triangularnym uktadzie stosunkow (podstawowy — zlece-
nia — gwarancji) elementy ogélnego przekazu lub jego wariantow
(art. 921! k.c.). Co ciekawe, konstrukcje przekazu przywotuje sie
niekiedy raczej do rozwiklania konkretnych zagadnien na tle
wspomnianego trojkata, w danej sprawie — do okreslenia skutkow
wykonania obowigzku gwarancyjnego przez gwaranta. W tym za-
kresie komentowany wyrok wyraznie zderza si¢ jednak, jak si¢
wydaje, z praktyka kontraktowa i jej potrzebami (pkt 3 glosy).

2. Nietypowo przedstawial si¢ stan faktyczny sprawy. W ramach
zamoéwienia publicznego pozwana gmina zawarla z konsorcjum
wykonawczym umowe o roboty budowlane (art. 648 k.c.) i stala
sie beneficjentem gwarancji bankowej ,nalezytego wykonania zo-
bowigzania”. Zlecenie jej udzielenia ztozyl jeden z wykonawcow —
konsorcjantéw (powo6d). Domagat sie od pozwanej gminy (inwe-
stora) odszkodowania za szkode wyrzadzona ,nieprawidiowym
zrealizowaniem przez pozwang gwarancji zabezpieczajacej prawi-
diowe wykonanie kontraktu”. Chodzilo o bezpodstawne, zdaniem
powoda, skorzystanie przez pozwana gmine z udzielonej jej gwa-
rancji na pierwsze zadanie (i brak zwrotu powodowi otrzymanej



Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego...

sumy gwarancji). Oznaczalo to naruszenie postanowien klauzuli
zawartej w tresci umowy o roboty budowlane, nakazujacej korzy-
stanie z takiej gwarancji zgodnie z jej warunkami (przestankami).
Gmina przegrata wczesniejszy proces z podwykonawcg jednego
z konsorcjantéw na podstawie art. 647° k.c. i ostatecznie wyptaci-
ta temu podwykonawcy Zgdane wynagrodzenie. Suma gwarancji
zostala wyptacona gminie, powotywala si¢ ona bowiem w Zgdaniu
zaplaty wobec banku ,na niewykonanie przez konsorcjum wyko-
nawcze zobowigzan umownych”, jednakze w toku obecnej sprawy
przyznala, ze swiadczenie gwarancyjne obejmowalo uszczerbek
poniesiony na zaspokojenie naleznosci wspomnianego podwyko-
nawcy. Wczesniejszy proces powoda przeciwko gminie o ustale-
nie braku uprawnienia do skorzystania przez gmine¢ z gwarancji
nie odniost oczekiwanego skutku, poniewaz wydane w nim po-
stanowienie o zabezpieczeniu powdédztwa (w postaci zakazania
pozwanej podejmowania czynnosci zmierzajacych do skorzysta-
nia z gwarancji) zostalo wydane po wypltaceniu sumy gwarancyj-
nej. W toku obecnego procesu odszkodowawczego (w postepowa-
niu apelacyjnym) doszlo do skorzystania przez pozwang gmine¢
z zarzutu potracenia (art. 498 k.c.) obejmujacego roszczenie od-
szkodowawcze powoda (objete procesem) z roszczeniem gminy wo-
bec powoda o zwrot naleznosci wyptaconej przez gmine podwyko-
nawcy na podstawie art. 647° k.c. W rezultacie spor (w apelacji)
sprowadzat sie¢ do skutecznosSci potracenia, tzn. do tego, czy rze-
czywiscie istniato to drugie roszczenie odszkodowawcze i czy bylto
ono wymagalne w chwili oswiadczenia o potraceniu. Sad Apela-
cyjny przyjat skutecznosc tego potracenia. W skardze kasacyjnej
powoda probowano podwazy¢ taka ocene powolaniem si¢ na to,
ze gwarancji udzielono w ramach ogolnej konstrukcji przekazu
(art. 921! k.c.), a po jego wykonaniu (spelnieniu swiadczenia gwa-
rancyjnego) doszlo do wygasniecia wierzytelnosci wobec powoda
(art. 9215 k.c.) i wierzytelnos¢ ta juz nie istniata w chwili o§wiad-
czenia o potrgceniu (art. 498 § 1 k.c.). Wprawdzie w uzasadnie-
niu wyroku wspomniano o gwarancji bankowej, ale z jego tresci
moze wynikac, ze udzielono gwarancji ubezpieczeniowej przez to-
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warzystwo ubezpieczeniowe. Nie miato to jednak znaczenia dla
istoty sprawy.

3. W triangularnym ukladzie stosunkéw obligacyjnych (mi¢dzy
dtuznikiem, jego wierzycielem i bankiem — gwarantem), stuzacych
ustanowieniu zobowigzania gwarancyjnego banku wobec benefi-
cjenta gwarancji (tzw. stosunek podstawowy, zlecenie udzielenia
gwarancji, stosunek gwarancji), powod dostrzeg! elementy kon-
strukcyjne przekazu w rozumieniu art. 921! k.c. W takim sugero-
wanym ,przekazie gwarancyjnym” stosunek podstawowy mialby
by¢ stosunkiem waluty, stosunek zlecenia udzielania gwaran-
cji — stosunkiem pokrycia, a sam stosunek gwarancyjny — sto-
sunkiem zaptaty. Nawigzanie do konstrukcji przekazu przez po-
woda nastapito w wyraznym celu, tj. dla wykazania, ze wypltata
sumy gwarancyjnej przez bank — gwaranta na rzecz beneficjenta
gwarancji (Swiadczenie gwarancyjne) stanowito w istocie swiad-
czenie przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu i tym samym
miato prowadzi¢ do wygasniecia dlugu dtuznika gtownego w sto-
sunku podstawowym, tj. roszczenia o odszkodowanie objetego po-
zwem (art. 921° k.c.). W rezultacie, skoro wierzytelnoscé ze stosun-
ku podstawowego (gminy — inwestora) wobec wykonawcy robot
(konsorcjum wykonawczego) wygasto, pozwana gmina nie mogta-
by - jak wywodzil powod — skutecznie przedstawic tej wierzytel-
nosci do potracenia z roszczeniem odszkodowawczym wykonawcy
wobec gminy (art. 498 k.c.).

Sad Najwyzszy posSwiecit znaczng czeS¢ wywodow uzasadnie-
nia mozliwosci ujmowania tzw. trojkata gwarancyjnego w ramy
przekazu (zapewne tzw. przekazu w diug, art. 924* k.c.). Powstaje
jednak pytanie, czy taki wywod i zarazem obszerniejsza polemika
ze sformutowanym zarzutem kasacyjnym w ogdle byty jurydycz-
nie niezbedne w zwigzku ze sformulowanymi podstawami skargi
i ich motywacja.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy trafnie zakwestionowal mozli-
wos¢ zastosowania art. 921! k.c. w danej sprawie. Podano tu kil-
ka przekonywajacych i istotnych argumentow, przemawiajacych
przeciwko konstrukcji przekazu (,przekazu gwarancyjnego”). Kon-
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tynuujac mysl Sadu i uzywajac przyjetej w wyroku (watpliwej) ter-
minologii, nalezato przede wszystkim zastanowic si¢ nad tym, czy
strony umowy o roboty budowlane (stosunku podstawowego) istot-
nie przyjety figure przekazu jako ,sposob realizacji rozliczenia po-
Sredniego”, tj. via bank, czy instytucje zdecydowanie odmienna
konstrukceyjnie i funkcjonalnie (zabezpieczenie osobiste). Ustale-
nia faktyczne, sekwencja zawierania poszczegélnych umoéw i tresé
zobowigzania gwarancyjnego gwaranta (w ramach tzw. gwaran-
cji na pierwsze zadanie) przemawiajg za tym drugim rozwigza-
niem. Przyjmuje to réwniez SN, konstatujac, ze sam przekaz (opar-
ty na elementach dwoch upowaznien) nie tworzy jeszcze nowych
powigzan prawnych miedzy jego uczestnikami, lecz dopiero akt
tzw. przyjecia przekazu przez przekazanego. Takiego zdarzenia
prawnego nie ustalono w stanie faktycznym sprawy. Tymczasem
stosunek gwarancyjny w praktyce polskiej z reguty wynika z od-
powiedniej umowy gwarancji zawartej przez beneficjenta gwaran-
cji z bankiem (ubezpieczycielem).

Po drugie, Sad Najwyzszy powotal sie¢ na to, ze w judykatu-
rze ,akceptuje si¢ stosowanie [...] konstrukcji przekazu takze do
rozliczen dokonywanych z udzialem banku jako zobowigzanego
z tytutu gwarancji bankowej”?. Zaznaczyt jednak, ze taki sposob
uksztaltowania tej formy uproszczonego rozliczenia nalezy ana-
lizowac¢ zawsze in concreto przy uwzglednieniu tresci stosunkow
prawnych prowadzacych do powstania zobowigzania gwarancyj-
nego. Analiza typowego uktadu i tresci tych stosunkéw prowa-
dzi do wniosku, ze w polskiej praktyce kontraktowej (w zakresie

2 Por. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2016 r., I CSK 524/15, ,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 2020, nr 1, poz. 2c (kategoryczne i ogélne stwierdze-
nie, ze ,umowa gwarancji bankowej jest oparta na konstrukcji przekazu”);
podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 maja 2018 r., I ACa 86/18, Lex
nr 2514989. Szersza krytyka tego stanowiska — zob. np. M. Baczyk, Obrona
zlecajacego udzielenie gwarancji w postaci procesu przeciwko beneficjentowi
gwarangji o ustalenie nieistnienia stosunku gwarancyjnego (art. 189 k.p.c.): glo-
sa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
ICSK 524/ 15, ,Orzecznictwo Sad6éw Polskich” 2020, t. 64, s. 191in; idem, Glo-
sa do wyroku SA w Warszawie z dnia 23 maja 2019 r., VIl ACa 127/ 19, ,Pan-
stwo i Prawo” 2021, z. 5, s. 151-152; odmiennie: W. Katner, w: Prawo gospo-
darcze i handlowe, Warszawa 2016, s. 434-435.

339



340

Mirostaw Baczyk

gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych) z reguly nie nawia-
zuje si¢ — nawet posrednio — do konstrukcji przekazu w jego moz-
liwych wariantach. Zapewne dlatego w skardze kasacyjnej powo-
da - przy podnoszeniu zarzutu naruszenia art. 921! k.c. — w ogole
nie powotywano si¢ na odpowiednie wzorce umowne gwaranta
(art. 384 k.c.), na podstawie ktorych miatoby dojs¢ do udzielenia
gwarancji®, a jest to rozpowszechniony obecnie sposéb regulacji
tresci umowy zlecenia udzielenia gwarancji i umowy gwarancjit.
Powstaje pytanie, dlaczego Sad Najwyzszy pomingt wskazanie
tresSci postanowien wzorca umownego gwaranta mimo podkre-
Slania znaczenia elementu woli stron w utozeniu tresci i sekwen-
cji stosunkoéw prawnych, a zdecydowal si¢ na abstrakcyjna i przez
to dos¢ jalowa polemike z oczywiscie watpliwymi wywodami ka-
sacyjnymi powoda.

Po trzecie, nieuzasadnionym zabiegiem jurydycznym jest ope-
rowanie przez SN formuta prawng ,upowaznien” przewidzianych
w ramach konstrukcji przekazu (upowaznienia przekazanego do
Swiadczenia odbiorcy przekazu, upowaznienia odbiorcy do przy-
jecia swiadczenia) i sugerowanie istnienia takich ,upowaznien”
(jakby ,gwarancyjnych”) takze w ramach triangularnego uktadu
stosunkow stron. Gwarant (,przekazany”) jest zobowigzany (a nie
supowazniony”) do swiadczenia, a beneficjent (,odbiorca przeka-
zu’) — uprawniony (a nie ,upowazniony”) do zadania Swiadczenia,
przy czym zrédtem tego uprawnienia pozostaje umowa gwarancji,
a nie jakis hipotetyczny ,przekaz gwarancyjny”. Ponadto SN przyj-

3 Zob. np. ostatnio wzorce umowne: ,Regulamin udzielania gwarancji ban-
kowych i otwierania akredytyw podmiotom prawnym w Banku Citi Handlowy”
z 2022 r., www.citihandlowy.pl; ,Regulamin udzielania gwarancji bankowych
w Alior Bank SA” z 2021 r., www.aliorbank.pl. Co do gwarancji ubezpieczenio-
wych zob. tez np. ,Ogélne warunki umoéw o gwarancje Towarzystwa Ubezpie-
czen Wzajemnych TUW” z 2019 r., www.tuw.pl; ,Regulamin udzielania gwa-
rancji ubezpieczeniowych turystycznych przez UNIQA Towarzystwo Ubezpie-
czen SA” z 2021 r., www.uniqua.pl.

4 Szerzej ostatnio o umowie zlecenia gwarancji bankowej i ubezpieczenio-
wej (ich zawieraniu i standardowych postanowieniach) zob. np. M. Baczyk,
Umowa o udzielenie gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej w praktyce kon-
traktowej, w: Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora
Adama Olejniczalka, red. J. Grykiel, J. Haberko, K. Mularski, Warszawa 2022,
s. 29 i n. (i podane tam literatura oraz orzecznictwo).
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muje, jak si¢ wydaje, zalozenie o rzekomej jurydycznej tozsamo-
Sci wspomnianych obu ,upowaznien’, skoro jednoczesnie wywo-
dzi, ze ,upowaznienie udzielone przez powoda w ramach stosunku
podstawowego |[...] nie mialo takiej samej tresci jak upowaznie-
nie wynikajace z gwarancji’. Tymczasem chodzi tu nie o trescio-
we zestawienie takich ,upowaznien”, lecz o okreslenie wiasciwego
przedmiotu zabezpieczenia gwarancyjnego, tj. tego, jakie rosz-
czenia wynikajace ze stosunku podstawowego (umowy o roboty
budowlane) zostaly objete gwarancja jako zabezpieczeniem oso-
bistym. Swiadczenie gwarancyjne gwaranta prowadzi zawsze do
wygasniecia naleznosci wynikajacej za stosunku podstawowe-
go i objetej gwarancja, poniewaz taki jest wiasnie prawny me-
chanizm tego zabezpieczenia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego,
w jaki sposob zleceniodawca i gwarant uzgodnili (w umowie zlece-
nia) sam sposob zaplaty w celu uregulowania rowniez losu Swiad-
czenia kompensacyjnego gwaranta (np. zaptata przez bank sumy
gwarancyjnej srodkami podjetymi z rachunku bankowego zlece-
niobiorcy, z odpowiedniej kaucji zleceniodawcy). Jak wida¢, wadli-
wos¢ wskazanego przez powoda zarzutu kasacyjnego mozna wy-
jasnic z powodzeniem w kategoriach zobowiagzania gwarancyjnego
bez odwotywania si¢ do przekazu.

4. Najbardziej interesujacym zagadnieniem w orzeczeniu jest kwe-
stia prawnego okreslenia sytuacji prawnej dtuznika w razie istnie-
nia stanu mozliwosci skorzystania przez wierzyciela (beneficjenta)
z gwarancji lub po skorzystaniu z takiego zabezpieczenia (mozli-
woS¢ ,,obrony prewencyjnej” i ,nastepczej”). Chodzi oczywiscie o sy-
tuacje, w ktorych beneficjent zamierza skorzysta¢ lub juz skorzy-
stat z gwarancji bezpodstawnie, tj. wbrew postanowieniom umowy
podstawowej. Mozliwos¢ pojawienia sie takiej sytuacji (nazwijmy
ja ogodlnie i konwencjonalnie ,naduzyciem gwarancji” w stosunku
podstawowym; nie nalezy tego myli¢ z konstrukcja tzw. naduzycia
gwarancji w stosunku gwarancyjnym) to konsekwencja — jak wia-
domo - bardzo silnego jurydycznie zabezpieczenia gwarancyjnego
po stronie wierzyciela w postaci ,gwarancji na pierwsze zgdanie”.
Minimalizuje ona przestanki powstania odpowiedzialnosci gwa-
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ranta (banku) w stosunku gwarancyjnym. Innymi stowy, to praw-
ny efekt tego, Ze gwarant nie bada i nie weryfikuje tresci stosunku
podstawowego i istnienia de facto tzw. wypadku gwarancyjne-
go, tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez diuznika. Gwarant ogranicza si¢ tylko do badania wyma-
gan formalnych gwarancji. Charakter neutralny dla gwaranta ma
tez informacja, ze zarysowal sie juz spor, nawet bardzo powazny,
miedzy stronami stosunku podstawowego odnosnie do stanu wy-
konania zobowigzania objetego gwarancja i tym bardziej — samej
zasadnosci (ewentualnego) zadania wyptaty z gwarancji. Wyraznie
jednak we wzorcach dotyczacych gwarancji bankowych i ubezpie-
czeniowych pojawiajag si¢ pewne postanowienia (w ramach umow
zlecenia udzielenia gwarancji), ktére w pewnym sensie zmierza-
ja do ztagodzenia konsekwencji braku weryfikacji przez gwaranta
merytorycznej zasadnosci roszczenia z gwarancji. W syntetycznej
glosie mozna tylko przykladowo wskazaé¢ na niektoére z nich.
Niekiedy zastrzega sie, ze gwarant wyznaczy zlecajacemu
(dtuznikowi) odpowiedni termin wykonania zobowigzania ob-
jetego gwarancjg przed spelnieniem Swiadczenia gwarancyjne-
go (tzw. klauzula kolejnosci $wiadczen)®. Innym rozwigzaniem
sg klauzule przewidujace obowigzek informowania gwaranta
przez zleceniodawce (dluznika) ,,0 okolicznosciach rodzgcych ry-
zyko bezpodstawnego domagania si¢ przez beneficjenta wyplaty
gwarancyjnej”. Taka informacja moze spowodowaé¢ nawet wstrzy-
manie wyptaty sumy gwarancyjnej beneficjentowi®. Zdarzaja si¢
tez szersze obowigzki informacyjne (np. obowigzek zawiadamia-

5 Zob. np. § 20 pkt 2-3 , Ogdlnych warunkéw umow o udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowych” TUIR Warta SA z 2017 r., www.warta.pl.

6 Zob. np. § 9 pkt 2-3 ,0Ogélnych warunkow uméw o gwarancje Towarzy-
stwa Ubezpieczenn Wzajemnych — TUW” z 2019 r., www.tuw.pl. Wspomniane
~wstrzymanie sie” z zaplata wobec beneficjenta nastepuje ,na koszt i ryzyko
zlecajacego” przez kilka dni, do czasu ,przedstawienia [...] dowod6éw na bez-
podstawnos¢ zadania swiadczenia z gwarancji”. Oczywiscie bank podejmuje
samodzielnie decyzje co do ewentualnej wyplaty kwoty gwarancji lub podno-
szenia wobec beneficjenta zarzutéw, ale juz tylko z umowy gwarancji. Swiad-
czy o tym zastrzezenie o niemoznosci ,niepodwazalnosci decyzji gwaranta”
przez dtuznika. Konsekwencje takiej procedury ,denuncjacyjnej” mogg by¢
rozwazane w stosunku zlecenia banku z diuznikiem. Element lojalnej wspot-
pracy banku z dtuznikiem wydaje si¢ tu oczywisty.
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nia gwaranta o kazdym zdarzeniu moggcym skutkowaé roszcze-
niem z tytutu gwarancji ,wystepujacym w okresie jej waznosci””).
Dos¢ powszechnym postanowieniem w umowie zlecenia jest wpro-
wadzenie obowigzku gwaranta ,niezwlocznego zawiadamiania”
dtuznika o zgloszonym przez beneficjenta zadaniu zaptaty, a tak-
ze o kwocie i czasie dokonanej wyplaty z gwarancji ,zgodnej z wa-
runkami gwarancji’®. Diuznik (zleceniodawca) uzyskuje zatem
z reguly biezace informacje o losie zobowigzania gwarancyjnego,
gdy wykonuje wlasne zobowigzanie w stosunku podstawowym ob-
jete gwarancjg. Znaczenie prawne wspomnianej informacji moze
sie aktualizowac przede wszystkim w zwiazku z zawarciem umo-
wy o roboty budowlane, przewidujacej dluzszy cykl inwestycyjny
i mozliwos¢ wystapienia wielu wykonawcow i podwykonawcow ro-
boét. Przy formule udzielania gwarancji w ramach umowy ramo-
wej (tzw. ogolnej) lub w ramach ,umowy o limit odnawialny” (wie-
lokrotne udzielenie gwarancji szczegélowych) z reguly gwarant nie
udziela nowej (szczegolowej) gwarancji w razie zgloszenia z gwa-
rancji juz udzielonej do czasu zaspokojenia roszczenia beneficjenta
przez diuznika lub ustalenia zasadnosci roszczenia beneficjenta®.

Naduzycie gwarancji w stosunku podstawowym (w znaczeniu
wcezesniej wspomnianym) nie powoduje, oczywiscie, wygasniecia
wierzytelnosci objetej gwarancja, a dalsza dolegliwos¢ ekonomicz-
na dla dluznika wynika stad, ze Swiadczenie gwarancyjne ban-
kow z reguly nastepuje (zgodnie z umowa zlecenia) z funduszy
dtuznika (zleceniodawcy, np. zgromadzonych na rachunku ban-
kowym, w ramach kaucji).

7 Zob. np. § 12 pkt 8 ,0gélnych warunkow o udzielanie gwarancji ubezpie-
czeniowych TUIR Warta SA” z 2017 r., www.warta.pl.

8 Zob. np. § 9 pkt 4 ,Ogolnych warunkéw uméw o gwarancje — Towarzy-
stwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW” z 2019 r., www.tuw.pl; pkt 5 a-b ,Regu-
laminu udzielania gwarancji bankowych i otwierania akredytyw podmiotom
prawnym w Banku Citi Handlowy” z 2022 r., www.citibank.pl; pkt V ,Regula-
minu udzielania gwarancji bankowych w Alior Bank SA” z 2021 r., www.alior-
bank.pl; pkt 19 ,Regulaminu udzielania gwarancji ubezpieczeniowych przez
UNIQA - Towarzystwo Ubezpieczeniowe SA” z 2021 r., www.uniqua.pl.

9 Zob. np. § 9 ust. 3 ,0gdolnych warunkéw umoéw o udzielanie ubezpie-
czeniowych gwarancji kontraktowych przez Allianz” z 2015 r., www.allianz.pl;
§ 9 ust. 3 ,0g6lnych warunkéw udzielania gwarancji ubezpieczeniowych TUW
Medicum”, tuw.medicum.pl.
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5. Jak wiadomo, w praktyce pojawily juz procesy wytaczane przez
dtuznika wierzycielowi o ustalenie, ze wierzyciel (beneficjent okre-
Slonej gwarancji) nie jest uprawniony w danej sytuacji do skorzy-
stania z gwarancji (art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego'?;
bo np. nie obejmuje ona okreslonych roszczen wierzyciela, nie po-
wstal odpowiedni tzw. wypadek gwarancyjny), a mimo to wierzy-
ciel pragnie skorzystaé z gwarancjil'. Wskazano juz wyzej (pkt 2
glosy), ze powod wezesniej wytoczyl takie powodztwo gminie i na-
wet uzyskat postanowienie o zabezpieczeniu w tym postepowa-
niu (art. 730 k.p.c.) w postaci zakazania pozwanej podejmowania
czynnosci zmierzajacych do skorzystania z gwarancji, ale dopiero
po wyplacie sumy gwarancji. Obecnie wytoczyl powoédztwo o od-
szkodowanie za szkode¢ wyrzadzona mu bezpodstawnym skorzy-
staniem przez wierzyciela z gwarancji. Nalezy stwierdzi¢, ze taki
spos6b obrony (tzw. nastepczej) dtuznika jest chyba dos¢ rzadki
w praktyce polskiej.

Komentowany wyrok przekonuje o tym, ze w praktyce pojawia-
ja sie¢ odpowiednie klauzule przewidujace wspomniang odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg wierzyciela — beneficjenta gwarancji.
Umieszcza si¢ je w umowach o roboty budowlane. W danej sprawie
klauzula taka przewidywata, Ze ,zamawiajgcy zaptaci wykonawcy
odszkodowanie i przejmie od niego odpowiedzialnos¢ majatkowa
w zwigzku z wszystkimi odszkodowaniami, stratami i wydatkami
[...] wynikajacymi z Zgdania na podstawie zabezpieczenia wykona-
nia, w zakresie, w jakim zamawiajacy nie byt uprawniony do zglo-

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.

11 Zob. np. T. Kwiecinski, J. Pokrzywniak, P. Janas, Wstrzymanie realizacji
gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej na podstawie postanowienia sqdowe-
go, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 2, s. 67 i n.; M. Neuman, K. Wais,
Zakaz wyptaty swiadczenia z gwarancji bankowej na podstawie postanowie-
nia sqdu o zabezpieczeniu roszczenia, ,Monitor Prawa Bankowego” 2019, nr 6,
s. 97 i n.; M. Baczyk, Obrona zlecajacego udzielenie gwarancji w postaci pro-
cesu przeciwko beneficjentowi gwarancji o ustalenie nieistnienia stosunku gwa-
rancyjnego (art. 189 k.p.c.): glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywil-
na z dnia 15 wrzesnia 2016 r., I CSK 524/15, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”
2020, t. 64, s. 23 in. (i cytowane tam literatura i orzecznictwo; tamze o podmio-
towym uksztaltowaniu takich procesow po stronie pozwanej; art. 195 k.p.c.).
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szenia tego zadania”. Ponadto wskazywano, Ze ,zamawiajacy nie
zglosi zadnego zgdania na podstawie zabezpieczenia wykonania,
z wyjatkiem kwot, do ktorych uprawniony jest z mocy kontrak-
tu”. W danej sprawie prawna skutecznos¢ takiej klauzuli nie byta
kwestionowana przez pozwang, sporny byl natomiast sam zakres
takiej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej gminy wobec
powoda. Chodzito o to, czy w rezultacie zaplaty przez gmine¢ jako
inwestora wynagrodzenia za wykonanie robot na rzecz jednego
z podwykonawcow (art. 6475 k.c.) gmina nabyta odpowiednie rosz-
czenie odszkodowawcze wobec powoda, odpowiadajgce wysokosci
spelnionego swiadczenia temu podwykonawcy. W konsekwencji
pojawit sie tez problem skutecznego potrgcenia takiej wierzytel-
nosci odszkodowawczej z roszczeniem o odszkodowanie zgloszone
przez powoda wobec gminy (art. 498 k.c.).

Pozytywne odpowiedzi na oba pytania nie budza oczywiscie
watpliwosci w Swietle ustalen sadéw meriti. Rozwazania SN doty-
czace zarzutu naruszenia art. 498 k.c. nie pozwolily mu na bliz-
szg charakterystyke wspomnianego, nastepczego sposobu obrony
dtuznika (wykonawcy). Nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o odpowie-
dzialnosc¢ kontraktowa wierzyciela (art. 471 k.c.) ze wszystkimi wy-
nikajgcymi stad konsekwencjami prawnymi. Praktyka kontrakto-
wa zapewne zanotuje rozwoj takich klauzul, by¢ moze pojawia sie
tu takze stosowne kary umowne (art. 483 k.c.). Scisle biorgc, to nie
Swiadczenie gwarancyjne — jak wyjasnia SN — ,podlega zwrotowi
w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej”, lecz tworzy ono
element uszczerbku poniesionego przez powoda w chwili zrealizo-
wania przez gwaranta tzw. roszczenia kompensacyjnego (,regresu”
gwaranta wobec zleceniodawcy). W danej sprawie akt Swiadcze-
nia gwarancyjnego i akt zrealizowania przez gwaranta roszcze-
nia kompensacyjnego (z rachunku bankowego powoda) zbiegty si¢
w czasie, ale nie musi to by¢ regutg w praktyce.
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STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK 537/19

Wyrok SN wskazuje na pojawianie si¢ w polskiej praktyce kontrakto-
wej nowych klauzul umownych we wzorcach umownych, ktére wydaja
gwaranci (banki i ubezpieczyciele, art. 384 k.c.). Chodzi o klauzule, kto-
re mogg stuzy¢ ochronie diuznika (np. wykonawcy robot budowlanych,
art. 647 k.c) w razie skorzystania przez wierzyciela (inwestora) z gwa-
rancji ,na pierwsze zadanie” bezpodstawnie, tj. bez spelnienia warunkow
gwarancji. Jedna z takich klauzul jest klauzula przewidujaca w takim
przypadku odpowiedzialnos¢ kontraktowa wierzyciela wobec diuznika
(w ramach tzw. stosunku podstawowego, np. umowy o roboty budow-
lane). Autor analizuje w glosie charakter i cele takich klauzul. Wyrok
inspiruje autora do wskazania innych klauzul, ktore sa wynikiem lo-
jalnej wspolpracy gwaranta i dluznika i pojawiajg si¢ w umowie zlece-
nia (art. 734 k.c.; dluznik z reguly zleca bankowi udzielenie gwarancji
wierzycielowi). W glosie autor kwestionuje stanowisko SN, ze gwarancja
moze miesci¢ sie w konstrukcji przekazu z art. 921! k.c., poniewaz taka
ocena pozostaje wyraznie sprzeczna z polskg praktyka kontraktows i jej
potrzebami.

Stowa kluczowe: gwarancja bankowa i ubezpieczeniowa; zlecenie udzie-
lenia gwarancji; klauzule odszkodowawcze dla ochrony diuznika; bez-
podstawne skorzystanie z gwarancji i jego skutki; gwarancja jako prze-
kaz; potracenie ustawowe

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Court
of 13 November 2020, IV CSK 537/19

The Supreme Court’s judgment proves that in Polish contractual prac-
tice some new standard contractual clauses appear. Those clauses are
mostly issued by banks and insurers (pursuant to Article 384 of the Civil
Code) in order to protect the debtor (e.g. constructions work contractor)
in case the creditor (investor) unjustifiably uses the so-called guarantee
“on first demand”. One of such clauses is a clause that provides for credi-
tor’s contractual liability towards the debtor (as part of the so-called ba-
sic relationship, e.g. construction contracts). The author analyses the
nature and purpose of such clauses. The judgment of the Supreme Court
prompts the author to indicate other clauses that result from the mutual
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cooperation of the guarantor and the debtor and appear in the contract
of mandate (Article 734 of the Civil Code). However, the author does not
agree with the court’s statement that a guarantee may fall within the
meaning of remittance (regulated in Article 921 (1) of the Civil Code), for
such a solution is contrary to the existing rules of entering into contract
and contractual relationship.

Keywords: bank guarantee; insurance guarantee; guarantee order;
compensation clauses for the protection of the debtor; unjustified use
of the guarantee and consequences thereof; guarantee as a remittance;
statutory deduction
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