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1. Epoka starozytna: od stoicyzmu do p6znego
Imperium Romanum

Pojecie wlasnosci bylo zawsze przedmiotem zywej debaty w obrebie
nauk prawnych i filozoficznych. Jest ono bowiem fundamentem
rozwoju relacji spotecznych, okreslania zasobow ekonomicznych
i stosunkow miedzy osobami. Dotyczy rowniez samego sposobu
pojmowania Swiata przez cztowieka, ktory w ciggu wiekow poprzez
okreslenie ,m6j” i ,,tw6j”! dawal poczatek zar6wno konfliktom i woj-
nom, jak i procesom wzrostu oraz zréwnowazonego rozwoju?.
Koncepcja wlasnosci zostala zatem, wczesniej niz jej natura
prawna, Scisle zwigzana z wizjg cztowieka. Tym bardziej ze na
gruncie kultury zachodniej zrodzita sie ona przede wszystkim jako

! Por. A. Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, Padova 1999, s. 424.

2 Szeroka analiza podstaw prawa wiasnosci w: S. Rodota, Il terribile diritto,
Bologna 1990, s. 512; M. Costantin, Contributo alla teoria della proprieta,
Napoli 1967, s. 77; S. Pugliatti, La proprieta del nuovo diritto, Milano 1954,
s. 166.
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pojecie natury moralnej. Filozofia grecka, a szczegolnie nurt stoic-
ki, pojmowata domeng relacji spotecznych jako klucz do koncepcji
wszechswiata. Stoicy uwazali, ze porzadek rzeczy moze by¢ zarza-
dzany tylko przez uregulowanie struktury osobowej spoleczenstwa,
wewnatrz ktorego jest okreslona ,czesé dla kazdego™s. Wiasnosé
byta pojmowana zatem jako prawo pochodzenia naturalnego, owoc
harmonii zaprojektowanej przez boskos¢ (bogow). Nastepnie zostata
przyznana (przypisana) cztowiekowi, ktory miat zadbac¢ o wlasciwe
rozdysponowanie dobr wedlug natury ich pochodzenia i na tej pod-
stawie stworzy¢ wiasciwe relacje prawne. Nie istniala wiec Scisle
prawna definicja wlasnosci. Jednak uwaza sie¢, ze byla ona mozliwa
do ujecia jako forma posiadania débr (wartosci), zgodna z prawem
naturalnym. W czasach starozytnych nie istniata jakakolwiek for-
ma wlasnosci prywatnej, a tylko rodzaj zbioru dobr posiadanych
przez niektore grupy osob*. Konkretna jednostka moglta by¢ wita-
Scicielem co najwyzej swojego domu, niektoérych ruchomosci oraz
malej dzialki ziemi.

Juz jednak w IV w. p.n.e. prawa XII Tablic, zawierajace normy
prawa prywatnego i publicznego, obejmowaly prawo wilasnosci,
a nawet rozne typologie wtasnosci, ktore zostaty nastepnie ujedno-
licone w epoce imperialnej. Posréd rozmaitych form wtasnosci naj-
bardziej znana jest tzw. dominium ex iure Quiritium. Charakteryzuje
sie ona realizacjg tylko przez tych mieszkancow, ktorzy posiadali
obywatelstwo rzymskie. Do dominus byla przyporzadkowana moz-
liwos¢ uzywania res w sposob nieograniczony, jak rowniez decydo-
wania o jej catkowitym zniszczeniu®. Taka forma wtasnosci mogta
by¢ realizowana w odniesieniu do ruchomosci i nieruchomosci.
Cieszyla si¢ tez znaczaca ochrong w porzadku prawnym, ktory
przypisywat wiascicielowi tzw. actio in remi pozwalal na roszczenie
w stosunku do dobr, bedacych przedmiotem sporéw.

3 E. Caterini, Proprietd, ,Trattato di diritto civile del consiglio nazionale del
notariato”, Napoli 2005, s. 51in.

4 Szerzej zob. A. Lovato, Diritto privato romano, Torino 2014, s. 144 in.;
por. tez V. Mannino, Introduzione alla storia del diritto privato dei romani, Torino
2007, s. 881in.

5 Wiecej w: F. Serrao, Diritto privato, economia e societa nella storia di
Roma, t. 1, . 15, Napoli 2006, s. 88-96.
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Okolo II w. n.e., jako konsekwencja przyznania wszystkim
mieszkancom Imperium obywatelstwa rzymskiego, nastapil rozwaoj
wlasnosci rzeczywistej (faktycznej) — chronionej przez ius honora-
rium. Polegala ona na mozliwosci otrzymania dzialki (terenu) na
podstawie oplaty czynszu dzierzawnego. Nie istniala jasna kwa-
lifikacja takiej sytuacji prawnej, tym bardziej ze ochrona prawna
wtascicieli byta zasadniczo typu pretorianskiego, a zatem wolna od
wyroku sadowego. Uksztaltowal sie¢ podwojny system wilasnosci,
ktéry mial - z jednej strony — forme ochrony przewidzianej jasno
przez ius civile, a z drugiej — forme wlasnosci chronionej przez tzw.
ius honorarium, pochodzenia jurysprudencyjnego®. W 292 r. n.e.
imperator Dioklecjan zunifikowat dyscypline prawng przewidziang
dla terytoriow dzisiejszej Italii z porzadkiem prawnym terytoriow
prowincji. Do obu przyporzadkowatl rezim typowy dla dominium.
Nastepowalo to przez wlasciwy akt formalny, okreslony przez pra-
wodawce tego okresu w takim wtasnie celu. Moglo tez mie¢ miejsce
poprzez mancipatio lub in iure cessio, w razie gdyby chodzito o praw-
dziwa i wlasciwa res mancipi, lub tez przez zwykle dostarczenie,
znane jako traditio, gdyby chodzito o res nec mancipi. W przypadku
zrzeczenia si¢ (alienacji) posiadanego dobra na podstawie tzw.
res mancipi — bez uzycia aktu formalnego przewidzianego w tym
celu — doszloby do sytuacji do konica nieuporzadkowanej przez
prawo rzymskie. Przejscie wlasnosci bylo uznawane — hipotetycznie
— takze w przypadku, w ktorym nie zostaty dopelnione wszystkie
formalnosci prawne przewidziane przez ius civile. Dziato si¢ tak
rowniez wtedy, gdy nabywajacy w dobrej wierze zakupil jakies do-
bro od non domino, czyli od fatszywego (nieprawowitego) wlasciciela
czy falszywego prokuratora (zarzadcy rzeczy), nieposiadajgcego
naleznego mandatu. W tym przypadku Rzymianie uznawali, ze
dostarczenie (wreczenie), czyli traditio, danego dobra (res mancipi)
powodowalo przeniesienie prawa. Ochrona przyznawana na drodze
pretorianskiej zostata poszerzona na rzecz kupujacego w dobrej
wierze, ktory zyskiwal gwarancje akcji zwrotnych i roszczeniowych
wlasciwych dla posiadacza niemogacego korzysta¢ z praw zwiag-

6 Szerzej zob. B. Santalucia, Antologia delle istituzioni di Gaio, Bologna
2006, s. 651in.
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zanych z dominium ex iure Quiritium. Tzw. actio publicana pelnita
funkcje fikcyjnego narzedzia, pozwalajacego symulowac zasiedzenie
w czasie, niezbedne do objecia przez wlasciciela, ktory nabyt rzecz
w dobrej wierze, pelnego prawa posiadania.

Rzymianie zastosowali dwojakie ograniczenia w odniesieniu do
wlascicieli: o charakterze publicznym i prywatnym. Posrod ogra-
niczen typu publicznego nie wspomina si¢ natomiast stosowania
konfiskaty czy wywtaszczenia z przyczyn innych niz czysto politycz-
ne lub zwigzane z interesami wojennymi. Panistwo rzymskie miato
W zwyczaju pozbawia¢ wlasnosci (wywtaszczac) danego obywatela,
gdy wykazywat on totalny brak zainteresowania posiadanym mie-
niem czy tez niewolnikiem. Jesli zas chodzi o ograniczenia wynika-
jace z interes6w prywatnych, juz w okresie péznorepublikaniskim
istnial og6lny zakaz zaklocania porzadku publicznego i molestowa-
nia. Zabranial on wilascicielowi podejmowac dzialan o charakterze
emulacyjnym (agresywnym), majgcych na celu szkodzenie badz
zakl6canie zycia innym?. Wtasciciel nie mégt np. wyrzucaé¢ odpa-
dow (Smieci) blisko posiadtosci sgsiada w sposob, ktory szkodzitby
zyciu, zdrowiu czy dobremu samopoczuciu osob trzecich.

Miedzy III i IV w. n.e. filozofia stoicka zostala zasymilowana
po czesci przez doktryne chrzescijanska tzw. Pierwszych Ojcow®
i Wielkich Ojcow Kosciota®. To zas w duzej mierze przyczynito si¢ do
przeobrazenia prawodawstwa rzymskiego epoki imperialnej. W tej
wlasnie epoce mialy poczatek niektore typowe instytucje prawo-
dawstwa cywilnego, ktorych celem bylo zwalczanie naduzy¢ wyni-
kajacych z niewlasciwego stosowania prawa wilasnosci, np. kon-
trola nad nielegalnym wzbogaceniem, zakaz naduzywania prawa
wlasnosci oraz zakaz zaklocania spokoju innym. Miedzy II i III w.
po Chr. zostaly wprowadzone typowe ograniczenia w korzystaniu
ze swojej wlasnosci, praktycznie przeksztalcajace witasciciela

7 Na ten temat zob. G. Negri, Appunti per uno studio sull’abuso del diritto,
Jus” 2009, s. 107.

8 I-III w. po Chr.

9 Chodzi o ojcéw z IV w. po Chr., ktérzy opowiadali sie za funkcjg spoteczng
wlasnosci jako zasada, wedlug ktorej nalezy ksztattowacé jednostki Zycia spo-
lecznego.
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w operatora socjalnego o celach kolektywnych!?. Taka koncepcja
wlasnosci zrodzita sie z przekonania, ze cztowiek jako ,stworzenie
Boze” nie moze posiadac absolutnego prawa wlasnosci débr, beda-
cych czescig Swiata naturalnego, ktore sg prerogatyws, do ktorej
wylaczne prawo ma Bog — Stworca wszelkich dobr. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze ani filozofia stoicka, ani mysl wezesnochrzescijanska
nie negowaly nigdy wlasnosci prywatnej, stuzgcej wylgcznie dobru
jednostki, z wylaczeniem innych.

2. Od sredniowiecza do koncepcji Hobbesa

W kolejnych wiekach nastapit rozwdéj pogladéw prawnych i filo-
zoficznych w odniesieniu do praw rzeczowych, a zatem w kwestii
relacji miedzy jednostka, spoteczenstwem i wtadza publiczng.

W sredniowieczu mozna bylo zaobserwowac¢ dwa zjawiska. Z jed-
nej strony, rozwoj systemow prawnych zdecydowanie odmiennych
od tych, ktére funkcjonowaly w czasach Imperium Rzymskiego.
Z drugiej zas, w zwigzku z pogladami natury filozoficznej niekto-
rych uczonych, wsrod nich sw. Tomasza z Akwinu, rozwo6j pojecia
wlasnosci w znaczeniu, ktore potwierdzi si¢ w epoce nowozytnej.
Coraz czesSciej pojawiata sie koncepcja (idea) déobr materialnych
oparta na prawie naturalnym. Wedlug niej kazde pojedyncze dobro
jest postrzegane jako rzeczywistos¢ ekonomiczna, pozostajaca w re-
lacji do potencjalnosci (mozliwosci), ktérg moze rozwingé!!. Czto-
wiek nie jest juz uzalezniony od dobr naturalnych, lecz zaczyna nad
nimi dominowac¢. Zaspokaja przy tym swoje roznorakie potrzeby
wedtug kryteriow zwigzanych z konkretnymi wymaganiami, nie za$
wedlug norm z gory okreslonych, ktore go ograniczaty. W ten spo-
sob punktem wyjscia nie jest juz norma (czy reguta) — jak w Swiecie
rzymskim, lecz czynnik (stan) faktyczny, ktory wigze w jedng catosé
czlowieka i dobro przez niego wykorzystane.

10 B, Biondi, Il diritto romano cristiano, t. 2, s. 18-19 i t. 3, s. 88-124,
Milano 1952.

11 Zob. E. Caterini, op.cit., s. 28.
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Ciekawa jest w tym kontekscie definicja stworzona na podstawie
doktryny!2. Precyzowala ona, ze ochrona prawna byla przyznawana
przez .posiadanie praw” rozumianych jako efektywne uzytkowanie,
korzystanie i konsumpcja, ktore uzytkownik moze realizowac¢ w od-
niesieniu do konkretnego dobra. Nastgpit faktyczny roztam miedzy
okresem rzymskim a Sredniowiecznym. Pierwszy z nich opierat sie
na normie jako narzedziu, ktore regulowalo relacje prawne. Drugi
zas wyrézniat sie uznaniem rzeczywistosci faktycznej (sytuacji fak-
tycznej) w relacjach miedzy podmiotami, co zostalo wyparte dopiero
na poczatku XV w., kiedy komentatorzy ujednolicili instrument
prawny domino utile'®. Z punktu widzenia ochrony prawnej prawa
pojedynczego podmiotu sg uznawane, i to nie tylko wowczas, gdy
istnieje wlasciwy tytul do uzasadnienia wlasnosci. Jednak przede
wszystkim sa zatwierdzane — w razie braku wtadzy tymczasowej
aktywnej w stopniu umozliwiajacym uregulowanie réznych relacji
prawnych - kiedy realizacja takich praw ma charakter natychmia-
stowy, autonomiczny i przy posredniej dyspozycyjnosci w stosunku
do danej rzeczy (dobra). Mozna zatem dostrzec ksztaltowanie sie
koncepcji wlasnosci w znaczeniu, w jakim funkcjonuje ono wspo6t-
czesnie — jako relacja praw i obowigzkow. Zwigzane jest to z sytu-
acja prawno-faktyczng majgcg jako przedmiot dobra o charakterze
ekonomicznym, sluzac rozwojowi materialnemu i duchowemu
podmiotéw oraz grup spotecznych.

W epoce tej szczegolnego znaczenia nabrata mysl sw. Tomasza
z Akwinu (1225-1274), wedlug ktérego koncepcja wlasnosci pry-
watnej'* powinna by¢ odczytywana wraz z pojeciem sprawiedliwo-
Sci. Jest ono rozumiane jako tréjpodziat ,,sprawiedliwosci ogolne;j”,
~Ssprawiedliwosci komutatywnej (wyrownawczej)” i ,sprawiedliwosci
dystrybutywnej (rozdzielczej)”!®. Wewnatrz tréjpodzialu sprawiedli-

12 7Zob. E. Finzi, Il possesso dei diritti, Milano 1968, s. 111 i n.

13 W tym kontekscie zob. ex multis, P. Grossi, La categoria del dominio utile
e gli Homines Novi del quadrivio cinquocentesco, ,Quaderni fiorentini, per la
storia del pensiero giuridico moderno”, Milano 1990, s. 11 i n.

14 Jest to doktryna, ktéra po czesci pochodzi od Arystotelesa.

15 Wedtug mysli Tomasza z Akwinu, ktéry podejmuje po czesci mysl arysto-
telesowska, sprawiedliwos¢ komutatywna (wyréwnawcza) reguluje utrzymanie
wlasciwego podziatu doébr okreslonych przez sprawiedliwosé dystrybutywna
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wos¢ ogoblna jest podstawg i jednoczesnie celem stuzgcym koegzy-
stencji ludzkiej, w zakresie zarowno indywidualnym, jak i wspol-
notowym. Dobra musza by¢ przedmiotem podzialu na zasadach
okreslonych przez etyke chrzescijanska. Sprawiedliwosé komuta-
tywna (wyréwnawcza) i sprawiedliwos¢ dystrybutywna (rozdzielcza)
pozostajg podstawg dobra poszczegolnych jednostek. Ma to na celu
osiggniecie pewnego rodzaju réwnosci spotecznej, wymiany opartej
na logice takich dobr jak wspoélne dziedzictwo, co w konsekwencji
pozwala stworzy¢ forme sprawiedliwosci dystrybutywnej. Swiety
Tomasz z Akwinu posunat si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze wszystkie
dobra powinny zosta¢ sklasyfikowane i podzielone na podstawie ich
przeznaczenia. W tym sensie zatem proste korzystanie i cieszenie
sie danymi res powinny by¢ dostepne dla wszystkich cztonkéow
wspolnoty. Nie nalezy bowiem wyklucza¢ nikogo. Osiggniecie dobra
wspolnego naklada na podmiot bedgcy wiascicielem obowigzek po-
stepowania w ramach zasad milosci i sprawiedliwosci. Przyczynia
si¢ on — poprzez podziat swych dobr — do pomocy ubogim. Czyni
w ten sposob sprawiedliwos¢ dystrybutywnag narzedziem pomocy
bliznim znajdujacym si¢ w potrzebie, a podmiot odpowiedzialny za
zarzadzanie dobrem zawsze pozostaje podmiotem prywatnym.

(rozdzielcza), poprzez narzedzie wymiany, w razie gdyby ta ostatnia nie byta
wystarczajgca sama z siebie; na ten temat zob. M. Villey, Droite et justice dans
le droit naturel classique, ,Lecon et historie de la philosophie du droit”, Paris
1962, s. 116 in.; sprawiedliwos¢ dystrybutywna natomiast jest podstawa
podziatu débr wedtug stosunku wyréwnawczego, ktéry musi istnie¢ pomiedzy
osobami i rzeczami, bedacymi przedmiotem zainteresowania. Reguty, ktore wy-
znaczaja podziat dobr, nie sa naturalne, lecz sg wyznaczone i okreslone przez
czlowieka w danej epoce i dlatego sa przemijajace. Wedlug tej optyki wlasnosé
nie jest dobrem przynaleznym cztowiekowi, lecz swego rodzaju powinnoscia,
ktéra jest mu przyznana przez system sprawiedliwego podzialu débr. W tym
sensie sprawiedliwos¢ dystrybutywna jest kryterium, wedlug ktorego si¢ poste-
puje w celu wtasciwego podziatu dobr i przyznania ich jednostkom osobowym.
Wiasnos¢ traci w ten sposob konotacje typowe dla okresu stoickiego i staje sie
narzedziem stuzgcym wilasciwemu podziatowi débr tam, gdzie ponadto wia-
snos$¢ publiczna lub wspoélnotowa przyjmuje role fundamentalng jako narzedzie
stuzace zaspokojeniu potrzeb ubogich za posrednictwem funduszu utrzymania
publicznego, dystrybuowanego dla wszystkich. Na ten temat szerzej: M. Villey,
op.cit., s. 115.
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Ten sposob myslenia wydaje sie sprzeczny z tym, czego nauczal
wczesniej sw. Augustyn (354-430), ktorego poglady zostaly przy-
jete przez czesc scholastykow. Uwazali oni, ze pierwszorzedna role
w dystrybucji i uzytkowaniu débr odgrywa panstwo i jego organy
rzadzace. Panstwo, wedlug tego sposobu myslenia, stanowi element
posredniczacy miedzy Bogiem i ludzmi. To wiasnie sam Stworzyciel
jest tym, ktory przekazat wladze ziemska imperatorowi, i od niego
pochodzg inicjatywy poszczegolnych jednostek!®.

Dopiero pod koniec Sredniowiecza powstaly pierwsze panstwa
narodowe nowozytne, co zmienito dos¢ istotnie koncepcje i role wia-
snosci, zwlaszcza ziemskiej, pojmowanej odmiennie niz w przeszto-
Sci. Nastgpilo czesciowe przywrocenie tradycji rzymskiej kultury
jurydycznej z czasé6w Imperium. Ponownie zaczeto pojawiaé sie
pojecie dominium iuris jako podstawowa zasada prawa i legislacji
panstwa suwerennego, ktore stalo sie zwolennikiem zasad etycz-
nych, filozoficznych i religijnych. Uksztaltowata si¢ idea, ze wia-
dza, jaka posiada cztowiek nad rzeczami, ma konkretng podstawe
prawna, jest zatem wtadza w pelni legalng. Jest ukonstytuowana
i zorganizowana przez panstwo — wedtug podstawy hierarchiczne;j
— w postaci wtadzy publicznej, majacej pierwszenstwo nad wola
jednostki, podporzadkowanej wladzy panstwowej.

Od poczatku XV stulecia w Swiecie filozofii zaczela sie rozwijac
idea odmienna, jesli chodzi o wizje relacji cztowieka i rzeczy. Czto-
wiek nie negowat juz boskiego pochodzenia res quae in natura sunt,
ale zaczat widzie¢ we wlasnosci prawo wrodzone i poprzedzajace
jakakolwiek forme interwencji z zewnatrz. Mamy tu zatem do czy-
nienia z prawem naturalnym, ale niezwigzanym bezposrednio z ius,
czyli z prawem pochodzenia legislacyjnego (od ustawodawcy). Zgod-

16 Mowi sie tu o tzw. Dominio mediato, wedtug ktérego panstwo jest Zrédiem
wszystkich praw wigzacych poszczegolne jednostki; o koncepcjach sw. Augu-
styna por. F. Campo Del Pozo, Filosofia del derecho segun San Agostin, t. 1,
Valladolid 1966, s. 58-117; G. Garilli, Aspetti della filosofia giuridica, politica
e sociale di S. Agostino, Milano 1957, s. 44 in.; U. Nicollini, La proprieta, il
principe e Uespropriazione per pubblica utilita studi sulla dottrina giuridica inter-
media, Milano 1952, s. 114 i n.; V. Giorgianni, Il concetto del diritto e dello Stato
in S. Agostino, Padova 1951, s. 88 i n.; A. Ferraiolo D’Orla, Il pensiero politico
di Sant’Agostino e san Tomasso, Sant’Agata 1950, s. 15-47.
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nie z nim panstwa nowozytne zaczely okreslac¢ i regulowac¢ prawo
rzeczowe. Ten wlasnie proces byl pierwszym nastepstwem zmiany
W sposobie pojmowania Swiata, juz nie wylgcznie teocentrycznego,
ale coraz bardziej antropocentrycznego. Wedtug koncepcji teocen-
trycznej immanencja Boga wobec stworzenia naklada na czlowieka
obowigzek niewykluczania nigdy Stworcy z dominacji nad rzeczami
i innymi formami ich uzywania. W przeciwnym razie oznaczaloby
to wylgcznose panowania ludzkiego nad Swiatem stworzonym przez
Boga, ktory jako jedyny ma pelne prawo do posiadania i uzywania
dobr tego swiatal”.

Koncepcja antropocentryczna natomiast uznaje dominacje
Boga nad swiatem stworzonym. Jednoczesnie daje poszczegolnym
jednostkom mozliwos¢é pelnego uzytkowania dobr tego Swiata
w oparciu o wolng wole i rozum. Mimo ze nie doszlo do catkowitej
kontestacji relacji hierarchicznej, ktéora tgqczy Boga i ludzi, zrodzito
sie przeswiadczenie, Ze dominacja ludzka nad swiatem stworzonym
nie jest Scisle zwigzana z celem jasno wyznaczonym przez Boga.
Stuzy ona natomiast satysfakcji ich wlasnych potrzeb. Innymi
stowy, od momentu, w ktérym czlowiek zostat stworzony jako byt
majacy potrzeby zyciowe, ich zaspokojenie nastepuje poprzez pod-
porzadkowanie sobie i uzytkowanie dobr naturalnych, co — w tym
ujeciu — odpowiada planom Bozej Opatrznosci'®. Wedtug logiki
Bozej, ktora dostarcza cziowiekowi wszystkich niezbednych srod-
kow do przezycia, prawo, jakie cztowiek realizuje w odniesieniu do
rzeczy, ktore sg przedmiotem jego posiadania, jest czescig prawa
naturalnego. Na jego podstawie moze on wilasnie korzystac ze
wskazanych tu dobr.

Rezultatem tego sposobu myslenia, rozwinigtego w pézniejszym
czasie przez Locke’a — poprzez stosowanie pojecia ,ofiarowania/
darowania” w miejsce ,przyznania (koncesji)” — jest fakt, ze zmienia
sie optyka relacji czlowieka do Boga. Stwérca nie przyznaje juz
tylko czasowo dobra ludziom, na zasadzie taski Bozej. Jest to wy-

17 Por. szerzej: S. Pufendorf, De Jure naturae et gentium, Heidelberg 1672,
s. 23 1in.

18 Por. E. Caterini, op.cit., s. 21.
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nik samej natury, w ktorej cztowiek odgrywa role fundamentalng
i dziata w spos6b wolny'°.

Wedtug Locke’a?® nie mozna kwestionowaé¢ Bozego pochodzenia
dziet stworzonych. Jednak sposob ich uzytkowania i ich konsump-
cja wynikaja z koniecznosci zaspokojenia potrzeb indywidualnych
cztowieka, ktory staje sie ,panem” tych débr w spos6b nieograni-
czony. Locke stworzyt wiec podstawy tzw. ius-naturalizmu nowo-
zytnego i indywidualizmu posiadania dobr. Relacja cztowieka do
rzeczy przestaje by¢ ograniczona przez zasady etyki i hierarchii,
ktore sg wynikiem postanowienia Bozego. Cztowiek staje sie jedy-
nym posiadaczem débr?!.

Wedtug idei spotecznosci merkantylnej Hobbesa (1588-1679)**
kazdy podmiot aktywny jest zaangazowany w zaspokojenie swoich
osobistych potrzeb adekwatnie do wlasnych mozliwosci i zdolno-
Sci. W zwigzku z tym nie mozna autorytarnie (wrecz dyktator-
sko) narzuca¢ cztowiekowi dzialan i prac w celu uzyskania przez
niego przychodow. Powinien istnie¢ wolny rynek pracy, stuzacy
wytwarzaniu produktéow, na ktore jest zapotrzebowanie ze strony
poszczegolnych jednostek. Rynek staje sie w ten sposéb logicznym
mechanizmem - poprzez niego zostaje okreslona cena energii
L~robotniczej” wszystkich ludzi — i miejscem, w ktéorym zdolnos¢
i sita pracownicza kazdego indywiduum stajg si¢ czeScig catego
personelu. Sita i zdolnos¢ robocza sa zatem ,towarem” i dobrem
samym w sobie. Cztowiek — pan swoich energii sprawczych — moze
dysponowac¢ w sposéb niczym nieograniczony swojg energia spraw-
cza w zamian za osiagniecie okreslonej sumy dochodow lub tez
innych dobr (ruchomosci czy nieruchomosci) w zaleznosci od regut
handlu i wymiany doébr, panujacych w danym kraju?:. W dalszej

19 Por. J. Locke, Deuxieme traité du government civil, Paris 1962, s. 39.

20 Ibidem, s. 40 i n.

21 Szerzej: C.B. Macpherson, Liberta e proprietd alle origini del pensiero
borghese: la teoria dell’individualismo possessivo da Hobbes a Locke, Milano
1973, s. 54 in.

22 Zob. sztandarowe dzielo autora: T. Hobbes, Leviatano, Bur - Biblioteca
Universale Rizzoli 2013 (wyd. w jezyku wloskim), s. 257.

23 Por. C.B. Macpherson, Introduction, Leviathan, Londra 1968, s. 11, ktory
pisze: ,Zyjemy w spoleczenstwie rynkowym. Nasze zachowanie, nasze wartosci
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konsekwencji Hobbes podjal kroki zmierzajgce do ostatecznego
zerwania ze Swiatem boskim w okreslaniu funkcji wlasnosci. Za-
sady zycia spotecznego opartego na regutach handlu nie mogg by¢
w zaden sposob zdominowane czy ograniczone przez moralnosc
transcendentalna oraz podporzadkowane zasadom wyznaczonym
przez jej wytyczne. W ten sposob rodzita si¢ koncepcja ,moralnosci
rynkowej”, ktéra nie ma nic wspoélnego ze Sredniowieczna koncep-
cja podporzadkowania dobr Bogu. Stworca byl wtedy uznawany
za ich jedynego i wtasSciwego posiadacza oraz okreslat sposéb ich
uzytkowania przez czlowieka, co powodowalo powstanie relacji hie-
rarchicznych wzgledem prawa wlasnosci miedzy feudatem (panem/
zwierzchnikiem) oraz jego stugami (wasalami). Od tego momentu
spoteczenstwo nie bylo ograniczone relacjami hierarchicznymi, fa-
woryzujacymi wole imperatora i feudatéw, ktérzy za cene ochrony
wojskowej i bezpieczenstwa wewnetrznego pretendowali do posia-
dania taniej sily roboczej oraz poddanczosci stug. Hobbes oglosit
natomiast zmiane jakosciowa sposobu zZycia w panstwie, opartego
juz nie na relacji: pan-stuga, wtasciciel-wasal, lecz na wolnym
rynku. W ten sposéb zostala stworzona nowa struktura spolecz-
na: mieszczanstwo obywatelskie. Rynek, wedtug Hobbesa, staje sie
przestrzenia rownosci obywatelskiej. W nim kazda jednostka moze
rozdysponowac¢ w sposOb wolny swojg sile sprawczg i staé¢ sie wila-
Scicielem ,absolutnym” dobr, stuzacych zaspokojeniu jej potrzeb,
mimo ze zdaniem Hobbesa autonomia rynku i jego regul byla nie-
podwazalna, a zarazem fundamentalna dla wzrostu wewnetrznego
spoteczenstwa. W praktyce jednak pozostawatl jeden wiadca, ktory
posiadal prawo decydowania o zasadach regulujacych prawa do
wlasnosci poszczegolnych podmiotow spolecznosci. Dawat przy
tym mozliwos¢ uzytkowania dobr ziemskich jednym i wykluczat
z niej innych. Wtasnos¢ prywatna, ktorej zostaje przyznana znacz-
na ochrona prawna i gwarancja niezaleznosci, nie sprzeciwia sie
wladzy publicznej, lecz podporzadkowuje si¢ dyscyplinie okreslonej
przez wladce. Prawo do wtasnosci prywatnej stuzy jako katalizator
do umocnienia si¢ klasy Sredniej, ktéra powinna dystansowac

sg Scisle zdeterminowane, bezposrednio czy nie bezposrednio, na podstawie
wymagan rynku”.
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si¢ od wladzy publicznej i panstwowej. Tylko wladca jest w stanie
stworzy¢ warunki zycia niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa,
rownosci i dobrobytu wszystkich obywateli. Hobbes opowiadat sie
za szczeg6lnym uwzniosleniem roli wiadcy (Lewiatan), ktorego za-
daniem jest zagwarantowanie pokoju spolecznego i w konsekwencji
pelnego cieszenia si¢ prawem do wlasnosci. Wynika to z faktu, ze
tylko sprawujacy wiladze moze zahamowaé proces zazdrosci, chci-
wosci i agresji ludzkiej (Homo homini lupus est)?*. Jedynym stabym
punktem mysli Hobbes jest brak idei spotek miedzy obywatelami
czy tez grupami obywateli, ktére mogg przynosi¢ znaczace korzysci
w ekonomii danego panstwa.

Hobbes, jako jeden z ojcow nowozytnej filozofii politycznej,
doszedt! w swoich przemysleniach do nowej koncepcji panstwa
i obywatela, ktora znajduje odzwierciedlenie w dzisiejszych aktach
prawnych panstw europejskich — w tym w Konstytucji Republiki
Wiloskiej?®. Zgodnie z jego teorig cztowieka ludzie sg sobie mniej
wiecej rowni co do mozliwosci umystowo-fizycznych (z wiekszymi

24 Przed Hobbesem takze Niccold Machiavelli w dziele Il principe (Ksigze)
podkreslat, jak mocno jest wpisane w ludzka nature pragnienie bogactwa, i dla-
tego bardzo wazne jest stworzenie takich praw, ktére zahamowalyby wrogos¢
i nienawiS¢, cze¢sto przeradzajace si¢ w wojny. Machiavelli pisal nastepujaco:
.Ksiaze musi by¢ szanowany, a nie nienawidzony, co osiggnie, jesli bedzie sie
wystrzegal znizania si¢ do poziomu swoich obywateli i poddanych, nie bedzie
wchodzit w ich Zycie osobiste i zajmowat si¢ ich sprawami. Jesli zas musiatby
interweniowa¢ w jakiej$ kwestii, powinien to czyni¢ z rozwaga i poczuciem
pewnej wyzszosci. Nie moze stac si¢ strong w danym sporze, zwlaszcza w spo-
rach o dobra materialne, poniewaz ludzie predzej zapomng o Smierci swojego
ojca niz o przepadnie¢ciu spadku. W zwigzku z tym nigdy nie zabraknie tych,
ktoérzy dla osiggniecia bogactwa gotowi sg nawet przela¢ krew niewinng, byleby
posiasé jego dobra. Ksigze ma robi¢ wszystko, by zapobiega¢ takim sytuacjom,
a jesliby miatyby miejsce, ma surowo kara¢ zloczyncow”, zob. N. Machiavelli,
Il principe, Milano 1986, s. 77; w dziele Discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio Machiavelli stwierdzil natomiast, ze dobre ustawy powinny by¢ owocem
form rzadéw republikaniskich, bedacych w stanie — jego zdaniem — zapewni¢
obywatelom wlasciwg ochrone prawa do wlasnosci oraz wolnosé opinii, zob.
N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, Firenze 1971.

25 Konstytucja uchwalona 22 XII 1947 r. nosi date 27 XII 1947 r., czyli dnia
jej promulgowania przez Tymczasowego Prezydenta Republiki. W tym samym
dniu Konstytucja zostata ogloszona w urzedowym organie publikacyjnym
Wtoch, ,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”, nr 298, weszta w zycie
111948 .
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lub mniejszymi zdolnosciami w konkretnych dziedzinach nauki)
i kieruja sie w zyciu potrzebg uzyskania dla siebie jak najwiekszych
korzysci i przywilejow. Mysl ta byta w tamtych czasach pionierska,
a dzieki niej kolejne koncepcje zaczety coraz bardziej nawigzywac
do dyscyplin naukowych, a nie do mysli klasycznej czy chrzesci-
janskiej. Zapoczatkowato to uwzglednianie istoty czlowieka i praw
rozumu, a nie tylko praw moralnych, w konstruowaniu systemow
prawnych. Wtasnie tej idei zrownania ludzi oraz potrzebie zazna-
czenia ich prawa dazenia do uzyskania korzysci dla siebie zawdzie-
czamy pozniejszy rozwoj koncepcji ochrony wlasnosci prywatnej
(ochrony posiadania), ktory znalazl odzwierciedlenie we wloskiej
Konstytucji. Zwlaszcza art. 3 stanowi rozwiniecie tej koncepcji,
ktora z biegiem czasu wyewoluowata w zasade rownosci wszystkich
obywateli i gwarancji nienaruszalnosci ich praw, przede wszystkim
tych zwigzanych z wlasnoscig. Jest to szczegolnie widoczne w zda-
niu 2 art. 3, ktory wskazuje, ze ,zadaniem Republiki jest usuwanie
przeszkod natury ekonomicznej i spotecznej, ktore ograniczajac
faktycznie wolnosé i réwnosé obywateli, krepuja pelny rozwoj osoby
ludzkiej i efektywny udzial wszystkich pracujgcych w politycznej,
gospodarczej i spotecznej organizacji kraju”.

Uksztattowanie klas spotecznych wplywa zawsze destabili-
zujaco na zycie wspolnotowe spoteczenstwa. Nie dostrzegal tego
filozof brytyjski, ktérego poglady wywarly wplyw na wtoska mysl
liberalna, a wedlug ktorego jedynym miernikiem rynku jest wolna
konkurencja mi¢dzy poszczegolnymi jednostkami®®. Tym bardziej
ze klasy spoteczne oddziatywaja bezposrednio na wladze, probujac
przeobrazi¢ ja zgodnie ze swoimi potrzebami i korzySciami. Wyni-
ka stad, ze kontrakt i wlasnos¢ absolutna nie moga by¢ jedynymi

26 Wedtug Hobbesa zadaniem wiadzy jest zapewnienie pokoju spotecznego
i w konsekwencji — pelnego cieszenia si¢ prawem do wiasnosci. Konstytucja
Republiki Wioskiej odwoluje si¢ do tych idei w czesciach dotyczacych idei swo-
bodnego rynku opartego na wlasnosci prywatnej i jego ochronie oraz wtadzy,
ktorej zadaniem jest ten stan rzeczy chronié¢. Nie mozna zaprzeczy¢ wpltywowi
mysli Hobbesa na wtoska mysl liberalng i koncepcje wolnej konkurencji miedzy
jednostkami jako jedynego miernika rynku oraz bezposredniego oddzialywania
grup spolecznych na wladze, probujacych przeobrazi¢ ja wedtug swoich potrzeb
i korzysci.

229



230

Agnieszka Gloria Kaminska

srodkami stuzacymi kierowaniu spoleczenstwem i budowaniu tadu
spolecznego?®’. Oprocz tego wlasnosé staje sie archetypem nowego
modelu socjalnego i polityki ekonomicznej opartej na duchu libe-
ralnym. Ten spos6b myslenia pochodzacy od Locke’a, najbardziej
zdeklarowanego przedstawiciela indywidualizmu wtasnosciowego,
stal sie podstawa pozniejszej epoki oSwieceniowej az do Rewolucji
Francuskiej z 1789 r. Wlasnos¢ prywatna, tak jak zycie i praca, ma
charakter naturalny i stanowi przyczyne egzystencji spoleczenstwa
i wladzy cywilnej. Cztowiek nie moze chroni¢ w spos6b adekwatny
swojego zycia oraz posiadanego mienia. Dlatego zmierza on do
rezygnacji z czesci swojej wolnosci i niezaleznosci, aby stworzyc
spotecznos¢ wraz z innymi podmiotami i w ten sposob cieszy¢ sie
lepsza ochrong zycia i posiadanych dobr?®. Wewnatrz spoteczenstwa
zorganizowanego wedlug wizji Locke’a oraz sugerowanej przez Hob-
besa dostep do wtasnosci wytacznej, jak np. ziemia czy produkty
natury, moze realizowac si¢ tylko poprzez prace. Przeksztalca ona
dobro i stanowi tytut do posiadania na wylgcznos¢, z wykluczeniem
innych podmiotéw pozostajgcych lub pragnacych pozostawac w re-
lacji z jakas rzeczg (dobrem)?°. Jesli zatem praca staje sie powodem
do przywlaszczenia sobie ziemi w fazie inicjalnej (poczatkowe;j)
Swiata, tenze swiat staje sie jednoczesnie ograniczeniem tego przy-
wlaszczenia. Jest tak, poniewaz cztowiek o wiasnych sitach nie jest
w stanie ogarnac¢ zasiegiem posiadania catego Swiata i potrzebuje
innych podmiotéw sprawczych, ktéore mu pomoga w osiggnieciu
tego celu. Ma to odzwierciedlenie w drugim akapicie art. 42 Konsty-
tucji wloskiej®°. Uzycie pracy i sit fizycznych jako parametru w celu

27 C.B. Macpherson, Libertd e proprietd, ttum. wioskie, s. 1201 n.

28 Do czego odwoluje sie art. 23 wiloskiej Konstytucji, ktéry stanowi, ze
,zadne Swiadczenie osobiste lub majqtkowe nie moze byé natozone w innej
Jormie prawnej niz ustawa”. Mozna si¢ w tym artykule doszukiwac¢ echa idei
Hobbesa i Locke’a odnosnie do koncepcji panstwa jako straznika praw witasno-
Sci obywatela. Podgza za nim art. 24, ustanawiajacy prawo kazdego czlowieka
do szukania prawnej ochrony przed sadem swoich praw i interesow.

29 Por. V.J. Locke, op.cit., s. 54 in., gdzie autor stwierdza, ze ,kazdy byt
ludzki posiada na wlasnos¢ swojg osobe, do ktorej ma prawo on sam tylko
i nikt wiecej. Mozna stwierdzi¢, iz praca jego ciala i dzielo jego ragk stanowig
jego wylaczng wlasnosé”.

30 zZawiera gwarancje konstytucyjng wiasnosci prywatnej, adresowang
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wskazania sposobnosci przywlaszczenia débr i bogactw musi by¢
realizowane tylko wedlug zasad ekonomii przejrzystej. Opiera sie
ona na potrzebie osobistej, ktorej leki czy niebezpieczenistwa nie
pozwalaja czlowiekowi na osiagni¢cie wlasciwej opieki i ochrony
spotecznej. Dla Locke’a tym, co poprawia stan rzeczy w sposobie
funkcjonowania spolecznosci, jest wprowadzenie do obiegu waluty.
Dzieki temu odpowiednie dobra (materialne, fizyczne czy tez ustugi)
przyjmuja okreslona wartos¢, ktora zostaje ustalona na zasadzie
porozumienia miedzy poszczegolnymi jednostkami. W ten spos6b
zostaje wyparta wymiana bezposrednia dobr naturalnych jako
jedyna zasada, a zarazem prawo rynku. Wymiana towaru czy tez
rzeczy za okreslong sume pieniedzy daje cztowiekowi mozliwos¢
gromadzenia nadwyzki dobr na podstawie ustalonej ceny, a zatem
pozwala mu zgromadzi¢ pewien kapital®'. Z tego wzgledu w spo-
teczenstwie rozwinietym istniejg dwa czynniki, ktore determinujg
porzadek natury - z jednej strony: praca, a z drugiej: kapitat. Ra-
zem tworza one jednak przestanke dla ekonomii wymiennej, ktora
z biegiem czasu staje sie¢ powodem roznic i napie¢ spotecznych
wynikajacych z niemoznosci rownego podzialu débr wedtug potrzeb
poszczegolnych jednostek. John Locke byl tego Swiadom, dlatego
stwierdzit, ze w celu unikniecia napie¢ konieczne jest zrodzenie
si¢ (powstanie) klas spotecznych. Maja si¢ one rézni¢ stanem za-
moznosci, co w rezultacie doprowadzi do dominacji jednych nad

przede wszystkim do wtadzy legislacyjnej majacej na celu okreslenie sposobow
zakupu, korzystania z wlasnosci, granic jej uzytkowania, wlasnie po to, aby
zachowa¢ jej funkcje spoleczna, a zarazem zapewnié jej prawnag dostepnosc
dla wszystkich obywateli.

31 Por. W. Euncher, La filosofia politica di Locke, Roma-Bari 1995, s. 103,
ktoéry podkresla, jak wprowadzenie waluty do obrotu towarami — wedtug filozofii
Locke’a — stanowi dalsze rozszerzenie poczucia wtasnosci prywatnej, a w kon-
sekwencji ubytek wolnego terenu i spotegowanie instynktu posiadania i samo-
zachowawczego; C.B. Macpherson w cytowanym juz dziele Liberta e proprieta,
s. 238-239, podkresla, ze moneta nie byla juz tylko towarem wymiennym, ale
stala si¢ synonimem kapitatu, bogactwa, zdolnym do pomnozenia posiada-
nych dobr i osiagniecia wysokiego poziomu bogactwa. Pienigdz staje si¢ zatem
narzedziem, ktére w pewien sposob zastepuje prace; stad tez, mowiac innymi
stowy: im wigksza jest suma pieniedzy, tym wieksza bedzie mozliwos¢ naby-
wania débr, co z kolei daje mozliwos¢ wzbogacenia si¢ i poczucia niezaleznosci
wzgledem swoich potrzeb personalnych i zdolnosci do pracy.
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drugimi, zaré6wno pod wzgledem wiekszej zdolnosci produktywne;j,
jak i pod wzgledem udzialu w Zyciu politycznym. Locke skonczyt
swoj wywod, odnotowujac nieunikniony proces zastapienia praw
naturalnych, poczatkowo réwnych dla wszystkich, prawami opar-
tymi na réznicach bedacych konsekwencja posiadanego kapitatu.
Doprowadzi to do wyzszosci jednych grup spolecznych nad innymi,
a w dalszej kolejnosci — do polaryzacji migedzy posiadaczami kapi-
talu i robotnikami.

Mimo obiektywnych brakéw i wad takiego systemu w zyciu go-
spodarczym panstwa Locke byt przekonany, Ze posiadanie wtasno-
Sci prywatnej jest jedynym sposobem zagwarantowania dobrobytu
zarowno pojedynczym obywatelom, jak i calej ludzkosci poprzez
poszerzenie zdolnosci produkcyjnej, co doprowadzi do wickszej
wymiany handlowej i w konsekwencji — do kompleksowego wzboga-
cenia si¢ spoteczenstwa. W rozwini¢tym systemie spolecznym wita-
snos¢ prywatna musi by¢ jednak chroniona tylko poprzez istnienie
panstwa i jego organow. Musza one mie¢ mozliwos¢ ,sttamszenia”
wszelkich naduzy¢, ktére mogtyby doprowadzi¢ do upadku calej
idei wolnego handlu i wymiany dobr, a w dalszej kolejnosci — do
powrotu do epoki pierwotnej. Zreszta — dla Locke’a — racja powo-
lania do istnienia rzadu, reprezentujacego wiekszos¢ obywateli,
jest przede wszystkim zadanie zagwarantowania im mozliwosci
posiadania wiasnosci prywatnej i zabezpieczenia jej poprzez prawo.
Stanowi to tez forme zachowania wladzy politycznej, ktorej sensem
istnienia jest wlasnie ochrona wlasnosci prywatnej obywateli2.

Celem wiladzy jest przestrzeganie zasady legalnosci®, ktéra pod-
porzadkowuje prawu wszelkie dziatania rzagdu. Dlatego tez jakakol-

32 Por. V.J. Locke, op.cit., s. 89 in., gdzie autor zauwaza, ze ,wtadza
najwyzsza nie moze pozbawic¢ cztowieka nawet cze¢sci jego wtasnosci bez jego
zgody, poniewaz od momentu, w ktorym zostat powotany do istnienia rzad, ma
on na celu chroni¢ dobra obywateli. Jesli tego by nie czynil, traci on dalszag
racj¢ swojego istnienia”.

33 Na temat zasady legalnosci, ex multis, zob. J. Habermas, Faktizitéit
und Geltung. Beitrédge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats, Frankfurt 1992, s. 21 i n.; L. Carlassare, Legalita (principio di),
,Enciclopedia giuridica”, t. 18, Roma 1990, s. 55 i n.; R.M. Dworkin, Law'’s
empire, Cambridge, Mass. 1986, s. 65-79; G. Zagrebelsky, Il sistema costi-
tuzionale delle fonti del diritto, Torino 1984, s. 44-55; N. Bobbio, Legalita,
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wiek ingerencja wladzy panstwowej we wtasnos¢ prywatna musi
odbywac sie tylko w uzasadnionych przypadkach i na podstawie
aktu prawnego odpowiedniej rangi®*.

W zwigzku z tym Locke wskazal na koniecznos¢ podzialu wtadzy
i odpowiedzialnos¢ wiazaca tych, ktorzy sprawuja wladze zarow-
no jako jednostki, jak i wiekszos¢ rzadzaca. Szacunek dla prawa
i prawo do wlasnosci — stwierdzit filozof — nie mogg nie przetozyé
si¢ na zakaz ze strony wladzy publicznej dotyczacy wprowadzenia
niestusznego opodatkowania bez zgody samej wickszosci. Wynika
to z faktu, Ze w panstwie prawa monarcha — mimo Ze posiada wia-
dze absolutng — nie moze wykonywac wtadzy, ktora ograniczataby
nadmiernie inne organy rzadzace, bedace reprezentacja spoteczen-
stwa. W zwigzku z tym, wedlug Locke’a, nawet wtadca absolutny
nie moze wprowadzac¢ podatkow, ktore nie zostatyby wczesniej
zaaprobowane przez organy wladzy reprezentujacej interesy po-
szczegbdlnych obywateli. W przeciwnym razie zostalaby ztamana
zasada legalnosci poprzez pozbawienie tg droga (poboru podatkow)
obywateli czesci ich wlasnosci na rzecz panstwa®. W przypadku,
gdyby dochodzito do ewidentnych naduzy¢ w sposobie sprawowania

,Dizionario di politica”, red. N. Matteucci, N. Bobbio, Torino 1983, s. 580-585;
H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tibingen 1929, s. 77 i n.;
H. Hofmann, Legalitdit, Legitimitdit, ,Historisches Worterbuch der Philosophie”,
t. 5, Darmstadt 1980, s. 161-166; S. Fois, Legalita (principio di), ,Enciclopedia
del diritto”, t. 23, Milano 1973, s. 659-703.

3% Art. 42 ust. 3 Konstytucji wloskiej stanowi, ze wlasnosé prywatna moze
by¢ wywlaszczona na rzecz interesu ogélnego w przypadkach przewidzianych
przez prawo (decyzji organow wladzy reprezentujacej interes obywateli) oraz
za wyplaceniem odszkodowania. Odszkodowanie jest wiec podstawowym
elementem, by mozna bylo moéwi¢ o wywlaszczeniu zgodnym z Konstytucja,
i stanowi forme kompensaty dla obywateli ze strony rzadu, ktéry wbrew swoje-
mu obowigzkowi stania na strazy wtasnosci prywatnej jest zmuszony dokonac¢
wywlaszczenia w imie ochrony interesu wyzszej rangi.

85 W XVII w. francuski badacz prawa Jean Bodin, w: Traité de la Repu-
blique, Toulouse 1576, opisujac podstawy panstwa prawa, zauwazyl, ze
porzadek prawny w panstwie rzadzonym przez monarch¢ absolutnego musi
zosta¢ poddany opinii, a nawet posiada¢ mozliwo$¢ ograniczenia wiadzy po-
przez organy reprezentatywne wtadzy, zwlaszcza w kwestiach okreslajacych
wysokos¢ podatkéw, ktére musza odpowiadaé¢ zasadom etycznym wynikajacym
zaréwno z prawa Bozego, jak i naturalnego, a przede wszystkim — musza by¢
zaakceptowane przez rzad i parlament.
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wladzy wykonawczej, ze ztamaniem zasad legalnosci przez wiadze
wykonawczg, obywatele mieliby peilne prawo do stawienia oporu,
ale — wedtug Locke’a — tylko w kwestiach ekonomicznych.

3. Uwagi koncowe

W koncepcji wlasnosci zawartej w art. 42 Konstytucji wloskiej moz-
na odnalez¢ wiele watkow, ktore ja inspirowaty. Niewatpliwie naj-
silniejsze oddziatywanie zaznaczyla rzymska tradycja cywilizacyjna
i konstrukcje romanistyczne w ujeciu pierwotnym i recypowanym
w Sredniowieczu. Duzy byt tez wplyw mysli tomistycznej. Arty-
kut 42 Konstytucji wloskiej, dokonujac zréznicowania wiasnosci
(rozumianej jako ,dobra ekonomiczne”) na publiczna i prywatna,
splata sie z watkiem indywidualistycznym i prospolecznym pre-
zentowanym przez Locke’a. Praktycyzm uje¢ nakazuje wejrzecé
W jego uzasadnienia, jakie mozna znalez¢ w Lewiatanie Hobbesa.
Echa mysli obu przywolanych filozoféow nalezy rowniez szukac
w tytule III Konstytucji wtoskiej (opisujgcym stosunki gospodar-
cze), skoncentrowanym na gwarancyjnych aspektach panstwa
w stosunku do prawa wtasnosci obywatela. Wskazane zapisy maja
za cel zabezpieczenie mozliwosci zachowania pelni uprawnien do
mienia oraz skuteczng ochron¢ wobec ingerencji ograniczajacych
lub uszczuplajacych skladniki mienia i swobode z jego korzystania.
Chronig takze przed ingerencja podejmowanag przez panstwo i inne
(np. samorzadowe) wladze publiczne, ale takze przez osoby trzecie
(i podmioty instytucjonalne). Samo prawo wtasnosci w konstytu-
cyjnej mysli wtoskiej uksztaltowalo si¢ jako prawo podmiotowe do
zachowania, dziedziczenia i pomnazania mienia w sposob wlasciwy
dla danej jednostki. Dodatkowo zezwala ono na korzystanie z nie-
go w celach gospodarczych i osobistych w sposéb nieskrepowany
(cho¢ zgodny z prawem), mozliwie pelny i chroniony przed ograni-
czajacymi ingerencjami witadz publicznych oraz naruszeniami ze
strony osob trzecich.
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STRESZCZENIE

Antecedencje konstytucyjnego prawa wlasnosci
w Republice Wloskiej: od rzymskiego rygoryzmu do utylitaryzmu
Thomasa Hobbesa

Wloska koncepcja wtasnosci, utrwalona w art. 42 Konstytucji z 1947 r.,
ma bogate i zréznicowane jurydyczne i filozoficzne antecedencje. Wyrosia
ona na obszarze kulturowo i cywilizacyjnie tozsamym z obszarem rdzenia
Imperium Romanum. Czerpala przede wszystkim z dorobku juryspru-
dencji rzymskiej. Pozostajac w kregu katolickiej tradycji chrzescijanstwa,
nawiazuje do prospolecznych i antropocentrycznych watkéw tomizmu
i Sredniowiecznej mysli chrzescijanskiej. Nie byly jej obce przemyslenia
filozofii utylitarystycznej (Thomasa Hobbesa) oraz ,indywidualizmu wta-
snosciowego” Johna Locke’a.

Stowa kluczowe: konstytucyjne prawo wtasnosci w Republice Wtoskiej;
jurysprudencja wtoska; utylitaryzm; indywidualizm wtasnosciowy Johna
Locke’a; rzymska tradycja cywilizacyjna; tomizm

SUMMARY

Antecedents of constitutional property rights
in the Italian Republic: from Roman rigorism
to Thomas Hobbes’ utilitarianism

The Italian concept of ownership, enshrined in Art. 42 of the Constitution
of 1947, has rich and varied juridical and philosophical antecedents. It
developed in an area that is culturally and civilizationally identical to the
core area of the Roman Empire. It drew mainly from the achievements of
Roman jurisprudence. Staying in the circle of the Catholic tradition of
Christianity, it refers to pro-social and anthropocentric threads of Thom-
ism and medieval Christian thought. It was no stranger to the thoughts
of utilitarian philosophy (Thomas Hobbes) and John Locke’s “Self-Own-
ership”.

Keywords: constitutional property law in the Italian Republic; Italian
jurisprudence; utilitarianism; John Locke’s “Self-Ownership”; traditions
of Roman civilisation; Thomism
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