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1. Problematyka klauzul ogélnych w prawie cywilnym, odwotujg-
cych sie do zasad wspoizycia spotecznego w roznych ujeciach, byla
juz podejmowana wielokrotnie w piSmiennictwie cywilistycznym
w okresie przed wejSciem i po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego.
Po transformacji systemu polityczno-gospodarczego i prawnego
w 1989 r. zainteresowanie tym zagadnieniem jeszcze bardziej
wzroslo z racji prawnego rodowodu ,zasad wspoélzycia spoteczne-
go” z innego systemu spoteczno-prawnego. Autor stanal zatem
przed bardzo ambitnym i nietatwym zadaniem usystematyzowania
i przedstawienia zasadniczych funkcji zasad wspélzycia spolecz-
nego we wspolczesnym systemie prawa cywilnego w Polsce przy
wykorzystaniu rozlegtego piSmiennictwa i obszernej judykatury
w tym zakresie. Nalezy stwierdzi¢, Ze zatoZenie to zostalo w petni
zrealizowane przez autora. Powstalo dzieto naukowe, w ktorym sta-
rano si¢ w sposob systematyczny przedstawic i zanalizowac nie tyl-
ko mozliwe, wspotczesne funkcje zasad wspolzycia spotecznego, ale
takze odpowiednie obszary ich wystepowania w polskim porzadku
prawnym. Stanowi ono jednoczesnie istotny wktad autora w bada-
nia samej konstrukcji tzw. klauzul generalnych w prawie cywilnym
i w dyskusje nad ich znaczeniem de lege lata. Monografia inspiruje
rowniez do badan nad dogmatycznym ujeciem tzw. idei stusznosci
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w prawie cywilnym doby wspoélczesnej. Zawarte sg w niej zarazem
zasadnicze argumenty przemawiajace za utrzymaniem klauzul ge-
neralnych nawigzujacych do zasad wspotzycia spolecznego takze

w obecnym i przyszlym systemie prawnym.

2. Monografia sktada si¢ z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych
krotkim ,Wprowadzeniem”, a koncza jg ,Podsumowanie i wnio-
ski koncowe”, w ktorych powtorzono zasadnicze tezy rozprawy.
Znaczny wykaz literatury liczy ponad 300 pozycji, ktére w zasadzie
wyczerpuja dorobek polskiej mysli prawniczej dotyczacy klauzul
generalnych odsyltajacych do zasad wspoétzycia spotecznego, ich
konstrukgcji i funkcji w obrocie cywilnoprawnym. Pojawil si¢ tez
obszerny ,Wykaz orzecznictwa” wykorzystanego w pracy, co wydaje
sie chyba przedsiewzieciem zbednym, poniewaz czytelnika intere-
suje raczej sam sposob wykorzystania judykatury w toku wywodu
prawniczego (jej inspirujacy, praktyczny i typologiczny charakter).
Niewielkie znaczenie praktyczne ma wrecz symboliczny ,indeks
rzeczowy”. Autor recenzji nie nalezy do zwolennikow ,wnioskoéw”
(-podsumowan”) zamieszczanych po kazdym rozdziale (na wzor
niem. Zwischenergebnisse), jezeli sprowadzajq si¢ one do zwyktych
powtorzen wywodow ujetych w tekscie glownym rozdziatu.

Rzut oka na materi¢ zawarta w poszczegélnych rozdzialach
Swiadczy o tym, Ze jest ona nieco szersza niz sam tytut. Obejmuje
bowiem nie tylko funkcje zasad wspotzycia spolecznego (rozdziaty
III-V), ale tez ich geneze, wspolczesne zastosowanie, w tym samag
konstrukcje prawna klauzul generalnych nawigzujacych do zasad
wspolzycia spotecznego (rozdzialy I-II, prawie pracy). W rozdziale
II, poswieconym z zalozenia ,pojeciu i znaczeniu zasad wspotzycia”,
znalazt sie fragment (s. 55-58) stanowigcy probe wyszczegolnienia
i systematyzacji podstawowych funkcji pelnionych przez zasady
wspotzycia spotecznego. By¢é moze autor nie wykorzystal mozli-
wosci rozwiniecia tego fragmentu w osobny rozdzial, ktory stano-
witby odpowiednie wprowadzenie do zasadniczego tematu pracy
(klasyfikacja funkcji, ich hierarchia, wzajemne przenikanie i in.).
Zdecydowal si¢ natomiast na nie zawsze oryginalne rozwazania
zawarte w rozdziale II, dotyczace np. samej tresci zasad, ich zmien-
nosci i sposobu ujmowania (normatywnie czy sytuacjonistycznie,
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s. 44-53). By¢ moze zatem nalezaloby rozwazaé¢ przy pisaniu
monografii odpowiednie przemodelowanie obecnego rozdziatu I i I
rozprawy, skoro autor widzi jednak (i stusznie) wyrazny zwigzek
zagadnien og6lnych, prezentowanych w rozdziale I, z odpowiednim
ujeciem funkcji zasad wspétzycia spolecznego.

Ogolnie jednak uklad rozdzialow pracy (III-V) nalezy uznac za
przekonywajacy przy przyjeciu przez autora zatozenia o spelnianiu
przez zasady wspoétzycia spotecznego funkcji podstawowej (urze-
czywistnianie idei stusznosSci w catym systemie prawa cywilnego)
i funkcji szczegélowych (pochodnych). Mozna tez akceptowac
sekwencje poszczegolnych podrozdziatow. Zdarzaja sie tu jednak
tytuty niejasne lub niekomunikatywne (np. w rozdziale IV para-
graf 5.1II; w dodatku tytul podano w formie zdania twierdzgcego,
s. 110). Ogolny uktad materii prawnej w monografii stanowi zatem
jej istotny walor prawny, sprzyjajacy lekturze, sledzeniu i weryfiko-
waniu merytorycznych wywodéw autora. Mimo to lektura rozprawy
nie wydaje sie fatwa, o czym zadecydowal inny element warsztatu
pisarskiego autora. Chodzi mianowicie o zasadniczy brak tzw.
sekwencyjnosci wywodu w niektérych fragmentach pracy, tj. nie-
zapowiadanie (takze poSrednie) kolejno omawianych zagadnien
szczegotowych. Nie wystarczy tu bowiem samo zatytutowanie (na-
wet prawidlowe) poszczegolnych podrozdziatéw. Innymi stowy, nie
zawsze autor odpowiednio uprzedza czytelnika o tym, jaki problem
szczegotowy zamierza poruszy¢ i w jakim celu. W rezultacie poja-
wia si¢ tzw. nieostry problemowo (wlasnie sekwencyjnie) wywod
prawny zniechecajacy czytelnika. Co wiecej, pojawiajg sie liczne
powtorki, takze w postaci odpowiedniego parafrazowania wywodow
poprzednich, nawet w nieodleglych od siebie fragmentach (nie tylko
we ,Wnioskach” po kazdym rozdziale). Na przyklad w wielu miej-
scach autor powtarza stale mysli o koniecznosci otwarcia systemu
prawa, o niemoznosci stworzenia zupelnego systemu prawa, stwier-
dzenia, ze zasady wspolzycia uelastyczniajg prawo, nie tworza tzw.
drugiego prawa, nie sg regulami prawa itd.

3. Monografia zostala napisana ogélnie bardzo dobrym jezykiem
prawniczym mimo nietatwego w wielu jej fragmentach wywodu,
wynikajgcego ze skomplikowanej materii prawnej. Spotyka sie
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jednak niekiedy wyrazenia z zargonu sedziowsko-radcowskiego
(np. ,przedmiotowy obowigzek”, ,przedmiotowe zasady”, np. s. 53,
63, 107). Autor pisze cze¢sto bardzo dtugimi zdaniami, prébujac po-
miesci¢ w nich jednoczes$nie wiele informacji, co nie zawsze sprzyja
dostatecznej komunikatywnosci wypowiedzi.

4. W ramach pieciu rozdzialow poruszono wiele szczegoétowych
watkow prawnych. W syntetycznej recenzji mozna si¢ odniesc,
oczywiscie, jedynie do niektorych z nich.

Rozdzial I ma charakter obszernego wstepu do materii zakre-
Slonej tytutem monografii. Przedstawiono tu ewolucje klauzul
generalnych w polskim prawie cywilnym (od II Rzeczypospolitej
po czasy wspolczesne). Trafnie zanalizowano wplyw postanowien
Konstytucji RP z 1997 r. na wspolczesne rozumienie zasad wspol-
zycia spolecznego i ich obecnych funkcji. Przypomniano znaczenie
istotnego w tej materii wyroku TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
(SK 5/99), badajacego konstytucyjnosé art. 5 Kodeksu cywilnego!
o naduzyciu prawa podmiotowego, a przy okazji — w ogdle role
klauzul generalnych w polskim systemie prawnym (s. 12-13).
Wspomniano tez o niemieckiej koncepcji tzw. promieniowania
konstytucji w obszarze prawa cywilnego. Autor zwroécit uwage na
powstajacy w prawie polskim dualizm w zakresie funkcjonowania
klauzul generalnych. W przepisach Kodeksu spoétek handlowych?
ustawodawca odsyta bowiem nie do zasad wspoétzycia spotecznego,
ale do dobrych obyczajow (s. 29). Nie znaczy to, oczywiscie, elimi-
nowania zasad wspoétzycia spotecznego z obrotu handlowego (por.
art. 2 k.s.h.). W sporze o utrzymanie w polskim systemie prawa
koncepcji zasad wspoélzycia spotecznego lub ich zastgpienie innym
pojeciem (np. powr6t do koncepcji dobrych obyczajow w obrocie
cywilnym i gospodarczym) autor przedstawia rzetelng i wnikliwg
argumentacje stuzgcg mozliwosci obrony kazdego z tych stanowisk.
Ciekawa wydaje si¢ sugestia, ze polski ustawodawca daleki jest

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.), dalej: k.s.h.
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od kategorycznych rozwigzan w tej materii, wybral bowiem droge
stopniowego uzupelniania (a nie zastepowania) klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego innymi zwrotami niedookreslonymi (np.
dobre obyczaje, dobra wiara, wzgledy stusznosci lub rozsgdku).
Proces wspomnianego uzupetniania odbywa si¢, zdaniem autora,
w ramach porzadku aksjologicznego wyznaczonego przez zasady
konstytucyjne. Nalezy podzieli¢ refleksje autora o niemoznosci
utozsamiania w pelni pojecia zasad wspoéizycia spotecznego i tzw.
slusznosciowej klauzuli generalnej (s. 31-32). Te pierwsze moga
dzis uwzglednia¢ nie tylko interes ogélny (zbiorowosci), ale takze
interes indywidualny podmiotu prawa cywilnego. Te drugie wska-
zujg przede wszystkim interesy jednostki (indywidualne). Zdaniem
autora zasady wspolzycia spolecznego moga obecnie wystepo-
wacé w obu tych ptaszczyznach (s. 33). Sceptycyzm autora co do
mozliwosci pelnego utozsamiania obu wspomnianych kategorii
klauzul (przy podobienstwie funkcji) mozna uznac¢ za uzasadniony
w Swietle przedstawionej argumentacji doktrynalnej (zestawienie
tzw. wyréwnawczej i tzw. relacyjnej sprawiedliwosci). Autor jednak
nie wspomina o tym, czy i w jakim zakresie takie utozsamianie
pojawia sie¢ w judykaturze polskiej, preferujacej raczej trafnoscé
indywidualnego rozstrzygniecia niz dostrzegajacej niuanse sporow
doktrynalnych.

Zagadnienie pojecia i znaczenia zasad wspolzycia spotecznego
rozwinieto w rozdziale II, w ktéorym omoéwiono m.in. korzysci i za-
grozenia wynikajace z postugiwania si¢ przez ustawodawce tzw.
klauzulami generalnymi (s. 38). Takie postugiwanie si¢ powoduje
otwarcie systemu prawa, nie jest bowiem mozliwa i celowa realizacja
postulatu tzw. zupelnosci systemu prawa cywilnego (s. 39). Trafne
pozostaje stanowisko autora, ze zasady wspolzycia spolecznego
obejmuja nie tylko oceny uwzgledniajace normy moralne, ale takze
obyczajowe, ktore, oczywiscie, nie koliduja z normami moralnymi
(s. 42—-43). Szersza analiza koncepcji ,normatywnego” i ,sytuacjo-
nistycznego” ujecia zasad wspotzycia spotecznego prowadzi autora
do przekonywajgcego wniosku, ze w Swietle przepisow k.c. zasady
wspoOlzycia spotecznego nalezy rozumiec¢ zaréwno normatywnie,
jak i sytuacjonistycznie, co gwarantuje odpowiednia obiektywizacje
ostatecznych ocen (s. 53-55). Trudno podzieli¢ natomiast sugestie
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autora, ktory przyjmuje domniemanie (faktyczne?), ze korzysta-
jacy ze swojego prawa podmiotowego czyni to zawsze w sposob
zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego (s. 55). Nie ma chyba
podstaw do odstepowania i w takim przypadku od reguty wyrazone;j
w art. 6 k.c.

Wyodrebnienie przez autora ogélnej (slusznosciowej) funkcji za-
sad wspolzycia spolecznego oraz funkcji szczegolnych (pochodnych,
wtornych, s. 56-58) zapowiada odpowiedni uklad dalszej czesci
rozprawy (rozdzialy III-V). Swiadczy to jednoczesnie o uniwersa-
lizmie klauzul generalnych nawigzujgcych do zasad wspoélzycia
spotecznego iich wielofunkcyjnosci w ramach wyodrebnionych
grup przepisow k.c.

Rozdzial III poswiecono w catosci analizie urzeczywistniania
idei stusznosci w prawie cywilnym. Postugiwanie si¢ m.in klauzula
nawigzujaca do zasad wspoizycia spolecznego prowadzi do otwarcia
systemu prawa cywilnego i jego istotnego uzupetnienia o elementy
natury aksjologicznej. Autor trafnie dostrzega tu typowo pragma-
tyczny (adaptacyjny) iideowy (realizacja okreslonego modelu
aksjologicznego przez system prawa) walor takiego otwarcia (s. 87
i n.). Syntetyczny przeglad sposobu ujmowania zasady stusznosci
w prawie rzymskim, w filozofii greckiej, doktrynie chrzescijaniskiej
i w systemie common law (s. 71-77) tworzy dobry punkt wyjscia
i odpowiednie ramy refleksji nad ta zasada we wspétczesnym pra-
wie polskim (s. 77-87). Trafne jest spostrzezenie o braku wspélne;j
koncepcji zasady slusznosci dla wszystkich dziedzin (gal¢zi) pra-
wa. Model koncepcji stusznosci w prawie cywilnym powinien by¢
budowany przez odwotanie si¢ do funkcji i celow tej galezi prawa
(realizacji tzw. modelu stusznosci typu wyrownawczego). Model
stusznosci typu dystrybucyjnego pozostaje charakterystyczny dla
prawa publicznego (s. 79-80). Bardzo precyzyjnie autor stara si¢
oddzieli¢ od siebie ,zasad¢ stusznosci” i status ,zasad wspoélzycia
spotecznego”. Zwraca uwage na to, ze rola norm pozaprawnych (do
ktorych odsytajg klauzule generalne zawierajagce zasady wspoélzycia
spotecznego) nie moze by¢ sprowadzana tylko do zindywidualizo-
wanej funkcji korekcyjnej w procesie stosowania prawa. Zdaniem
autora reguty te moga by¢ odpowiednio zinstytucjonalizowane,
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tj. ulec z czasem transformacji z tzw. prawa sedziowskiego w normy
prawa pozytywnego (s. 82).

Funkcje normatywng zasad wspoélzycia spotecznego przed-
stawiono w rozdziale IV. Zostala ona ujeta bardzo szeroko, tj. od
samego ksztaltowania skutkow czynnosci prawnej (art. 56 k.c.)
az do kreowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie
slusznosci (s. 122 i n.). Potwierdza to uniwersalizm funkcjonalny
zasad wspolzycia spotecznego de lege lata. Poszczegolne pod-
rozdziaty ilustrujgce te funkcje nie stanowig jednak wywodow
oryginalnych autora, sg raczej zestawieniem zagadnienn znanych
w literaturze i orzecznictwie (np. zagadnienia dotyczace wyklad-
ni oSwiadczenia woli, zakres wykonywania praw podmiotowych,
sposob wykonywania zobowigzan i in.). Nalezy podzieli¢ stanowi-
sko autora, ze zasady wspolzycia spotecznego ksztaltujg skutki
czynnosci cywilnoprawnej w zakresie nieobjetym oswiadczeniem
woli podmiotu stosunku cywilnoprawnego (s. 95). Ciekawa wydaje
sie¢ obserwacja o oddziatywaniu zasad wspoétzycia spotecznego na
spos6b wykonywania zobowigzania trojetapowo (s. 106). Istotnie,
regulg podstawowg jest wykonywanie zobowigzania zgodnie z jego
trescia, a rola zasad wspolzycia spolecznego pozostaje jedynie
~stusznosciowe dookreslenie, uregulowanie sposobu wykonania
zobowigzania” (s. 110). Zupelnie niejasny (niekomunikatywny)
wydaje si¢ tytul pkt IIl na s. 110 (,Zasady, o ktorych mowa w art.
354 k.c.”?). Jezeli autor wywodzi obowigzki informacyjne strony
stosunku obligacyjnego z tzw. zasad deontologii (np. miedzy ban-
kiem i kontrahentem), to powstaje pytanie o relacje tych zasad
do zasad wspo6tzycia spotecznego (ktore zasady zatem ostatecznie
wyznaczaja okreslony standard informacyjny? s. 112). Trafnie
brzmi uwaga o pomocniczej funkcji zasad wspélzycia spotecznego
w art. 354 k.c. Istotnie, strony nie mogg skutecznie wytaczy¢ oceny
wykonywania zobowigzania przez diuznika przez pryzmat zasad
wspolzycia spotecznego (s. 114). Nasuwa si¢ jednak pytanie (czego
autor nie rozwaza) o prawne znaczenie tzw. stowniczkéw umow-
nych, umieszczanych coraz czesciej w tresci niektorych (rozbu-
dowanych) umow (np. bankowych, ubezpieczeniowych, transakcji
terminowych). W stowniczkach tych strony same ustalaja m.in.
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sposo6b interpretacji tresci umowy, ale takze sam sposoéb jej wyko-
nania w roznych sytuacjach.

Wyrézniona i przedstawiona przez autora w rozdziale V tzw.
funkcja kontrolna zasad wspétzycia spolecznego zostala ujeta bar-
dzo szeroko. Obejmuje ona sytuacje wskazana w art. 5 k.c., art. 58
§ 2 k.c., a nawet np. w art. 1008 k.c. (weryfikacja uprawnienia do
zachowku, s. 180 i in.). Jak si¢ wydaje, mozna by jednak prébowac
wyodrebnic¢ z niej funkcje zasad wspobizycia spotecznego jako wy-
znacznika zakresu wykonywania prawa podmiotowego (art. 5 k.c.,
~funkcja delimitacyjna”, przynajmniej przy przyjeciu tzw. teorii we-
wnetrznej naduzycia prawa podmiotowego). Umozliwiatoby to chyba
przedstawienie tej funkcji w osobnym rozdziale (s. 128-141) poza
rozdziatem V. Sam autor dostarcza wystarczajacych argumentow
dla takiej sugestii redakcyjnej (element jurydycznego istnienia
uprawnienia w ramach stosunku cywilnego, skutecznos¢ czynno-
Sci prawnej w ogéle w razie jej niewaznosci; sposob uruchomienia
ochrony sadowej, s. 185). Autor trafnie podnosi odmiennosé jury-
dyczng funkcji zasad wspoétzycia spotecznego na tle art. 353! k.c.
iart. 58 k.c. W pierwszym przypadku dochodzi do ograniczenia
swobody kontraktowej, a na tle art. 58 § 2 k.c. — do wyznaczenia
granic dopuszczalnej tresci czynnosci prawnych.

Czy istotnie klauzula generalna z art. 58 § 2 k.c. odwoluje si¢
nawet do ,dobrego smaku” sedziego (s. 185). Autor trafnie do-
strzega w przepisie art. 58 § 2 k.c. realizacje funkcji kontrolnej
zasad wspo6tzycia spotecznego zaréwno w interesie indywidualnego
podmiotu, jak i w interesie ogolnym (publicznym). Jezeli stwierdza
brak mozliwosci takiej realizacji tylko w interesie indywidualnym
(bo czynnos¢ jest zgodna z prawem pozytywnym), to warto byloby
np. krétko przytoczy¢ stany faktyczne spraw przyjmowane w orze-
czeniach, na ktore si¢ autor w tym wypadku powoluje (s. 184).
W przeciwnym razie moze si¢ pojawi¢ zarzut zbyt kategorycznych
twierdzen autora w wysoce ocennej materii prawnej. W innych miej-
scach takie stany faktyczne, ilustrujgce wywod prawny, sg jednak
przedstawiane (np. przy tzw. nadzabezpieczeniu, s. 174-178).

Systematyka rozdziatu V, najdtuzszego w rozprawie, jest przej-
rzysta i logiczna. Jak si¢ wydaje, wiecej konsekwencji i precyzji
wymagatoby poslugiwanie si¢ przez autora okresleniem ,,przedmiot



Recenzja: A. Doliwa, Funkcje zasad wspoétzycia...

kontroli” (por. np. par. 3 pkt II iIIl). Autorowi chodzi oczywiscie
w pierwszym rzedzie o kontrole czynnosci prawnej (art. 60 k.c.),
a nie innych zdarzen prawnych (s. 146 ). Sama jednak kontrola
czynnosci prawnej koncentruje sie na jej tresci, celu i skutkach
i wlasnie takie elementy czynnosSci prawnej sa szczegolnym przed-
miotem kontroli.

W rozdziale V pojawia si¢ takze wiele innych zagadnien szcze-
gotowych. Wspomniano juz o tym, ze w poszczegolnych podroz-
dziatach nie zawsze prezentowane sg wywody oryginalne (dotyczy
to np. naduzycia prawa, s. 128 i n., ,Wybrane tendencje”, s. 135
in.). Chodzi tu raczej o przeglad judykatury w zakresie niektorych
kategorii praw podmiotowych i ich naduzywania przez podmiot
uprawniony. Nalezy podzieli¢ stanowisko autora co do relacji art. 58
§ 21iart. 59 k.c. (s. 161 i n.). Wartosciowe i pogtebione sg wywody
o relacji art. 58 § 2 k.c. i art. 388 k.c. (ten ostatni stanowi lex
specialis z konsekwencjami prawnymi podanymi w pracy, s. 167).
Przekonuje takze wskazana relacja art. 58 § 2 k.c. i art. 527 k.c.
(inna sprawa - czy ten wywod byt niezbedny w rozprawie). W toku
pisania monografii autor nie mial zapewne mozliwosci zapoznania
si¢ z uzasadnieniem projektu zmian art. 388 k.c. i ratio legis no-
wego przepisu art. 387! k.c. (por. s. 174 i n.). Trafna jest ogélna
mys$l autora, ze art. 5 k.c. ,nie moze odnosi¢ si¢ do innych praw
niz prawa podmiotowe” jako kategorii prawa prywatnego (s. 133).
Nie wspomina jednak o uksztaltowanym w tej materii orzecznictwie
zmierzajacym do niehonorowania np. wielu decyzji ZUS odmawia-
jacych przyznania zasitku pracownicom (zatrudnianym w czasie
ciazy) z powotaniem sie na art. 5 k.c. (zarzut fikcyjnego zatrudnie-
nia). Sady bowiem przyjmuja tu niemoznos¢ stosowania takiego
zarzutu w prawie publicznym?.

5. Jak wspomniano, prezentowana monografia ma charakter dog-
matyczny ze znacznym odwolywaniem si¢ autora do piSmiennic-
twa z zakresu prawa cywilnego i teorii prawa oraz orzecznictwa.
Stanowi na pewno wartosSciowe podsumowanie dotychczasowego

3 Zob. np. ostatnio M. Rzemek, ZUS nie moze podwazaé umowy bez powo-
du, ,Rzeczpospolita” z 22 grudnia 2021 r., s. A.16.
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dorobku polskiej nauki prawa cywilnego w zakresie konstrukcji
klauzul generalnych nawigzujacych do zasad wspoélizycia spoteczne-
go i funkcji tych zasad w dobie wspolczesnej. Mysl o preferowaniu
sgdowych rozstrzygniec, stuzgcych urzeczywistnieniu w procesie
stosowania prawa cywilnego elementu stusznosci dzieki zasadom
wspolzycia spolecznego, staje si¢ mocno wyeksponowanym i domi-
nujacym watkiem rozprawy, skorelowanym z innymi wywodami,
poswieconymi m.in. zasadom prawa cywilnego (np. zasadzie auto-
nomii woli, bezpieczenstwa obrotu prawnego). Rozprawe te mozna
zatem poleci¢ takze prawnikom praktykom jako bardzo przydatna
w szerszym (nie tylko pozytywistycznym) postrzeganiu procesu
stosowania norm prawa cywilnego.

STRESZCZENIE

Recenzja: A. Doliwa, Funkcje zasad wspétzycia spotecznego
w prawie cywilnym, C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 198

W ocenie autora recenzji autor monografii podjat si¢ ambitnego i trudnego
zadania usystematyzowania i przedstawienia zasadniczych i szczegolnych
funkcji zasad wspoétzycia spolecznego we wspotczesnym systemie prawa
cywilnego w Polsce. Wykorzystal rozleglg literature i orzecznictwo. Przed-
stawit takze szerokie obszary wystepowania zasad wspoétzycia spotecznego
w systemie prawa cywilnego oraz konstrukcje tzw. klauzul generalnych
iich znaczenie prawne. Monografia niewatpliwie inspiruje do dalszych
badan nad dogmatycznym ujeciem tzw. idei stusznosci w prawie cywilnym.
Wywody autora pracy przemawiajg za utrzymaniem konstrukcji zasad
wspolzycia spolecznego de lege lata i de lege ferenda mimo gltosow krytyki
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: zasady wspolzycia spotecznego; podstawowe i szczego-
lowe funkcje zasad wspoétzycia spotecznego; zasada dobrej wiary; zasada
dobrych obyczajow; klauzule generalne; zasady prawa cywilnego; stusz-
nos¢ w prawie cywilnym



Recenzja: A. Doliwa, Funkcje zasad wspoétzycia...

SUMMARY

Review: A. Doliwa, Funkcje zasad wspoétzycia spotecznego
w prawie cywilnym, C.H. Beck, Warszawa 2021, pp. 198

The text is a review of the book — a monograph Funkcje zasad wspétzycia
spotecznego w prawie cywilnym written by Adam Doliwa. The reviewer
thinks that it was a difficult but at the same time an ambitious under-
taking to present the juridical aspects of the so-called principles of social
life (bonos mores). The author has analysed both the general and specific
functions of those principles, explained how they work as a part of a civil
law system and why they are so important as a general clause. To achieve
this goal and make the analysis more extensive, the author exploited a lot
of literature and courts’ decisions (jurisprudence). The monograph in-
spires further research and dogmatic inquiry into the concept of equity in
the civil law. In spite of broad criticism that the principles of social life face
nowadays, the author thinks their existence is necessary to alleviate the
rigorism of a civil law system. His arguments and opinions in this matter
are, in reviewer’s opinion, essential and convincing.

Keywords: principles of social life (bonos mores); general and particular
functions of the principles of social life; principle of good faith; principle
of good manners; general clauses; principles of civil law; equity in civil
law
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