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Matzonek zobowigzanego moze wystapi¢ w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji w dwojakiej roli: jako wspoélzobowigzany
oraz jako uczestnik postepowania egzekucyjnego, w ktorym jest
prowadzona egzekucja naleznosci pienieznej z majatku osobiste-
go zobowigzanego oraz majatku wspoélnego zobowigzanego i jego
malzonka. Pierwsza sytuacja ma miejsce wtedy, gdy egzekwowany
obowiazek spoczywa jednoczesnie na zobowigzanym ijego mal-
zonku (obowigzek wspoélny). Z uwagi na to, ze w tym przypadku
odpowiedzialnos¢ za wykonanie okreslonego obowigzku w pelnym
zakresie obcigza oboje malzonkoéw (odpowiedzialnos¢ solidarna),
kazde z nich posiada status zobowigzanego w rozumieniu art. la
pkt 20 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji'. Administracyjne postepowanie egzekucyj-
ne jest prowadzone wobec malzonkéw na zasadach ogdlnych. Na-
tomiast druga sytuacja zachodzi wtedy, gdy przedmiotem egzekucji
administracyjnej jest obowigzek spoczywajacy tylko na jednym
z matzonkow, ktory zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odpo-

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 1. poz. 479, dalej: ustawa egzekucyjna lub
u.p.e.a.
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wiada za egzekwowang naleznos¢ pieniezng majgtkiem osobistym
i majatkiem wspolnym jego i wspoimatzonka. Jako przyklad mozna
tu wskazac¢ prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pie-
nieznej z tytutu podatku wobec podatnika pozostajgcego w zwigzku
malzenskim. W mysl art. 29 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa? odpowiedzialnos¢ takiego podatnika za
zobowigzania podatkowe obejmuje jego majatek osobisty oraz ma-
jatek wspolny podatnika i jego malzonka. W postepowaniu egze-
kucyjnym wszczetym wobec podatnika jego malzonek nie posiada
statusu zobowigzanego, gdyz nie na nim spoczywa powinnos¢ wy-
konania obowiazku, jednak egzekucja administracyjna w zakresie
obejmujacym majatek wspolny w istocie rzeczy bedzie skierowana
réowniez przeciwko malzonkowi zobowigzanego. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze srodki egzekucyjne stosowane wobec zobowigzanego beda
jednoczesnie stanowily ingerencje w prawo wlasnosci przystuguja-
ce jego matzonkowi. Rodzi to koniecznosé zagwarantowania temu
podmiotowi odpowiedniej ochrony prawne;.

Przedmiotem tego opracowania jest analiza pozycji prawnej
malZzonka zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym, w kto-
rym prowadzona jest egzekucja naleznosci pieni¢znej z majatku
osobistego zobowigzanego oraz z majatku wspolnego matzonkow.
W opracowaniu podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy obowig-
zZujace przepisy w wystarczajacym stopniu gwarantujg malzonkowi
zobowigzanego ochrone¢ jego praw. Istotnym argumentem prze-
mawiajacym za podjeciem tej problematyki jest wejScie w zycie
w niedalekiej przesztosci nowych przepisow regulujacych zasady
prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego zobowigzanego i jego
matzonka.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja po-
datkowa lub o.p.
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1. Tytul wykonawczy stanowigcy podstawe
prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku
wspolnego malzonkow

Do 30 lipca 2020 ., tj. do dnia wejscia w zycie Ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz niektérych innych ustaw?®, przepisem
regulujacym wymogi formalne tytulu wykonawczego stanowigce-
go podstawe prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka byt art. 27c u.p.e.a.,
ktory stanowil, ze w przypadku gdy egzekucja ma by¢ prowadzona
zarowno z majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, jak
i z ich majatkow osobistych, tytul wykonawczy wystawia si¢ na
oboje malzonkow. W doktrynie i orzecznictwie przepis ten byl inter-
pretowany w dwojaki sposéb. Wedlug pierwszego pogladu wymog
wystawienia tytutu wykonawczego na oboje malzonkow obejmowat
jedynie przypadki, w ktorych malzonek zobowigzanego wystepowat
w roli wspo6tzobowiazanego. Chodzito zatem tylko o takie sytuacje,
w ktorych egzekucja administracyjna miata by¢ prowadzona z ma-
jatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka oraz z majatkow
osobistych obojga malzonkow*. Natomiast wedlug drugiego, domi-
nujacego w orzecznictwie sagdowym stanowiska wskazanie w tytule
wykonawczym malzonka zobowigzanego bylo obligatoryjne nie
tylko wtedy, gdy miat on status wspotzobowigzanego, ale réwniez
w przypadku, gdy nie wystepowatl on w tej roli, lecz obowiazek cig-
zyt wylacznie na zobowigzanym, ktory ponosit odpowiedzialnos¢
majatkiem osobistym oraz majatkiem wspolnym®.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne stalty sie bezprzedmiotowe
wraz z wejsciem w zycie wspomnianej noweli z 11 wrzesnia 2019 r.,
ktora uchylita art. 27c u.p.e.a. i wprowadzita zasade, ze w przypad-
ku gdy obowiazujace przepisy przewiduja prowadzenie egzekucji

8 Dz.U. poz. 2070, dalej: nowela z 11.09.2019 r.

4 Uchwala SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., III CZ 49/02, ., Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2003, nr 9, poz. 115.

5 Zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 174.
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administracyjnej zaré6wno z majatku osobistego, jak i wspolnego
zobowigzanego oraz jego malzonka, nie wystawia si¢ tytutu wyko-
nawczego na oboje malzonkow, a podstawe prowadzenia egzekucji
stanowi tytut wykonawczy wystawiony tylko na zobowigzanego.
Przyjmujac takie rozwigzanie, ustawodawca wychodzit z zatozenia,
ze W powyzszej sytuacji malzonek zobowigzanego nie posiada sta-
tusu zobowigzanego w rozumieniu art. la pkt 20 u.p.e.a., a tym
samym nie powinien by¢ na niego wystawiany tytut wykonawczy.
Takie podejscie nalezy uznac¢ za stuszne, co nie zmienia faktu,
ze egzekucja administracyjna skierowana do majatku wspolnego
malzonkow w rzeczywistosci prowadzona jest rowniez przeciwko
matzonkowi zobowigzanego.

Wskazana wyzej zasada prowadzenia egzekucji z majgtku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego tylko na zobowigzanego ulega mody-
fikacji w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wcho-
dzacej w sklad majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka.
W mysl art. 27e § 1 pkt 2 u.p.e.a. w takiej sytuacji egzekucja
administracyjna jest prowadzona w oparciu o ustanowiony nowelg
z 11 wrzesnia 2019 r. nowy rodzaj tytutu wykonawczego, jakim
jest kolejny tytut wykonawczy, sporzadzany zgodnie z art. 26ca
§ 1 pkt 1 u.p.e.a. Jest on wystawiany nie na oboje matzonkéw,
lecz tylko na zobowigzanego®, jednak w jego tresci, oprocz typowych
sktadnikoéw zwykltego tytulu wykonawczego, uwzglednia si¢ dane
malZzonka zobowigzanego, ktéoremu przystuguje prawo wiasnosci
do nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego bedacej
przedmiotem egzekucji administracyjnej. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze umieszczenie danych malzonka zobowiazanego w kolejnym
tytule wykonawczym nie powoduje nabycia przez niego statusu zo-
bowigzanego’. Malzonek zobowiazanego, nie bedac zobowigzanym,
nabywa prawa zobowigzanego dopiero z chwilg wniesienia do orga-
nu egzekucyjnego sprzeciwu albo wniosku o udzielenie informacji,
o ktorym mowa w art. 27e § 4 u.p.e.a. W uzasadnieniu projektu

6 Sejm VIII kadencji, druk 3753, sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2022 1.).

7 Zob. M. Masternak, w: Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komen-
tarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 224.
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noweli do ustawy egzekucyjnej z 11 wrzesnia 2019 r. nie podano
motywow wprowadzenia wymogu wystawiania w analizowanym
przypadku kolejnego tytulu wykonawczego, lecz jedynie wskazano,
ze dzieki temu rozwigzaniu w tytule wykonawczym bedzie mogta
by¢ ,w razie potrzeby” uwidoczniona odpowiedzialnos¢ matzonka
zobowigzanego za naleznosc¢ pieni¢zng majatkiem wspolnym?®. Wy-
daje sie, ze wystawienie tytutu wykonawczego zawierajgcego takie
dane w istocie rzeczy ma stuzy¢ uniknieciu ewentualnej odmowy
respektowania przez sady powszechne skutkoéw egzekucji admini-
stracyjnej z nieruchomosci wchodzgcej w sklad majgtku wspélnego
zobowigzanego i jego malzonka, prowadzonej na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego na samego zobowiazanego.

Wprowadzenie odmiennych regut wystawiania tytutu wykonaw-
czego w zaleznosci od tego, czy w sklad majatku wspolnego zobo-
wigzanego i jego malzonka, z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja,
wchodzi nieruchomosé, czy tez nie, nalezy oceni¢ krytycznie. Nie ma
zadnych racjonalnych argumentow usprawiedliwiajacych obnizenie
standardow ochrony praw matzonka zobowigzanego w sytuacji, gdy
w sklad majatku wspoélnego nie wchodzi nieruchomosé. W kazdym
przypadku prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku
wspolnego zobowigzanego i jego matzonka dochodzi do ingerencji
w sfere prawa wiasnosci malzonka zobowigzanego, stad tez tytut
wykonawczy stanowiacy podstawe prowadzenia egzekucji obejmu-
jacej majatek wspolny zawsze powinien zawiera¢ dane malzonka
zobowigzanego, a nie tylko ,w razie potrzeby”, jak to wskazano
w uzasadnieniu projektu noweli z 11 wrzesnia 2019 r.

2. Zakres egzekucji administracyjnej prowadzonej
z majatku wspolnego matzonkow

Prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznej
z majatku wspoélnego zobowigzanego i jego malzonka mozliwe
jest w przypadku, gdy przepisy prawa materialnego stanowigce
podstawe nalozenia na zobowiazanego pozostajacego w zwigzku

8 Sejm VIII kadencji, druk 3753, sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2022 r.).
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malzenskim okreslonego obowigzku przewidujg jego odpowiedzial-
nosc¢ za ten obowiazek nie tylko majatkiem osobistym, lecz rowniez
majatkiem wspolnym matzonkéw. Typowym przykiadem takiej
sytuacji jest przewidziana w cytowanym wczesniej art. 29 § 1 o.p.
odpowiedzialnos¢ podatnika pozostajacego w zwigzku malzenskim
za naleznosci podatkowe. Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa, istnie-
je od momentu powstania obowigzku i nie moze zostac¢ zniesiona
w drodze modyfikacji ustroju majgtkowego miedzy matzonkami.
Wynika to z art. 29 § 2 o.p., ktory stanowi, ze skutki prawne
ograniczenia, zniesienia, wylagczenia lub ustania wspoélnosci ma-
jatkowej nie odnosza sie¢ do zobowigzan podatkowych powstatych
przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wytgczeniu usta-
wowej wspolnosci majatkowej, zniesienia wspoélnosci majatkowej
prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspolnosci majatkowej
w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka lub uprawomocnie-
nia sie orzeczenia sgdu o separacji. Podobng regulacje zawiera
art. 26ca § 3 u.p.e.a., ktory wprowadza zasade, ze zawarcie umowy
majatkowej malzenskiej lub wystgpienie innego zdarzenia skutku-
jacego ograniczeniem, zniesieniem, wytgczeniem lub ustaniem od-
powiedzialnosci zobowigzanego majatkiem wspolnym uznaje si¢ za
bezskuteczne do skladnika majgtkowego, ktéry wchodzitby w skiad
majatku wspoélnego, gdyby nie zawarto tej umowy majgtkowej mat-
zenskiej lub nie wystgpito takie zdarzenie prawne. Jednoczesnie
powotany przepis przesadza o tym, Ze skladnik ten uznaje sie za
wchodzacy w sklad majatku wspolnego, z ktérego mozna prowadzic
egzekucje. Nie ulega watpliwosci, ze analizowane unormowania
wprowadzono do ustawy egzekucyjnej w celu wyeliminowania
mozliwosci podjecia przez zobowigzanego i jego malzonka dzialan
majacych na celu uniemozliwienie przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej z ich majatku wspoélnego przez zawarcie umowy
malzenskiej lub doprowadzenie do innych zdarzen skutkujgcych
ograniczeniem, zniesieniem, wytaczeniem lub ustaniem odpowie-
dzialnosci zobowigzanego majatkiem wspolnym. Nalezy zauwazyc,
ze regulacja ta ma w istocie rzeczy charakter materialnoprawny,
gdyz normuje zasady odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym zo-
bowigzanego i jego matzonka za naleznosci dochodzone w trybie
egzekucji administracyjnej. Nie negujgc potrzeby obowigzywania
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takich rozwigzan prawnych, nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie
ich w przepisach prawa materialnego, regulujacych odpowiedzial-
nos¢ majatkowa matzonkow za poszczegolne naleznosci pieniezne,
tak jak w odniesieniu do zobowigzan podatkowych.

Inng wada analizowanego przepisu art. 26ca § 3 u.p.e.a. jest to,
ze w przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych w Ordynacji podat-
kowej nie wskazuje on momentu, w ktérym zawarcie umowy lub
zaistnienie zdarzenia powodujacego modyfikacje odpowiedzialnosci
majatkiem wspolnym bedzie uznane za bezskuteczne. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, Ze moment ten nie ma znaczenia,
jednak wydaje si¢, ze nie taki zamyst miat ustawodawca, a wadli-
wos¢ tej regulacji wynika z braku precyzji w formutowaniu tresci
przepisu. Nalezaloby przyjaé, ze chodzi tu wytgcznie o przypadki,
w ktorych zawarcie umowy lub zaistnienie zdarzenia powodujacego
modyfikacje odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym nastapito po
powstaniu odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za egzekwowa-
na naleznos¢ pieniezng.

Warto dodac, ze wedlug art. 26ca § 2 u.p.e.a. egzekucja ad-
ministracyjna z majgtku osobistego zobowigzanego i majgtku
wspolnego obejmuje nie tylko naleznos¢ giowng, lecz rowniez
koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne powstale w postepo-
waniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytutu wykonaw-
czego. W uzasadnieniu projektu noweli do ustawy egzekucyjnej
z 11 wrzesnia 2019 r. wyjasniono, ze przepis ten ,ma charakter
doprecyzowujacy regulacje ujete w § 179, Z takim stanowiskiem
trudno si¢ zgodzi¢, gdyz przepis § 1 wskazuje na tytut wykonawczy
jako podstawe prowadzenia egzekucji administracyjnej z majgtku
wspolnego, natomiast analizowany § 2 wcale go nie doprecyzowuje,
lecz w istocie rzeczy rozcigga odpowiedzialnos¢ matzonka zobowig-
zanego na koszty postepowania egzekucyjnego. Taka regulacja ma
charakter materialnoprawny i powinna zosta¢ wprowadzona nie
w ustawie egzekucyjnej regulujacej tryb przymusowego wykonywa-
nia obowigzkow, lecz w przepisach normujgcych odpowiedzialnosé
zobowigzanego za okreslone naleznosci pieni¢zne majatkiem wspol-

9 Sejm VIII kadencji, druk 3753, sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2022 r.).
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nym. Nie jest przy tym przekonujacy podany w uzasadnieniu wspo-
mnianej noweli argument, ze ograniczenie egzekucji do naleznosci
niepienieznej z wylgczeniem kosztow upomnienia i kosztow egzeku-
cyjnych statoby w sprzecznosci z przepisem art. 115 § 1 u.p.e.a.,
ktory nakazuje rozlicza¢ kwoty uzyskane w egzekucji na koszty
egzekucyjne i koszty upomnienia. Ustalony tym przepisem wymog
rozliczania kwot uzyskanych w egzekucji stanowi konsekwencje
zasady odpowiedzialnosci zobowiazanego za te koszty, a nie na od-
wrot. Ponadto ,,sprzecznosé” te¢ ustawodawca mogtby tatwo usunag,
wprowadzajgc w art. 115 u.p.e.a. wyjatek od uregulowanego w nim
sposobu rozliczania kosztow egzekucyjnych i kosztow upomnienia,
tak jak to uczynit w odniesieniu do naleznosci celnych stanowia-
cych dochod Unii Europejskiej.

3. Prawo malzonka zobowigzanego do informacji
o egzekucji administracyjnej skierowanej
do majatku wspolnego malzonkow

Jednym z podstawowych warunkéw zagwarantowania malzonkowi
zobowigzanego ochrony jego praw w postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym prowadzi sie egzekucje administracyjna z majgtku wspol-
nego, jest poinformowanie go o podjeciu czynnosci zmierzajgcych
do wszczecia egzekucji administracyjnej, o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego oraz o przystugujacych mu w tym postepowaniu
srodkach zaskarzenia. Analiza obowigzujacych przepisow prowadzi
do wniosku, ze ten warunek ochrony praw malzonka zobowigza-
nego nie zostal w sposob wystarczajacy spetniony. Ustawa egzeku-
cyjna w brzmieniu nadanym jej nowela z 11 wrzesnia 2019 r. nie
przewiduje ani wymogu dore¢czenia malzonkowi upomnienia, ani
zawiadomienia go o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ani tez
informowania o przystugujacych mu prawach. Z cata pewnoscia nie
jest wystarczajaca w tym wzgledzie regulacja zawarta w art. 26ca
§ 4 u.p.e.a., z ktorej wynika obowigzek zawiadomienia przez organ
egzekucyjny malzonka zobowigzanego, na jego wniosek, o aktual-
nej wysokosci egzekwowanej naleznosci pieni¢znej, odsetek z tytutu
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niezaplacenia jej w terminie, kosztow upomnienia i kosztow egze-
kucyjnych oraz pouczenia go o zakazie rozporzadzania uprzednio
zajetg rzeczg lub prawem majgtkowym wchodzacym w sktad majat-
ku wspoélnego oraz zakazie realizacji tego prawa majgtkowego poza
czescig wolng od zajecia. Podstawowa wada powyzszej regulacji jest
to, ze udzielanie wskazanych w niej informacji nastepuje dopiero
w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, a ponadto nie
z urzedu, lecz na wniosek malzonka zobowigzanego!°. Ten ostatni,
aby wystgpi¢ z takim wnioskiem, musiatby mie¢ wiedze o wszcze-
ciu postepowania egzekucyjnego, w ktérym ma by¢ prowadzona
egzekucja z majatku wspolnego. Nie ma on jednak takiej wiedzy,
gdyz nie dorecza mu si¢ ani upomnienia, ani odpisu tytutu wyko-
nawczego'l.

Wystarczajacej ochrony praw malzonka zobowigzanego nie
zapewnia tez przewidziany w art. 110c § 2a u.p.e.a. wymog do-
reczenia malzonkowi zobowigzanego wezwania skierowanego do
zobowigzanego, aby zaptacil egzekwowana naleznosSc¢ pieniezna
wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia jej w terminie i kosztami
egzekucyjnymi w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia wezwania,
pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania wartosci nieru-
chomosci. W tym przypadku matzonek zobowigzanego wprawdzie
dowie si¢ o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym z nieru-
chomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego, jednak nie
uzyska on pelnej wiedzy o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
oraz o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do wniesie-
nia sprzeciwu. Pouczenie o mozliwoSci wniesienia tego srodka
prawnego zamieszcza sie¢ w tytule wykonawczym, jednak - jak juz
wyzej zaznaczono — wedtug rozwigzan wprowadzonych nowela z 11
wrzesnia 2019 r. organ egzekucyjny nie dorgcza matzonkowi zobo-
wiazanego odpisu tego dokumentu. Nie kieruje tez do niego odreb-
nego zawiadomienia o prawie do wniesienia sprzeciwu. Malzonek
zobowigzanego moze dowiedziec¢ si¢ o nim jedynie od zobowigza-
nego, ktoremu dorecza sie odpis tytutu wykonawczego zawierajacy

10 Zob. W. Morawski, w: Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komen-
tarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 257.

11 Zob. M. Masternak, w: Postepowanie egzekucyjne, s. 245.
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stosowne pouczenie w tej kwestii. Paradoksalnie z tresci dodanego
art. 27 § 1 pkt 9a u.p.e.a. wynika, ze pouczenie to skierowane jest
nie do podmiotu uprawnionego do skorzystania z tego Srodka praw-
nego, jakim jest malzonek zobowigzanego, lecz do zobowigzanego.
Mozliwos¢ skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu przez jego
malzonka zalezy zatem od dobrej woli zobowigzanego, ktéry moze,
lecz nie musi przekazac¢ stosownej informacji matzonkowi'2. Taka
regulacja w zadnym razie nie zapewnia malzonkowi zobowigzanego
praw procesowych niezbednych do ochrony przed nieuzasadnionym
pozbawieniem go prawa wlasnosci w drodze egzekucji prowadzonej
z majatku wspolnego.

4. Prawo malzonka zobowigzanego
do wniesienia sprzeciwu w sprawie
odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym

Podstawowym Srodkiem ochrony praw matzonka zobowigzanego
wprowadzonym do ustawy egzekucyjnej nowela z 11 wrzesnia
2019 r. ma by¢ w zamysle tworcow tych zmian sprzeciw w sprawie
odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym. W swietle art. 27f § 1
u.p.e.a. legitymacja do jego wniesienia przystuguje wylacznie mat-
zonkowi zobowigzanego. Nie posiada jej natomiast zobowiazany,
co nie jest rozwigzaniem prawidtowym, gdyz rowniez ten podmiot
powinien mie¢ zagwarantowane prawo do kwestionowania w drodze
sprzeciwu odpowiedzialnosci za egzekwowana naleznosc¢ majatkiem
wspolnym. Zobowigzany moze wprawdzie bronic¢ sie przed czynno-
Sciami egzekucyjnymi skierowanymi do majatku wspdlnego w dro-
dze skargi na czynnosci egzekucyjne, jednak skoro ustawodawca
wprowadzit odrebny srodek prawny umozliwiajgcy kwestionowanie
istnienia odpowiedzialnosci majatkiem wspo6lnym, to powinien
przystugiwac on jednolicie matzonkowi i zobowigzanemu.

W mysl powolanego przepisu podstawg sprzeciwu moze byc¢
ograniczenie, zniesienie, wylgczenie lub ustanie odpowiedzialnosci
calosciag albo czeScia majatku wspolnego. Podstawy te zostaty okre-

12 Zob. ibidem, s. 225.
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Slone wyczerpujgaco, co oznacza, ze wymieniony srodek prawny nie
moze zostac¢ wniesiony z innych przyczyn niz wskazane w ustawie.
W szczegolnosci podstawg sprzeciwu nie moze byé skierowanie
egzekucji administracyjnej do majgtku osobistego matzonka zobo-
wigzanego. Jak trafnie podkresla sie w literaturze, w takiej sytuacji
malzonkowi zobowigzanemu przystuguje prawo zgdania wylgczenia
rzeczy lub prawa majgtkowego spod egzekucji w oparciu o art. 38
§ 1 u.p.e.a.!® Podstawg sprzeciwu nie mogg tez byé¢ okolicznosci
uzasadniajgce wnoszenie innych sSrodkoéw zaskarzenia, takich jak
zarzut czy skarga na czynnosci egzekucyjne. Wnoszac sprzeciw,
malzonek zobowigzanego moze podnosic jedynie okolicznosci doty-
czace istnienia odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym.

Od strony formalnej sprzeciw nalezy traktowac jako podanie
w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego!. Powinien zatem zawierac
sktadniki wymienione w art. 63 § 2 k.p.a., tj. wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres, zadanie, podpis osoby wnoszacej, jesli
za$ wniesiono ustnie do protokotu, to rowniez podpis pracownika,
ktory go sporzadzit, w przypadku nadania mu formy dokumentu
elektronicznego — opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym lub podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, oraz
czyni¢ zados¢ innym wymaganiom okreslonym w przepisach szcze-
golnych. W swietle art. 27f § 1 zd. 3 u.p.e.a. do takich szczegolnych
wymagan sprzeciwu nalezy okreslenie istoty i zakresu Zadania
oraz wskazanie dowodow uzasadniajacych zadanie. W przypadku
wniesienia sprzeciwu niespeiniajgcego tych wymogow odpowiednie
zastosowanie bedzie miat art. 64 § 2 k.p.a. nakladajacy na organ
administracji obowigzek wezwania wnoszgcego podanie do usu-
niecia jego wad w terminie nie krotszym niz 7 dni pod rygorem
pozostawienia sprzeciwu bez rozpoznania.

Jesli chodzi o termin do wniesienia sprzeciwu, to jest on
okreslony jedynie w przypadku, gdy prowadzona jest egzekucja

13 Zob. T. Grossmann, w: Postepowanie egzekucyjne w administracji. Ko-
mentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 259-260.

14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: Kodeks postepo-
wania administracyjnego lub k.p.a.
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administracyjna z majgtku wspélnego, w sktad ktérego wchodzi
nieruchomos¢. W tej sytuacji analizowany Srodek prawny moze
zosta¢ wniesiony w terminie 14 dni od dnia doreczenia matzon-
kowi zobowigzanego wezwania, o ktérym mowa w art. 110c § 2a
u.p.e.a. Sprzeciw wniesiony po uplywie tego terminu nie podlega
rozpatrzeniu, a organ egzekucyjny wydaje na podstawie art. 17
§ 1c u.p.e.a. postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu
do wniesienia tego srodka prawnego!®. Natomiast w pozostalych
sytuacjach matzonek zobowigzanego ma prawo ztozy¢ analizowany
srodek zaskarzenia w dowolnym czasie!®, jednak — jak wskazano
w uzasadnieniu projektu noweli z 11 wrzesnia 2019 r. — nie pozniej
niz do zakonczenia egzekucji z majatku wspolnego!”. Od tego mo-
mentu wniesienie sprzeciwu bytoby bezprzedmiotowe.

W mysl art. 27f § 3 zd. 2 u.p.e.a. sprzeciw moze by¢ wniesiony
przez malzonka zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym
tylko jeden raz. Tym samym ustawa jednoznacznie wyklucza mozli-
wos¢ wielokrotnego sktadania sprzeciwu, co — jak trafnie wskazuje
sie w literaturze — ma na celu zapobiezenie paraliZowaniu postepo-
wania egzekucyjnego w drodze wnoszenia kolejnych sprzeciwow!8.

Sprzeciw jest srodkiem prawnym wnoszonym do wierzyciela za
posrednictwem organu egzekucyjnego. Warto podkresli¢, ze w mysl
art. 27f § 3 u.p.e.a. podmiotem wtasciwym do rozpoznania sprze-
ciwu jest nie organ egzekucyjny, lecz wierzyciel. Takie rozwigzanie
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przyznanie organowi egzekucyjne-
mu kompetencji w tym zakresie oznaczaloby koniecznos¢ badania
przez ten organ zasadnosci prowadzenia egzekucji z majatku

15 Zob. T. Grossmann, w: Postepowanie egzekucyjne, s. 262.

16 7ob. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Zasady prowadzenia
egzekucji administracyjnej, w: System administracyjnego prawa procesowego.
Administracyjne postepowanie egzelkucyjne i zabezpieczajace, t. 3, cz. 1: Zagad-
nienia ogolne, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2020, s. 669.

17 Sejm VIII kadencji, druk 3753, sejm.gov.pl (dostep: 30.01.2022 r.).

18 Zob. T. Grossmann, w: Postepowanie egzekucyjne, s. 263 oraz
M. Wdzieczna, Matzonek zobowigzanego — podmiot z uprawnieniami w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Wymiar praktyczny, w: Postepowanie
egzekucyjne w administracji — terazniejszos¢ i perspektywy, red. T. Jedrzejew-
ski, M. Masternak, P. Raczka, Torun 2020, s. 184.
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wspolnego, co naruszatoby dyspozycje art. 29 § 1 u.p.e.a. upraw-
niajacego organ egzekucyjny wytacznie do badania dopuszczalnosci
egzekucji administracyjnej.

Z dniem wniesienia sprzeciwu nastepuje wszczecie w obrebie
szeroko rozumianego administracyjnego postepowania egzekucyjne-
go postepowania positkowego prowadzonego przez wierzyciela. Stro-
na w tym postepowaniu jest niewatpliwie matZzonek zobowigzanego,
ale nalezy przyjac, ze przymiot strony posiada tez zobowigzany, gdyz
postepowanie to dotyczy réwniez jego interesu prawnego. Ustawo-
dawca zdaje si¢ respektowac status zobowigzanego jako strony tego
postepowania, nakladajac na wierzyciela obowigzek zawiadomienia
go o wniesionym sprzeciwie (art. 27f § 4 u.p.e.a.) oraz doreczenia
mu postanowienia w sprawie sprzeciwu malzonka. Z drugiej jednak
strony zobowiazany zostat pozbawiony prawa do wniesienia zazale-
nia na to postanowienie, co z kolei mogloby swiadczy¢ o pozbawie-
niu tego podmiotu przymiotu strony postepowania.

Wniesienie sprzeciwu nie wstrzymuje biegu postepowania
egzekucyjnego, jednak w mysl art. 27g § 2 u.p.e.a. do momentu
zawiadomienia organu egzekucyjnego o sposobie i dacie osta-
tecznego rozpatrzenia przez wierzyciela sprzeciwu zajeta rzecz
wchodzgca w skiad majgtku wspolnego nie moze by¢ sprzedana,
a prawo majgtkowe wchodzgce w sktad tego majgtku wykonywane.
Rozwigzanie to ma na celu zapobiezenie rozporzadzeniu przez or-
gan egzekucyjny skladnikami majatkowymi wchodzgcymi w sktad
majatku wspoélnego przed podjeciem ostatecznego postanowienia
W sprawie wniesionego sprzeciwu.

Ustawa egzekucyjna nie normuje trybu rozpoznania przez wie-
rzyciela sprzeciwu, stad tez nalezy przyjac, ze stosuje sie¢ w tym
zakresie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Na ich podstawie wierzyciel przeprowadza post¢powanie
wyjasniajace, ktorego przedmiotem sg powotane w sprzeciwie
okolicznosSci wskazujace na ograniczenie, zniesienie, wylaczenie
lub ustanie odpowiedzialnosci catoscig albo czesScig majatku
wspolnego. Ustalenie tych okolicznosci bedzie si¢ opierato przede
wszystkim na dowodach wskazanych przez matzonka zobowigza-
nego w sprzeciwie. Nie wyklucza to wykorzystania innych srodkow
dowodowych, zaréwno przedstawionych w toku rozpoznawania
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sprzeciwu przez strony postepowania, jak i przeprowadzonych
przez wierzyciela z urzedu. Wymaga tego zasada prawdy obiektyw-
nej wyrazona w art. 7 k.p.a., ktora niewatpliwie bedzie miata w tym
postepowaniu zastosowanie.

Po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla ustalenia odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym wierzyciel
wydaje jedno z postanowien wymienionych w art. 27f § 5 u.p.e.a.
Jesli wierzyciel stwierdzi, ze sprzeciw w calosci jest bezzasadny, wy-
daje postanowienie oddalajace sprzeciw. Natomiast jesli okaze sie,
ze sprzeciw w catosci lub w czesci jest zasadny, wierzyciel w drodze
postanowienia odpowiednio uwzglednia go w catosci albo w czesci,
a w pozostalym zakresie sprzeciw oddala. Sposréd postanowien
wydawanych przez wierzyciela w sprawie sprzeciwu matzonka
zobowigzanego tylko postanowienie o oddaleniu sprzeciwu moze
zostac¢ zaskarzone w drodze zazalenia, przy czym legitymacja do
wniesienia tego srodka zaskarzenia przystuguje wylgcznie matzon-
kowi zobowiazanego. Legitymacji takiej nie posiada zobowiazany, co
nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz ewidentnie akt ten dotyczy rowniez
jego interesu prawnego.

W przypadku gdy postanowienie wierzyciela o uznaniu sprze-
ciwu malzonka zobowigzanego w calosci albo w czesci stanie sie
ostateczne, organ egzekucyjny, po zawiadomieniu go o tym przez
wierzyciela, wydaje postanowienie, w ktorym uchyla czynnosc¢ eg-
zekucyjng odpowiednio w catosci albo w czesci, jesli osoba trzecia
nie nabyta rzeczy lub prawa majgtkowego w egzekucji z majgtku
wspolnego, lub usuwa stwierdzong wad¢ czynnosci egzekucyjne;j.

5. Inne prawa malzonka zobowigzanego

W swietle art. 27g § 1 u.p.e.a. malzonek zobowigzanego z chwilg
wniesienia do organu egzekucyjnego sprzeciwu w sprawie od-
powiedzialnosci majatkiem wspolnym lub wniosku o udzielenie
informacji nabywa prawa zobowigzanego. Wprowadzenie takiej
regulacji nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak tresc¢ tego przepisu nie
jest precyzyjna, przez co moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze,
nie jest jednoznacznie okreslony moment, od ktérego matzonek
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nabywa prawa zobowigzanego. Ustawodawca wskazuje na chwile
L~wniesienia” sprzeciwu lub wniosku o udzielenie informacji do
organu egzekucyjnego, tymczasem podania te wnosi si¢ nie do
organu egzekucyjnego, lecz do wierzyciela za posrednictwem tego
pierwszego. Termin ,wniesienie” moze by¢ roéznie rozumiany, np.
jako doreczenie pisma wierzycielowi badz organowi egzekucyjnemu,
ktory posredniczy w jego przekazaniu wierzycielowi. Prawdopodob-
nie tworcom tej regulacji chodzilo o moment dore¢czenia sprzeciwu
organowi egzekucyjnemu. Wydaje sie, ze przepis ten wymaga
doprecyzowania przez wyrazne wskazanie, ze wlasnie w tym mo-
mencie malzonek zobowigzanego nabywa prawa zobowigzanego.
Watpliwosé budzi réwniez sposéb okreslenia zakresu praw
przyznanych matzonkowi zobowigzanego. Nalezaloby postulowac,
aby w postepowaniu egzekucyjnym, w ktéorym prowadzona jest
egzekucja z majagtku wspoélnego, posiadat on takie same prawa,
jakimi dysponuje zobowigzany. Jednak ustawa egzekucyjna tego
mu nie gwarantuje. Z art. 27g § 1 u.p.e.a. wynika, ze prawa zo-
bowigzanego przysluguja jego matzonkowi ,w egzekucji z majgtku
wspolnego”, co mozna odczytywaé w ten sposob, ze podmiot ten
korzysta z praw zobowigzanego jedynie w toku prowadzenia egze-
kucji administracyjnej skierowanej do majatku wspdlnego, a nie
w calym postgpowaniu egzekucyjnym, w ktéorym egzekucja taka
jest stosowana. Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w tym, ze
inne znaczenie nalezy nadawac pojeciu egzekucji administracyjnej,
a inne pojeciu administracyjnego postepowania egzekucyjnego.
Egzekucja polega na stosowaniu srodkéw przymusu panstwowe-
go w celu doprowadzenia do wykonania obowigzku wskazanego
w tytule wykonawczym i stanowi stadium postepowania egze-
kucyjnego!®. Z uzasadnienia projektu noweli wynika, ze tworcy
zmian ustawy egzekucyjnej mieli na wzgledzie to rozroznienie
i Swiadomie ograniczyli prawa malzonka do stadium egzekucji
administracyjnej z majatku wspolnego. W taki tez sposob przepis

19 Zob. M. Masternak, Pojecie egzekucji administracyjnej oraz administra-
cyjnego postepowania egzekucyjnego, w: Administracyjne postepowanie egze-
kucyjne. Na 50-lecie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, red.
S. Fundowicz, P. Mozytowski, Radom 2017, s. 14.
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ten jest rozumiany w piSmiennictwie?®. W swietle tych rozwigzan
malzonkowi zobowigzanego, ktory wniost sprzeciw lub wystapit
z wnioskiem o udzielenie informacji, przystuguje prawo do wnie-
sienia skargi z art. 54 u.p.e.a.?!, przy czym jej przedmiotem nie
moga by¢ wszelkie czynnosci egzekucyjne podejmowane przez
organ egzekucyjny w danym postepowaniu, lecz tylko czynnosci
skierowane do skladnikow majgtku wspoélnego. Przyjecie takiego
rozwigzania nalezy oceni¢ krytycznie, malzonek zobowigzanego
powinien bowiem korzysta¢ z praw zobowigzanego w toku calego
postepowania egzekucyjnego, w ktorym prowadzi si¢ egzekucje
z majatku wspolnego, i dysponowa¢ w nim wszystkimi Srodkami
prawnymi przystugujacymi zobowigzanemu, wlacznie z prawem do
wnoszenia zarzutow w sprawie egzekucji administracyjnej. Biorgc
pod uwage zasade niekonkurencyjnosci srodkéw prawnych??, na-
lezatoby jedynie wylgczy¢ mozliwos¢ wnoszenia Srodkow prawnych
w sprawach bedacych przedmiotem sprzeciwu.

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona praw malzonka zobowiaza-
nego nie moze ograniczac sie do mozliwosci kwestionowania odpo-
wiedzialnosci majatkiem wspé6lnym za dochodzong naleznosé oraz
zaskarzania czynnosci skierowanych do tego majatku. Malzonek
zobowigzanego powinien przede wszystkim moc si¢ broni¢ przed
egzekucjg administracyjng, kwestionujgc istnienie obowigzku, jego
wysokos¢, wymagalnosc czy tez dopuszczalnosc egzekucji danego
obowiazku.

6. Podsumowanie

Wprowadzenie do ustawy egzekucyjnej nowela z 11 wrzesSnia
2019 r. nowych rozwigzan prawnych normujacych pozycje prawna

20 Zob. T. Grossmann, w: Postepowanie egzekucyjne, s. 272 oraz T. Jedrze-
jewski, M. Masternak, P. Raczka, op.cit., s. 668.

21 Zob. T. Grossmann, w: Postepowanie egzekucyjne, s. 272.

22 Zob. M. Romanska, Skarga na czynnosci organu egzekucyjnego lub
egzekutora oraz na przewlektosé postepowania egzekucyjnego, w: System eg-
zekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz,
Warszawa 2004, s. 536.
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malzonka zobowigzanego w administracyjnym postepowaniu egze-
kucyjnym, w ktorym prowadzi si¢ egzekucje z majatku wspolnego,
stanowito probe wypetnienia luki w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Dobrze si¢ stalo, ze ustawodawca
w koncu dostrzegt potrzebe wprowadzenia w tym zakresie praw-
nej regulacji, jednak wydaje sie, ze przyjete rozwigzania nie sg
w pelni zadowalajace. Pomijajac zasygnalizowane w tym artykule
niedociagniecia legislacyjne, mozna zauwazyc¢, ze przyjeta przez
ustawodawce koncepcja uregulowania tych zagadnien, w tym in-
stytucja sprzeciwu jako srodka ochrony praw matzonka, wydaje
si¢ chybiona. Wprowadzenie tej regulacji spowodowato dalsze roz-
budowanie i tak juz obszernych i kazuistycznych przepisow ustawy
egzekucyjnej, nie gwarantujac jednak malzonkowi zobowiazanego
wystarczajacej ochrony praw. Wydaje si€¢, ze prostym rozwigzaniem
zapewniajacym temu podmiotowi pelna ochrone¢ w przypadku
prowadzenia egzekucji administracyjnej z majagtku wspolnego
byloby przyznanie matzonkowi zobowigzanego wszystkich praw
zobowigzanego od pierwszego stadium szeroko rozumianego poste-
powania egzekucyjnego, tj. od momentu podjecia przez wierzyciela
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.
Ustawodawca powinien wprowadzi¢ wymog doreczenia matzonko-
wi zobowigzanego upomnienia, dzi¢ki czemu podmiot ten miatby
mozliwos¢ podjecia dzialan zmierzajacych do wykonania obowigzku
i tym samym unikniecia egzekucji administracyjnej. W toku poste-
powania prowadzonego z majagtku wspolnego malzonek zobowigza-
nego powinien mie¢ prawo do korzystania ze wszystkich srodkow
zaskarzenia przyslugujacych zobowigzanemu, przy czym katalog
podstaw zarzutéw powinien obejmowaé réwniez ograniczenie,
zniesienie, wylaczenie lub ustanie odpowiedzialnosci catoscig albo
czescia majatku wspolnego. Prawo do wnoszenia zarzutu z tej przy-
czyny powinno przystugiwaé¢ zaré6wno zobowigzanemu, jak i jego
malzonkowi. Tytul wykonawczy powinien zawiera¢ w tej kwestii
stosowne pouczenie. Ponadto podstawe egzekucji administracyjnej
z majatku osobistego zobowigzanego i majatku wspolnego powinien
zawsze stanowic tytut wykonawczy wystawiony na zobowiazanego,
zawierajacy dane jego matzonka - tak jak jest obecnie w przypad-
ku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wchodzacej w skiad
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majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka. Konieczne
jest rowniez wprowadzenie wymogu doreczenia odpisu tytulu wy-
konawczego wystawionego w celu egzekucji obowigzku, za ktory
odpowiada zobowigzany majatkiem osobistym i wspélnym, zaréwno
zobowigzanemu, jak i jego malzonkowi. Dzi¢ki temu malzonek zo-
bowigzanego uzyskiwalby informacje o wszczeciu egzekucji i przy-
stugujacym mu prawie do wniesienia zarzutu.

STRESZCZENIE

Ochrona praw malzonka zobowigzanego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

Przedmiotem artykulu jest pozycja prawna malzonka zobowiazanego
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w ktérym prowadzona jest
egzekucja naleznosci pieni¢znej z majgtku osobistego zobowigzanego oraz
majatku wspoélnego matzonkoéw. Rozwazania zawieraja krytyczna analize
normujacych to zagadnienie nowych przepiséow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz probe odpowiedzi na pytanie, czy gwa-
rantujg one malzonkowi zobowigzanego wystarczajgcg ochroneg jego praw.
W artykule sformulowano tez wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: postepowanie egzekucyjne w administracji; egzekucja
administracyjna z majatku wspolnego malzonkow; prawa matzonka zobo-
wigzanego w egzekucji administracyjnej prowadzonej z majatku wspolnego
malzonkow

SUMMARY

Protection of the rights of the spouse of the obligated
in administrative enforcement proceedings

The subject of the article is the legal position of the debtor’s spouse in ad-
ministrative enforcement proceedings, in which the enforcement of a pecu-
niary claim is carried out against the obligated personal property and joint
property of spouses. The considerations include a critical analysis of the
new provisions of the Act on enforcement proceedings in administration



Ochrona praw matzonka...

regulating this issue and an attempt to answer the question whether they
guarantee the spouse of the obligated sufficient protection of his rights.
The article also formulates de lege ferenda conclusions.

Keywords: enforcement proceedings in administration; administrative
enforcement against the joint property of the spouses; the debtor’s spouse
in administrative enforcement
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