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1. Wstep

W odniesieniu do instytucji tajemnicy bankowej, o ktéorej mowa
w art. 104 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!,
sformutowano w art. 105 tej ustawy szereg wyjatkow? skutkuja-
cych obowigzkiem udzielenia przez bank informacji objetych ta-
jemnicg. W sprawach o zachowek mozliwa jest sytuacja, w ktorej
spadkodawca pozostawil na rachunkach bankowych okreslona
kwote sSrodkoéw pienieznych, a uprawniony do zachowku nie ma
szczegotowej wiedzy na temat stanu tych srodkéw. Uprawniony
do zachowku nie moze przy tym skorzystac z regulacji art. 92ba
ustawy Prawo bankowe, ktéry statuuje obowigzki informacyjne
banku dotyczace rachunkéw pozostawionych przez zmartego m.in.
wobec osoby, ktora uzyskala tytut prawny do spadku po posiada-
czu rachunku. W piSmiennictwie podkresla si¢, ze unormowanie

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1. poz. 2439 ze zm.; dalej: ustawa Prawo
bankowe lub Prawo bankowe.

2 Art. 105 ustawy Prawo bankowe nie reguluje omawianej materii w spos6b
wyczerpujacy — por. np. art. 105 ust. 2 ustawy.
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to nie tyczy uprawnionego do zachowku®. W tej sytuacji powstaje
pytanie, czy art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe jest
podstawa uprawnienia sgdu do uzyskania w ramach toczacego sie
postepowania informacji stanowiacych tajemnice bankowag w spra-
wie o zachowek*. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze problem ten rozstrzy-
gneta® odnoszaca si¢ do art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy Prawo
bankowe uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
III CZP 88/06°, w ktorej przyjeto, ze w sprawie o zachowek bank
ma obowigzek udzielenia na zgdanie sgdu informacji stanowig-
cych tajemnic¢ bankowa. W uzasadnieniu uchwaty, odwotujac sie
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
wskazano, ze jesli uznaje sie zachowek za forme dziedziczenia,
to wszystkie postacie zachowku, w tym zachowek sprowadzajgcy
sie do uzyskania przez uprawnionego sumy pienieznej, powinny
korzystac¢ z takiej samej ochrony prawnej, jaka odnosi sie do dzie-
dziczenia w znaczeniu Scistym. W konsekwencji nie ma, w ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienia dla réznicowania sytuacji prawnej
spadkobiercy i uprawnionego do zachowku w zakresie dostepu
sgdu prowadzacego postepowanie do informacji objetych tajemnicg
bankowa’.

W orzecznictwie sgdow powszechnych pojawito sie jednak sta-
nowisko odmienne, negujgce przytoczony poglad. W wyroku z dnia

3 J.M. Kondek, w: B. Bajor, L. Kociucki, J.M. Kondek, K. Krélikowska,
Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych, Warszawa 2020,
art. 92ab, s. 770.

4 Obszernie na temat instytucji zachowku P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Warszawa 2012.

5 Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomosé, ze chodzi tu o zwigzanie mocg au-
torytetu Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 17 paz-
dziernika 2017 r., IIl AUa 234/17, Lex nr 2418111), a nie zwigzanie od strony
formalnej, ktére ogranicza si¢ do danej sprawy — por. art. 390 § 2 Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.

6 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2007, nr 9, poz. 132.

7 Podobne stanowisko zajal takze SO w Poznaniu w wyroku z dnia
21 sierpnia 2015 ., XV Ca 1153/14, Lex nr 1963696, ktory jednak opowie-
dzial si¢ przeciwko nadmiernie ekstensywnej wykladni art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. d ustawy Prawo bankowe.
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10 wrzesnia 2015 r., I C 950/10, Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie® podkreslil, Ze w jego ocenie postepowanie w sprawie
o zachowek nie jest postepowaniem spadkowym w rozumieniu
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo bankowe, a przepis ten ma
charakter szczegolny, co wyklucza jego rozszerzajaca wyktadnie.
Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze nie podziela stanowiska za-
prezentowanego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 88/06°, i odwotat si¢ w uzasadnieniu do orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcego na réznice miedzy
spadkobiercg a uprawnionym do zachowku.

Rozbieznos¢ stanowisk powstata w orzecznictwie powoduje za-
tem, ze kwestia uznania postepowania dotyczacego zachowku za
rodzaj postepowania spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe wymaga szerszej analizy. Mozli-
we sg tu dwa wykluczajace sie¢ wzajemnie stanowiska, tj. restryk-
cyjne, zakladajace odwotanie si¢ do art. 627 i n. k.p.c. tyczacych
jedynie spraw rozpatrywanych w postepowaniu nieprocesowym,
lub liberalne, odwolujace sie do wzgledow celowosciowych
i uwzgledniajace istotne wartosci konstytucyjne odnoszace si¢ do
potrzeby ochrony uprawnionego do zachowku. W pierwszej czesci
niniejszego opracowania zostanie przedstawiony dotychczasowy
dorobek orzecznictwa i doktryny, dotyczacy wyjatkow od tajemnicy
bankowej — w zakresie, ktory moze by¢ pomocny w wypracowaniu
stanowiska, w czesci drugiej zostanie zawarta propozycja rozstrzy-
gniecia badanego problemu.

8 Lex nr 2069757.
9 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2007, nr 9, poz. 132.
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2. Wyjatki od tajemnicy bankowej — tendencje
interpretacyjne w orzecznictwie

2.1. Pojecie tajemnicy bankowej w orzecznictwie sgdowym

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na obszerng prezentacje
pogladow judykatury dotyczacych pojecia i celow tajemnicy banko-
wej'?. Nie jest takze ani mozliwe, ani celowe omoéwienie wszelkich od
niej wyjatkow!'!. Mozna w tym miejscu wskazac jedynie, ze rowniez
na gruncie przepiso6w poprzedzajgcych obecnie obowigzujgca usta-
we Prawo bankowe z 1997 r. w orzecznictwie akcentowano istotng
role tajemnicy bankowej. W uchwale Petnego Skladu Izby Cywilnej
z dnia 28 lutego 1972 r., Ill CZP 96/71'2, na gruncie art. 40 ustawy
Prawo bankowe z 1960 r.'* wskazano, Ze tajemnica bankowa jest
Linstytucja ustanowiong w przepisach Prawa bankowego, regulujg-
cych organizacje i dziatalnos¢é bankowosci, i ma dlatego w zakresie
organizacji bankowosci charakter ustrojowy”.

Istotnym orzeczeniem, ktorego przy wykladni przepisow doty-
czacych tajemnicy bankowej nie mozna pomingé, jest uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/06'*.W uchwale
tej Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie, czy dane perso-
nalne osoby, ktora uzytkuje samochéd stanowigcy — w wyniku
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — wlasnos¢ banku, sa
objete tajemnicg bankows, a jesli tak, to czy podstawg prawna
zadania tych informacji, w zwigzku z prowadzona sprawa o wykro-
czenie, moze by¢ art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. W obszernym uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy poddal analizie zakres instytucji tajemnicy banko-
wej i charakter wyjatkow okreslonych w art. 104 i 105 ustawy

10 por. np. Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2005, s. 264 wraz z cyt.
tam piSmiennictwem.

1 Por. na ten temat komentarze do art. 105 ustawy Prawo bankowe.

12 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych” 1972, nr 12, poz. 211.

13 Dz.U. Nr 20, poz. 121 ze zm.

14 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 6,
poz. 54.
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Prawo bankowe. Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotowy zakres
tajemnicy bankowej zostal oparty na zasadzie maksymalizacji'®,
i podkreslit, iz instytucja tajemnicy bankowej jest objeta gwarancjag
prawa do prywatnosci, wynikajgcego z art. 47 Konstytucji RP?¢,
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci'” oraz art. 17 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych'®.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze ,tajemnica bankowa nie jest
wiec przywilejem banku, a rola tego ostatniego polega na strzezeniu
chronionych informacji przed nielegalnym ujawnieniem. Przyjecie,
ze tajemnica bankowa stanowi Srodek ochrony prawa do prywat-
nosci, powoduje, zwlaszcza w kontekscie tresci art. 51 Konstytu-
cji RP, iz przy interpretacji przepisow regulujacych tajemnice
bankowa niedopuszczalna jest rozszerzajaca wyktadnia wyjatkow
od reguty”. Ten ostatni poglad, odniesiony do omawianego w niniej-
szej sprawie uprawnienia sgdu do uzyskania informacji objetych
tajemnica bankowa w toku postepowania dotyczacego prawa do
zachowku, moglby przemawia¢ przeciwko istnieniu takiego upraw-
nienia. W orzecznictwie widoczne s3 jednak takze — przedstawione
w dalszej czesci opracowania — poglady zrownujace prawo do za-
chowku z dziedziczeniem.

15 Tak w doktrynie: A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako $rodelk ochrony
prawa prywatnosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 225; M. Ba-
czyk, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2005,
s. 508.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

17 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.).

18 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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2.2. Pojecie postepowania spadkowego w rozumieniu
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe

Zakres wyjatkow od tajemnicy bankowej, o ktérych mowa
w art. 105 ustawy Prawo bankowe, jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa sadowego. Kwestia wyktadni pojecia postepowania
spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy Prawo
bankowe byta juz w okresie poprzedzajacym'® przywolang powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego przedmiotem rozwazan w orzecznic-
twie. W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 kwietnia 2006 r., I ACz 620/06%, wskazano, ze pod pojeciem
postepowania spadkowego w rozumieniu art. 105 ust. 1 pkt 2 d
Prawa bankowego, w jego ocenie, nalezy rozumie¢ réwniez po-
stepowanie procesowe w sprawach o zachowek. O tym, czy dana
sprawa nalezy do kategorii tzw. spraw spadkowych, nie decyduje
bowiem enumeratywne wyliczenie spraw tego typu rozpoznawanych
w ramach postepowania nieprocesowego. Decydujace znaczenie
dla zaliczenia danej sprawy do kategorii spraw spadkowych maja
jego zdaniem przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe
rozstrzygniecia, tj. w sprawach o zachowek art. 991-1011 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?'.

2.3. Zrownanie pozycji spadkobiercy i uprawnionego
do zachowku w judykaturze

W przegladzie stanowisk judykatury istotng role odgrywaja te — od-
noszace si¢ do innych zagadnien niz tajemnica bankowa — orzecze-
nia, w ktorych opowiedziano sie za zrownaniem sytuacji prawnej
uprawnionego do zachowku - wierzyciela i uprawnionego do za-
chowku — powotanego do dziedziczenia (ktérego prawo do zachowku
zostato czesciowo uwzglednione). Do orzecznictwa tego nawigzal

19 Ppor. takze uwagi co do znaczenia tego przepisu zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 28 kwietnia 2016 r., III Ca 132/16, baza
orzeczen www.orzeczenia.ms.gov.pl.

20 Niepubl.

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.
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takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 88/06.

Zagadnienie zrownania prawa do zachowku z dziedziczeniem
poddano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego analizie w latach 1998-2001 w ramach poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, czy zachowek podlega opodatkowa-
niu zgodnie z Ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw
i darowizn??, czy tez podatkiem dochodowym od os6b fizycznych
zgodnie z Ustawg z dnia 26 lipca 1991 r.?® Rozpatrywane w wymie-
nionych orzeczeniach problemy sg niezwykle istotne dla odpowiedzi
na pytanie lezace u podstaw niniejszego opracowania — dotycza
bowiem ,zréwnania” zachowku ze spadkiem dla potrzeb regulacji
o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa NSA zachowek opodatkowany byl podatkiem docho-
dowym od os6b fizycznych?*. Jeden z wyrokéw NSA25 zostat zaskar-
zony rewizjg nadzwyczajng przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., III RN
117/98%%, podzielit poglad skarzacego i stwierdzil, ze zachowek
podlega podatkowi od spadkow i darowizn.

Powyzszego pogladu nie podzielit natomiast Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ktéry w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 29 maja
2000 r., FPS 2/00%", potwierdzil wczesniejsze stanowiska wyrazane
w orzecznictwie NSA o opodatkowaniu zachowku podatkiem docho-
dowym od os6b fizycznych.

Kolejnym rozstrzygajacym omawiany problem glosem orzecznic-
twa byta podjeta na wniosek RPO uchwala sktadu catej Izby Admi-

22 Tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89 ze zm.

23 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.). Por. np. glose
S. Brzeszczynskiej, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 10, s. 645 i n. oraz glose
B. Brzezinskiego, ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 8, s. 351 n.

24 Por. orzecznictwo cytowane przez J. Wisniewskiego, O opodatkowaniu
zachowku - raz jeszcze, ,Glosa” 2002, nr 5, s. 27, przypis 4.

25 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 1997 r., III SA 358/96, ,Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego” 1999, nr 4, poz. 115.

26 Orzecznictwo Sadow Polskich” 1999, nr 4, poz. 75.

27 _Monitor Prawniczy” 2000, nr 10, s. 643 i n.

319



320

Bernard tulkariko

nistracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sgdu NajwyzZszego
z dnia 4 stycznia 2001 r., III ZP 26/002%8, w ktorej przyjeto, ze za-
chowek podlega podatkowi od spadkow i darowizn. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy przyjal, ze zachowek z ekonomicznego
punktu widzenia i wobec zrodia jego powstania (mortis causa) jest
sui generis forma , dziedziczenia”. W ocenie Sadu Najwyzszego ,.za-
chowek jest bytem prawnym o wielorakiej strukturze formalnej
(por. art. 991 § 2 k.c.). Skoro moze by¢ nabywany pod réznymi
postaciami (darowizny spadkodawcy, powotania do spadku, zapisu
i wreszcie roszczenia do spadkobiercy o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia), to
nawet nie byloby celowe opisywanie go osobno w przepisie, ktory
zawiera juz te kategorie (dziedziczenie, zapis, darowizna). Jedynie
wierzycielska forma zachowku potrzebuje tu uscislajagcego dookre-
Slenia”. Zréwnanie pozycji uprawnionego do zachowku — wierzycie-
la i uprawnionego do zachowku — powotanego do dziedziczenia
(ktorego prawo do zachowku zostato czesciowo uwzglednione)
przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 1975,
III CZP 91/74%°, na gruncie regulacji cywilnoprawnych (uprawnie-
nia do zbycia roszczenia o zachowek).

Warto zwroéci¢ uwage takze na uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/843°, zgodnie
z ktora spadkobiercy faktycznie dziedziczacy spadek powinni by¢
traktowani tak samo jak osoby uprawnione do zachowku, gdyz
stanowi on przeciez ,zastepczg forme dziedziczenia™®!. Taki poglad
wyrazany jest rowniez w najnowszym orzecznictwie sadow po-
wszechnych - por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 marca 2018 r., I ACa 637/1722.

28 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych” 2001, nr 14, poz. 455.

29 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1976, nr 1, poz. 6.

30 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 1985, nr 10, poz. 147.

31 J. Rezmer, Zakres zwiqzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadico-
biercy, Torun 2002, s. 35.

32 Lex nr 2513014.
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W wymienionych wyzej orzeczeniach rysuje si¢ wyrazna tenden-
cja do traktowania uprawnionych do zachowku porownywalnie ze
spadkobiercami. Wskazuje si¢ przy tym, ze instytucja zachowku nie
powinna by¢ interpretowana jako sprzeczna z wola spadkodawcy.
W przywolanej juz uchwale z dnia 4 stycznia 2001 r., III ZP 26/00,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,jezeli nastepuje powolanie do spadku
z ustawy (spadkodawca nie rozporzadzit majgtkiem na wypadek
Smierci), to nie okreslamy tej sytuacji jako sprzecznej z wola spad-
kodawcy. Zakladamy bowiem, ze spadkodawca co najmniej godzit
si¢ na ustawowy porzadek dziedziczenia. Jezeli zas spadkodawca
rozporzadzit majatkiem w testamencie z pominieciem swych najbliz-
szych (art. 991 § 1 k.c.), ale ich nie wydziedziczyt (art. 1008 k.c.), to
podobnie jak przy dziedziczeniu ustawowym, mozna przyjac, Ze co
najmniej godzit si¢ na to, ze z mocy prawa powstana skutki prawne
zachowku - to jest, ze jego najblizsi takze beda uczestniczyli (we
wtasciwych dla zachowku formach) w majgtku spadkowym”.

Wydaje si¢, ze mozliwosSci zrownania uprawnionego do za-
chowku ze spadkobiercg, na gruncie ustawodawstwa zwyktego, nie
wyklucza konstatacja Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z dnia 25 lipca 2013 1., P 56/1133, przyjal, ze brak jest konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego do zachowku, a ustawowe prawo do
zachowku stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmio-
towego (do dziedziczenia). Prawo do uzyskania wiedzy uprawnione-
go do zachowku o stanie rachunkéw bankowych zmartego nie
ogranicza nieproporcjonalnie (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) prawa
spadkobiercy do dziedziczenia. Za realizacjg prawa do zachowku
przemawiaja cele tej instytucji, uznane takze przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory w przywotanym wyroku wyraznie wskazal, ze art.
991 k.c. spelnia wymog niezbednosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, nie stanowi nieadekwatnego ciezaru, ktéry natozyt
prawodaweca, i co szczegodlnie istotne w odniesieniu do instytucji
tajemnicy bankowej — ,nie stanowi niekonstytucyjnego ogranicze-
nia prawa do ochrony zycia prywatnego spadkodawcy”3.

33 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — A. Zbiér Urzedowy” 2013,
nr 6, poz. 85.

34 Por. takze zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie

321



322

Bernard tulkariko

2.4. Wyktadnia przepisow regulujacych wyjatki
od tajemnicy bankowej — wybrane przykitady

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego analizie zostaly poddane licz-
ne — inne niz postepowanie spadkowe® — wyjatki od obowigzku
zachowania tajemnicy bankowej. Widoczna jest w tym orzecznic-
twie tendencja do niezwykle restrykcyjnego traktowania wyjatkow
od tej tajemnicy. Przede wszystkim nalezy wskazac tu na uchwate
Petnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1972 r., Il CZP 96/7135. Przedmiotem analizy w tej sprawie bylo
pytanie, czy w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po
ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej sagd moze zwrocic sie
do Powszechnej Kasy Oszczednosci o udzielenie informacji co do
istnienia i wysokosci wktadow oszczednosciowych matzonkow. O ile
odpowiedZ na przedstawione pytanie prawne ma dzi$ znaczenie
jedynie historyczne — art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe jasno rozstrzyga te kwestie —
o tyle uchwata zawiera w swoim uzasadnieniu nadal aktualne
stosunku przepisow postepowania cywilnego do przepisow mowiag-
cych o tajemnicy bankowej. Z perspektywy analizowanego w niniej-
szym opracowaniu problemu prawnego szczegdlnie interesujgce
sgq rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace stosunku przepisow
o tajemnicy bankowej do przepiséw postepowania cywilnego®”. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sprawie cywilnej ze wzgledu na ochrone
tajemnicy bankowej niedopuszczalne jest udzielenie sadowi przez

dotyczace zgodnosci z Konstytucjg RP art. 1002 k.c. — postanowienie TK z dnia
26 czerwca 2018 r., Ts 60/17, Lex nr 1809676.

35 Por. jednak takze wyrok SN z dnia 18 stycznia 1938 r., C II 1781/37,
cyt. za: A. Zygadlo, Wytqczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci,
Warszawa 2011, s. 332, w ktérym (na gruncie Prawa bankowego z 1928 r.) opo-
wiedziano si¢ za ujawnieniem informacji objetej tajemnica (zwana 6wczesnie
handlowa) spadkobiercy.

36 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 1972, nr 12, poz. 211.

37 Przepis art. 40 6wczesnego Prawa bankowego pozwalat udzieli¢ informa-
cji jedynie na zadanie sadu lub prokuratora w zwiazku ze sprawg karnag lub
karng skarbowg toczaca si¢ przeciwko wktadcy oszczednosci.
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PKO informacji o istnieniu wkladéw oszczednosciowych iich wy-
sokosci niezaleznie od tego, czy ujawnienie tych okolicznosci moze
by¢ uzasadnione interesem spolecznym, zwigzanym z troska sgdu
o wykrycie prawdy obiektywnej w celu zapewnienia nalezytej ochro-
ny stron w postepowaniu sgdowym. W ocenie Sadu Najwyzszego
przepisy Prawa bankowego sg wiec przepisami szczegolnymi w sto-
sunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i ograniczaja
w pewnym stopniu uprawnienia wynikajace z tego kodeksu w za-
kresie mozliwosci dowodowych. Przeszkode do uzyskania takich
informacji w trybie art. 248 k.p.c. stanowi tajemnica bankowa,
ktorej obejsciem, zdaniem Sadu Najwyzszego, byloby udzielenie
do wgladu dokumentoéw dotyczacych wktadu. Sad Najwyzszy pod-
kreslit takze, ze co do okolicznosci dotyczacych wysokosci wktadu
oszczednosciowego nie moga by¢ przestuchani urzednicy bankowi
(art. 259 pkt 2 k.p.c.), i wskazal, ze wskutek niemozliwosci uzy-
skania informacji z banku w pewnym zakresie zostaje ograniczona
zasada prawdy w procesie cywilnym. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy,
zostaje ona jednak ograniczona z woli ustawodawcy, ktéry w ten
sposob rozstrzygnal kolizje miedzy postulatem wykrycia prawdy
w procesie cywilnym a zalozeniami bankowosci, stwarzajacymi
zachete do powszechnego oszczedzania przez ludnosé w formie
wktadow oszczednosciowych. Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
odwolat si¢ takze do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go3® oraz wskazal, ze przy ocenie tego zagadnienia nie mozna jed-
nak pomina¢ przepiséw prawa rodzinnego dotyczacych wspolnosci
ustawowej, ustanowionej w interesie rodziny. Zaznaczyl, ze prawo
bankowe nie moglo przekresli¢ ani konstytucyjnej zasady ochrony
rodziny, ani przepiséw o wspoélnosci, i podkreslit, ze chociaz art. 40
ustawy Prawo bankowe zabrania udzielania informacji o wktadach
oszczednosciowych komukolwiek poza pewnymi wyjatkami, nie
oznacza to, by zakaz ten odnosit si¢ takze do samego wktadcy. Na-
tomiast zakres obowigzywania, w stosunku do matzonka osoby, na
ktorg zostata wystawiona ksigzeczka oszczednosSciowa, tajemnicy
bankowej zalezy w ocenie Sagdu Najwyzszego od tego, w jakim za-

38 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), dalej: k.r.o.
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kresie jest on wzgledem wktadcy osobg trzecig, a w jakim zakresie
reprezentuje wlasne prawa do wktadu oszczednosciowego.

Innym istotnym orzeczeniem sluzgcym interpretacji przepisow
dotyczacych tajemnicy bankowej jest uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1988 r., III CZP 59/87%,
ktora odnosita si¢ do mozliwosci zgdania przez komornika udziele-
nia informacji objetych tajemnica bankowa?. Mimo Ze zmiana
stanu prawnego majaca postac regulacji art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. 1
ustawy Prawo bankowe z 1997 r. uczynila rozstrzygniecie nieaktu-
alnym, to jednak pewne fragmenty uzasadnienia sa nadal pomocne
w toku wykladni. Sad Najwyzszy na gruncie art. 89 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe z 1982 r.*! stwierdzil bowiem, ,ze normy statuujg-
ce tajemnice bankowsg [...] nie powinny by¢ w ramach wykladni
celowosciowej interpretowane w sposob pozwalajacy na rozluznie-
nie jej rygorow, w tym na rozszerzenie kregu organéw uprawnio-
nych do Zgdania informacji objetych tajemnicg”.

39 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 1988, nr 9, poz. 110.

40 por. takze wyrok SN z dnia 13 stycznia 2017 r., III CSK 53/16, Lex
nr 2240401, w ktérym wskazano: ,Zestawienie przepisow regulujacych tajem-
nice bankowa z przepisami majacymi na celu zapewnienie sprawnego i zara-
zem efektywnego postepowania egzekucyjnego wymaga znalezienia wiasciwej
proporcji pomiedzy ochrong wynikajacych z tajemnicy bankowej interesow
niemajatkowych i majatkowych os6b nieuczestniczacych w postepowaniu eg-
zekucyjnym oraz szybkim i skutecznym realizowaniem tytuléw wykonawczych
w drodze przymusowej egzekucji. Z jednej strony bowiem wzglad na dobra
osobiste innych podmiotéow nie moze wyklucza¢ sprawnosci postepowania
egzekucyjnego, zas z drugiej strony, czynnosci podejmowane w postepowaniu
egzekucyjnym nie moga bez potrzeby naruszaé¢ praw os6b nieuczestniczgcych
w postepowaniu egzekucyjnym”, oraz podkreslono, ze zwolnienie z tajemnicy
bankowej nie moze by¢ celem samym w sobie — por. ,w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy nie mozna wykluczy¢ obowigzku banku odmowy udzielenia
informacji dotyczacych oséb trzecich, a stanowigcych tajemnice bankows.
Bedzie to mialo miejsce, w sytuacji, gdy komornik sgdowy dokonat zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego diuznika, na ktérym znajduja si¢ wolne
Srodki pieni¢zne w wysokosci wystarczajacej w peini na pokrycie jego zobowig-
zan wskazanych w zawiadomieniu o zajeciu, a pomimo tego komornik sagdowy
zwraca si¢ do banku o informacje dotyczace kontrahentéw posiadacza tego
rachunku bankowego”.

41 Dz.U. z 1982 r. Nr 7, poz. 56 ze zm.
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Warto jednak zauwazy¢, ze od czasu, gdy zapadly obie uchwaty
Sadu Najwyzszego, nastapita bardzo istotna zmiana w postrzeganiu
instytucji tajemnicy bankowej*?, wzrosta liczba przypadkow, w kto-
rych bank zobowigzany jest do ujawnienia informacji objetych ta-
jemnica, oraz uchwalono Konstytucje RP.

Zagadnienia zwigzane z unormowaniem tajemnicy bankowej
i wyjatkow od niej byty takze przedmiotem rozwazan w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsze z orzeczen, z dnia
26 czerwca 1997 r., K 21/96%*, zapadlo na gruncie nieobowiazuja-
cej juz Ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podat-
kowych**, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia
2000 r., K 15/98%, dotyczyt zgodnosci art. 182 i 183 Ustawy z dnia
29 sierpnia - Ordynacja podatkowa z art. 47, art. 31 ust. 3,
art. 49, art. 51 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 79 Konstytucji RP. W uza-
sadnieniu pierwszego z orzeczen Trybunatl Konstytucyjny wskazatl
na ryzyka plynace z instytucji tajemnicy bankowej, w uzasadnieniu
drugiego orzeczenia stwierdzit m.in., ze: ,Stanowiska [...] o nie-
zbednosci takiej samej ochrony tajemnicy bankowej jak tajemnicy
korespondencji nie sposob pogodzi¢ takze z wywodami uzasadnie-
nia wniosku, dotyczacymi art. 105 ust. 1 Prawa bankowego, zobo-
wigzujgcego bank do udzielenia informacji objetych tajemnicg
bankowg innym bankom o wierzytelnosciach oraz o obrotach
i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim te informacje
sg niezbedne w zwigzku z udzieleniem kredytow, gwarancji banko-
wych itp. Wskazane wzgledy nie moglyby wszak w zadnym razie
uzasadniac odstepstwa od zasady ochrony tajemnicy koresponden-
cji w Scistym tego pojecia znaczeniu. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego potrzeba zabezpieczenia interesow fiskalnych panstwa
jest nie mniej istotng przyczyna zapewnienia organom podatkowym
wgladu do danych objetych tajemnicg bankowa niz wzglad na za-

42 Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/06,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 6, poz. 54.

43 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1997, nr 2, poz. 283.
4 Tekst jednolity: Dz.U. z 1993 . Nr 108, poz. 86 ze zm.
45 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 3, poz. 86.
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bezpieczenie intereséw bankoéw przed nierzetelnymi klientami,
z uwagi na ktére banki przekazuja sobie informacje na podstawie
art. 105 ust. 1 Prawa bankowego”.

3. Przeglad stanowisk doktryny

Pismiennictwo dotyczace wylgczen tajemnicy bankowej jest
obszerne?®®; nieliczne sg jednak publikacje zawierajgce analize
wyjatku dotyczacego udzielania informacji przez banki spadko-
biercom, uprawnionym do zachowku — bezposrednio lub w toku
postepowania spadkowego i innych postepowan*’. Niemniej jed-
nak mozna odnalez¢ w piSmiennictwie jednoznaczne stanowisko,

46 Przedmiotem zainteresowania doktryny jest np. stosunek ogélnych
regulacji procesowych do regulacji tajemnicy bankowej i mozliwos¢ zadania in-
formacji na podstawie przepisé6w ogdlnych — por. zwtaszcza T. Dukiet-Nagorska,
O ujawnieniu tajemnicy bankowej raz jeszcze, ,Prawo Bankowe” 2004, nr 3,
s. b9, ktora trafnie odrzuca mozliwosé zgdania informacji objetych tajemnica
bankowa na podstawie regulacji ogolnych, np. art. 180 § 1 i art. 217 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity:
Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), art. 65 § 2 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.). Poglad
T. Dukiet-Nagorskiej w pelni zaakceptowal Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej
uchwale Izby Karnej z 2006 r. Poglad ten zgodny jest takze z uznaniem przepi-
sow Prawa bankowego za prawo szczeg6lne przyjetym odnosnie do k.p.c. przez
Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 28 lutego 1972 r. Trzeba
jednak pamietaé, ze np. w zakresie udzielania informacji w postepowaniu
podatkowym art. 105 ust. 2 Prawa bankowego zawiera wyrazne odestanie do
ustaw szczegélnych.

47 Dotyczy to takze wiekszych opracowan, np. J. Gliniecka, Tajemnica
bankowa w ujeciu prawnym, Sopot 1997. Autorzy ograniczajg si¢ do przyto-
czenia tekstu ustawy - por. A. Jonczyk, Nowa tajemnica bankowa, ,Przeglad
Podatkowy” 1998, nr 6, s. 35; B. Smykla, w: Prawo bankowe. Komentarz, red.
W. Goralczyk, Warszawa 1999, s. 369. Podobnie na gruncie Prawa bankowego
z 1989 r. ograniczano si¢ do przytoczenia tekstu ustawy — por. A. Pomorska,
Komentarz do prawa bankowego, Warszawa 1994, art. 48. Wydaje sie¢, ze
Swiadczy to o tym, Ze regulacja dotyczaca postgpowania spadkowego uwazana
jest za w pelni nieproblematyczng — por. R. Zelwianski, Dopuszczalnos$é ujaw-
niania informacji stanowigcych tajemnice bankowa, ,Przeglad Podatkowy” 1998,
nr 5, s. 41. Por. takze M. Baczyk, w: Prawo rynku kapitatowego. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda, Warszawa 2011, art. 147 in.
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, s. 1443 i n.
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zgodnie z ktérym ,wydaje si¢ najwlasciwsze, aby banki ujawniaty
informacje stanowigce tajemnice bankowsg spadkobiercom, ktorzy
przedstawig w banku postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku. Do tego czasu kazda osoba, nawet ta, ktora okaze akt
zgonu posiadacza rachunku bankowego, powinna by¢ traktowana
jako osoba trzecia, a informacje powinny by¢ jej udostepniane
w sytuacjach wyjatkowych przewidzianych w przepisach prawa”s.
Szereg autoroéw opowiedziato si¢ tez za objeciem spraw o zachowek
wyjatkiem art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy*®. Przedmiotem analiz
w doktrynie byly takze kwestie zakresu tajemnicy bankowej w po-
szczegolnych postepowaniach uregulowanych w k.p.c. i stanowiska
odnoszace si¢ do problemu stosunku przepis6w o postepowaniu
cywilnym do regulacji prawa bankowego. Ich przytoczenie moze by¢
pomocne we wskazaniu tendencji doktrynalnych do restrykcyjnego
lub ekstensywnego stosowania wyjatkow od tajemnicy bankowej
na gruncie postgpowania cywilnego. Tytulem przykladu mozna
zauwazyC, ze w piSmiennictwie odrzucono mozliwos¢ akceptacji
stanowiska, zgodnie z ktorym pojeciem ,sprawy o podziat majat-
ku wspélnego matzonkéw” w rozumieniu art. 89 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe z 1982 r. nalezaloby obejmowac¢ rowniez poste-
powania incydentalne (np. post¢powanie o zwolnienie od kosztow
sgdowych), ktore mogag sie taczy¢ z gtéwnym przedmiotem poste-
powania, i przyjeto, ze ,przepis art. 89 ust. 2 Prawa bankowego
powinien by¢ wyktadany Scisle takze w obrebie poszczegdlnych
kategorii spraw w nim przewidzianych”°. Wykluczono mozliwos¢
rozciggniecia wyjatku od tajemnicy bankowej na postepowanie
zabezpieczajace (art. 730 k.p.c.) poprzedzajace postepowanie’! wy-

48 A. Zygadlo, Wytqczenia tajemnicy bankowej, s. 334 wraz z dalszym,
cytowanym na s. 332-335, piSmiennictwem.

49 M. Baczyk, w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 2007, art. 105, Lex; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, War-
szawa 2013, art. 105, Lex; K. Krolikowska, w: B. Bajor, L. Kociucki, J.M. Kon-
dek, K. Krolikowska, op.cit., s. 948.

50 M. Baczyk, Przepisy o zwolnieniu od kosztéw sqdowych w sprawach
cywilnych a tajemnica bankowa, ,Nowe Prawo” 1986, nr 10, s. 84.

51 M. Baczyk, Glosa do uchwaly 7 sedziéw z 12 stycznia 1988, III CZP
59/87, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 3, s. 141 i n. Poglad ten na gruncie Prawa
bankowego z 1997 r. akceptuje takze J. Gliniecka, op.cit., s. 46.
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mienione w art. 89 ust. 2 Prawa bankowego z 1982 r.52, a takze za-
aprobowano poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale sktadu
7 sedziow z dnia 12 stycznia 1988 r., III CZP 59/87, ze komornik
sgdowy®® nie jest uprawniony do zadania udzielenia mu przez
banki informacji dotyczacych wkladéw oszczednosciowych dtuz-
nika w sprawach, w ktorych przedmiotem egzekucji jest naleznos¢
wymieniona w art. 89 ust. 2 Prawa bankowego, tj. np. w sprawie
wierzytelnosci alimentacyjnej. Wskazano ponadto, ze ,prokurator
wytaczajacy powodztwo na rzecz oznaczonej osoby lub wstepujacy
do postepowania cywilnego (art. 7 k.p.c.) nie jest uprawniony do
zadania informacji od banku”>*.

Istotne sg rowniez gltosy doktryny, ktore akcentujg, w odniesie-
niu do interpretacji zakresu wyjatkéw od tajemnicy bankowej, ze
,na gruncie procedury cywilnej ustawodawca przyjal koncepcje
waskiego zamknietego katalogu spraw”®. Uzasadnieniem tego po-
gladu, obok samego charakteru tajemnicy bankowej, jest okolicz-
nosc¢, ze przepisy Prawa bankowego (art. 104-106) stanowia lex
specialis w stosunku do art. 761 § 1 k.p.c.%%, a takze np. wobec
regulacji prawa cywilnego materialnego — Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, moéwiacego o zarzadzie majatkiem wspolnym®’.
W doktrynie przyjmuje sie, ze matzonkowi, ktéry nie jest strong

52 M. Baczyk, Glosa do uchwaty 7 sedziéw, s. 143.

53 Poglad ten stracit aktualnosé na gruncie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. I Prawa
bankowego z 1997 r. Zgodnie z tym przepisem komornik uzyskal dostep do
informacji objetej tajemnica bankowsq.

54 M. Baczyk, Glosa do uchwaty 7 sedzidw, s. 142, przypis 4. Pogladu tego
odnosnie do uprawnienia prokuratora na gruncie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d
Prawa bankowego z 1997 r. nie aprobuje J. Molis, w: Prawo bankowe. Komen-
tarz, t. 2, red. F. Zoll, Krakéw 2005, s. 255, ktory przyznaje prokuratorowi
uprawnienie do zgdania informacji ze wzgledéw funkcjonalnych z powotaniem
na art. 7 k.p.c.

55 R. Szatowski, Prawna ochrona tajemnicy bankowej, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 1999, nr 7-8, s. 4. Podobnie K. Flaga-Gieruszynska,
Instytucja tajemnicy w postepowaniu cywilnym, ,Rejent” 1998, nr 1, s. 51.

56 J. Majewski, Uprawnienie do zgdania od banku informacji ohjetych ta-
Jjemnicq bankowaq, ,Prawo Bankowe” 1999, nr 6, s. 88, przypis 17. Zagadnienie
uprawnienn komornika do uzyskania informacji objetych tajemnicg bankowa
jest dzis w jasny spos6b uregulowane w ustawie.

57 Rozwazania te pochodzg sprzed reformy k.r.o. z 2004 r., ktéra weszta
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umowy z bankiem, nie przystuguje prawo do uzyskania informacji
objetej tajemnica, a dotyczaca jego wspotmatzonka. Podkresla sie,
ze przepisy ustawy Prawo bankowe stanowig prawo szczegdlne
w stosunku do regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, mo-
wigcego o zarzadzie majgtkiem wspolnymb5e.

Przedstawiony przeglad glosow doktryny wskazuje na opowie-
dzenie si¢ za restrykcyjng wykladnig przepiséow regulujgcych wy-
jatki od tajemnicy bankowej. Wydaje si¢, ze poglad ten zyskat
w doktrynie istotna przewage. W piSmiennictwie mozna jednak
spotkac¢ takze uzasadniony wzgledami celowosciowymi poglad od-
mienny®®. Wskazano na koniecznosé stworzenia mozliwosci zgdania
~ujawnienia tych danych przez sad cywilny w zwigzku z toczacym
si¢ postepowaniem procesowym lub nieprocesowym” i podkreslono,
ze watpliwa jest celowos¢ nadawania tajemnicy bankowej wysokiej
rangi. Zaznaczono, ze obowigzujace rozwigzania ,.zdajg si¢ bowiem
sprzyjac¢ swego rodzaju ukrywaniu, zatajaniu pieniedzy lokowanych
na rachunkach oszczednosciowych, utrudniajac urzeczywistnianie
podstawowych zasad porzadku prawnego, przynajmniej w sferze
cywilnej”e0.

Przytoczone stanowisko nie jest jedynym glosem w doktrynie
opowiadajacym si¢ za rozluznieniem rygoréw tajemnicy bankowej.
W stanie prawnym dotyczacym ustawy Prawo bankowe z 1975 r.%!,
ktore nie przewidywato wyjatku dotyczacego postepowania spadko-
wego, wyrazono poglad wskazujacy na koniecznos¢ udzielania in-

w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r. Na temat tej reformy: J. Gieracki, Nowa
regulacja matzenskich ustrojéow majqtikowych, Bielsko-Biala 2005.

58 1. Ciepiela, Zarzqd majqtkiem wspdlnym a instytucja tajemnicy bankowe;j,
+Rejent” 2000, nr 10, s. 40, por. takze rozwazania dotyczace wyjatku, jakim jest
poreczenie udzielone przez matzonka. Rozwazania te pochodzg sprzed reformy
k.r.o. z 2004 r., ktora weszta w zZycie w dniu 20 stycznia 2005 r. Na temat tej
reformy: J. Gieracki, op.cit.

59 Por. np. L. Stecki w glosie do cytowanej wyzej uchwaty SN z dnia 28 lu-
tego 1972 r., ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1973,
nr 5, poz. 86.

50 Ibidem.

61 Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1975 r. Nr 20,
poz. 108).
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formacji spadkobiercom®?. Stanowisko to uzasadniono m.in. ,inte-
resem spadkobiercow” i stwierdzono, ze ,za prawnie uzasadniony
nalezy uznac poglad, ze jezeli spadkobierca uprawdopodobni swoja
legitymacje¢ do dziedziczenia po wkladcy, to nie ma przeszkod, aby
udzieli¢ mu zadanej informacji dotyczacej operacji na rachunku
oszczednosciowym przed datg Smierci wkiadcy i stanu jego ra-
chunku”®®. Wskazano takze, Ze ,adwokatowi dzialajgcemu w imie-
niu spadkobiercow zmartego wkladcy na podstawie pelnomocnic-
twa do prowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku mozna
udzieli¢ informacji o wktadach oszczednosciowych spadkodawecy,
jezeli przedstawi on postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
a bez zlozenia tego postanowienia — gdy reprezentuje on wspoéimat-
zonka lub dzieci albo innych spadkobiercow, ktorzy wykaza, ze nie
ma blizszych od nich spadkobiercow uprawnionych do za-
chowku 6.

Obraz przedstawionych stanowisk na temat sposobu wykladni
przepisé6w dotyczacych udzielania informacji objetych tajemnica
bankowg w stanach faktycznych lgczacych si¢ ze sporami o cha-
rakterze cywilnoprawnym bylby niepeiny, gdyby pominac¢ te glosy
doktryny, ktore wskazuja na swoisty ,paraliz”’ instytucji tajemnicy
bankowej®, wynikajacy z szerokiego katalogu wyjatkéow od obo-
wigzku jej zapewnienia, a takze z niejednoznacznych przepisow
i ich interpretacji. W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze ,system
ochrony interesow, ktore ja zrodzity, stat si¢ niewydolny, a sama
ochrona zaczyna przypominac fikcje prawna, dla jednych ucigzliwa
(banki), dla innych bezowocng (klienci bankow)”66.

62 R. Marek, Niektére problemy tajemnicy bankowej w Swietle praktylki,
,Palestra” 1977, nr 1, s. 28.

63 Ibidem.

6% Ibidem, s. 29.

65 W doktrynie, takze na gruncie aktualnej ustawy Prawo bankowe, toczy
sie dyskusja co do zakresu, celéw, a nawet potrzeby istnienia tajemnicy ban-
kowej — por. np. A. Zygadto, Ochrona tajemnicy bankowej jako dobra osobistego,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 60 i n.; A. Jurkowska, op.cit., s. 220; P. Za-
padka, Tgjemnica bankowa — cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 15, s. 832
i n.; idem, Tajemnica bankowa - cz. 2, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 16, s. 890.

66 J. Majewski, W labiryncie tajemnicy bankowsej (o pilnej potrzebie rewizji
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4. Wnioski

Podsumowujgc przeglad stanowisk wyrazonych w doktrynie, nale-
zy wskazaé, ze dominujacy, jak sie wydaje, poglad zaklada Scistg
wykladnie wyjatkoéw od tajemnicy bankowej®”. Jest to zgodne z po-
wszechnie aprobowang® zasada exceptiones non sunt extendendae.
Mimo ze takie wtasnie stanowisko jako zasade zajmuje takze Sad
Najwyzszy®®, to w judykaturze mozna dostrzec liczne proby zréw-
nania pozycji uprawnionego do zachowku ze spadkobiercy. Taki
poglad wyrazany jest rowniez w odniesieniu do analizowanego
W niniejszym opracowaniu problemu dostepu do informacji obje-
tych tajemnica bankowg™®.

STRESZCZENIE

Uprawnienie sagdu do uzyskania informacji objetych tajemnica
bankowa w sprawie o zachowek (cz. 1)

Przedmiotem opracowania jest analiza mozliwosci zakwalifikowania spra-
wy o zachowek jako ,postepowania spadkowego” w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo bankowe z 1997 roku o tajemnicy bankowej i wynikajgcego
stad obowigzku udzielenia przez bank sgdowi informacji objetych tajem-
nicg w postepowaniu cywilnym. Przeanalizowano poglady orzecznictwa
i doktryny odnoszace si¢ do instytucji tajemnicy bankowej i rozwazono
argumenty zarowno przemawiajgce za zasada maksymalizacji tajem-
nicy bankowej i odwolaniem do postepowan spadkowych w rozumieniu
art. 627 i n. k.p.c., wykluczajace ekstensywna wyktadni¢ wyjatkow, jak

przepiséow o tajemnicy bankowsej), ,Prawo Bankowe” 2001, nr 7-8, s. 42. Por.
takze A. Jurkowska, op.cit., s. 233-236.

67 A. Jurkowska, op.cit., s. 225; R. Szatowski, op.cit., s. 2.

68 Por. np. wyrok TK z dnia 1 czerwca 20009 r., SK 20/98, ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 5, poz. 93; wyrok SN z dnia 4 lutego
2000 r., IT CKN 738/98, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2000,
nr 7-8 poz. 146.

9 Por. uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/06, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 6, poz. 54.

70 Por. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 88/06, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2007, nr 9, poz. 132.
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i stanowisko przeciwne. Przeprowadzona analiza objeta takze motywy
ustawodawcze, ktore przyswiecaly wprowadzeniu wyjatku art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy Prawo bankowe. Istotne wartosci, rowniez o charakterze
konstytucyjnym, stojace za efektywnoscig roszczenia o zachowek przesg-
dzily o potrzebie objecia przez ww. przepis ustawy Prawo bankowe takze
spraw o zachowek.

Stowa kluczowe: tajemnica bankowa; spadkobranie; zachowek; postepo-
wanie spadkowe; efektywnos¢ prawa

SUMMARY

The right of the court to obtain information covered by banking
secrecy in cases for reserved portion (part 1)

The study analyses the possibility of qualifying a case for reserved portion
as “succession proceedings” within the meaning of the provisions on bank-
ing secrecy laid down in the Banking Act 1997 and the resulting obligation
of the bank to provide the court with information covered by secrecy in
civil proceedings. The author of the study analysed both the views of the
case law and legal doctrine relating to banking secrecy and considered
the arguments both in favour of the principle of maximal extension of the
bank secrecy and referral to succession proceedings within the meaning
of Art. 627 et seq. of the Code of Civil Procedure ruling out an extensive
interpretation of the exceptions, as well as the opposite opinions. Moreover,
the analysis covered legislative reasons for the introduction of the exception
in Art. 105 section 1 subsection 2(d) of the Banking Act. Essential values,
including those of a constitutional nature, supporting the effectiveness of
a claim for reserved portion determined the need for the aforementioned
provision of the Banking Act to also cover cases for reserved portion.

Keywords: banking secrecy; succession; reserved portion; succession
proceedings; effectiveness of the law
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