STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
TOoM XXX

DATA WPELYWU: 15 grudnia 2021 r. DATA AKCEPTACJI: 26 stycznia 2022 r.

Diana Dajnowicz-Piesiecka
Uniwersytet w Bialymstoku
d.dajnowicz-piesiecka@uwb.edu.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1609-8463

Czasowe odebranie zwierzecia
wlascicielowi lub opiekunowi
na podstawie art. 7 ustawy
o ochronie zwierzat

http://dx.doi.org/10.12775.SIT.2022.005

1. Uwagi wprowadzajace i metodologiczne

Pierwszym polskim aktem prawnym bezposrednio dotyczgcym
opieki nad zwierzetami bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat!. Dokument, na
gruncie dwunastu artykutéw, okreslal zasady odpowiedzialnosci za
znecanie si¢ nad domowymi i oswojonymi zwierzetami i ptactwem,
a takze zwierzetami schwytanymi i ptactwem dzikim, jak rowniez
rybami, plazami i owadami. Rozporzadzenie byto trzykrotnie zmie-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417).
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niane? i obowigzywato do 1997 r., kiedy to przyjeto aktualng ustawe
o ochronie zwierzat>.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. wprowadzita wiele zmian
w zakresie prawnej ochrony zwierzat w poréwnaniu z regulacjami
wczesniej obowigzujacymi. Przede wszystkim istotnie zmodyfiko-
wata sam status zwierzecia, ktadac kres uznawaniu go za rzecz
ruchoma i wprowadzajac zasade dereifikacji, zgodnie z ktoérg zwie-
rze i rzecz stanowia odrebne kategorie przedmiotow stosunkow
cywilnoprawnych*. Ustawodawca zasade dereifikacji umiejscowit
na samym poczgtku omawianego aktu prawnego, a mianowicie
w art. 1 ust. 1 u.o.z., gdzie sprecyzowal, ze zwierze nie jest rzecza,
lecz istota zyjaca i zdolna do odczuwania cierpienia.

W drugim zdaniu art. 1 ust. 1 u.o.z. prawodawca wskazal, ze
czlowiek jest winien zwierzetom poszanowanie, ochrone i opieke.
Jest to bardzo wazna sktadowa ustawy, poniewaz razem z art. 5,
zakladajacym, ze kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego trak-
towania®, stanowig najwazniejsze ogdlne zasady omawianego
aktu prawnego. Co istotne, adresatem tych przepisow jest kazdy
cztowiek, w tym zaréwno osoba majgca incydentalng stycznosé

2 Po raz pierwszy rozporzadzenie zmieniono Ustawg z dnia 25 lutego
1932 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1932 r. Nr 29, poz. 287), na-
stepnie Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1938 r.
o rozciggnieciu mocy obowigzujacej niektorych aktow ustawodawczych na od-
zyskane ziemie Slgska Cieszynskiego (Dz.U. z 1938 r. Nr 90, poz. 612). Trzecia
nowelizacja zostata wprowadzona Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — przepisy
wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115), ktora
wykreslita z rozporzadzenia z 1928 r. przepisy o wykroczeniach znecania si¢
nad zwierzetami, przenoszac je do art. 62 Kodeksu wykroczen. Zob. wiecej:
W. Radecki, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko Srodowisku, w: System
Prawa Karnego, t. 11: Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne waoj-
skowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 840.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 638), dalej: u.o.z.

4 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013,
s. 42 1in.

5 Czyli traktowania uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia i zapewniajacego
mu opieke i ochrong, co okreslono w tzw. slowniczku ustawy w art. 4 pkt 2
u.0.z.
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ze zwierzetami (np. osoba, ktéra znalazta zwierze na ulicy), jak
i osoba stale opiekujaca si¢ zwierzeciem czy bedaca jego wlascicie-
lem, osoba pracujaca ze zwierzetami, a takze przedstawiciele stuzb
panstwowych®.

Ustawa zakazuje czlowiekowi wielu zachowan sprzecznych
z obowigzkiem poszanowania zwierzat oraz ich ochrony, opieki
i humanitarnego traktowania. Nalezy do nich zaliczy¢ zachowania
zabronione w art. 6 u.0.z., czyli nieuzasadnione lub niehumani-
tarne zabijanie zwierzat (ust. 1), a takze zn¢canie si¢ nad nimi
(ust. 1a). Zaréwno zabicie zwierzecia, jak i znecanie si¢ nad nim
stanowig przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1 i la u.o.z. Popel-
nienie obu zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Kara kryminalna stanowi najdolegliwszg odpowiedZ na prze-
stepcze zachowanie czlowieka, aczkolwiek nie jest jedyna konse-
kwencja przewidziang przez ustawe za znecanie sie nad zwierze-
tami. Istotnym elementem art. 35 u.0.z. jest ustanowiona w nim
kara dla sprawcy znecania si¢, przy czym wiadome jest, ze od
przyjecia zgloszenia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do
jego stwierdzenia, a potem do skazania i ukarania wiedzie dluga
i czasochtonna droga. Dlatego majac na uwadze, ze najczesciej
sprawcami zn¢cania si¢ nad zwierzetami sg osoby najblizsze tym
istotom?, czyli ich wlasciciele lub opiekunowie, ustawodawca za
konieczne uznat stworzenie takich narzedzi, ktore pozwola na-
tychmiastowo zareagowac i zabezpieczy¢ los zwierzecia do czasu
rozstrzygniecia postepowania przygotowawczego badz sgdowego.
W zwigzku z tym w art. 7 u.o.z. przewidzial mozliwos¢ czasowego
odebrania zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi, ktéry zneca
sie nad zwierzetami, zadajac im bol lub cierpienie albo swiadomie
dopuszczajac do zadawania im boélu lub cierpienia, zwlaszcza w ja-
kikolwiek spos6b okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z.

6 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 52-53.

7 Ofiarami przestepstw i wykroczeri okreslonych w ustawie o ochronie zwie-
rzat najczesciej sg zwierzeta domowe, rzadziej zwierzeta gospodarskie, mato
kiedy zwierzeta dzikie i wolno bytujace. D. Karas, Jak Polacy znecajq sie nad
zwierzetami? Raport z monitoringu sqdow, prokuratur i policji, Krak6w-Wroctaw
2016, s. 69, https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/Czarna-
Owca-NMP-RAPORT-1.pdf (dostep: 16.07.2021 r.).
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Przewidziana w art. 7 u.o.z. mozliwos¢ czasowego odebrania
zwierzecia jego wlascicielowi lub opiekunowi stanowi bardzo waz-
ny instrument prawnej ochrony zwierzat. Wskazuje si¢ nawet, ze
jest to najistotniejsze ustawowe narzedzie do walki o dobrostan
zwierzat, pozwala bowiem na szybka reakcje w obliczu zagrozenia
zdrowia lub zycia zwierzecia poprzez odizolowanie go od sprawcy
znecania sigs.

Majac swiadomos¢, jak wazna w praktyce ochrony zwierzat
jest instytucja czasowego odebrania zwierzecia niewtasciwie trak-
tujgcemu je wiascicielowi lub opiekunowi, za potrzebne uznano
przeanalizowanie jej i opisanie w niniejszym artykule. Z przypad-
kami znecania si¢ nad zwierzetami stycznos$¢é mogg miec nie tylko
organy Scigania czy organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong
zwierzat, lecz takze kazdy cztowiek. Potwierdzeniem tego moze byc
chociazby szczegolowo relacjonowana jakis czas temu przez media
sytuacja z Nowego Dworu Gdanskiego, gdzie kobieta wrzucita do
rzeki zamkniete w reklamowce kocieta, a przypadkowo bedaca
niedaleko i widzgca cale zajScie dziewczyna wskoczyta do wody
i uratowala je°. Dlatego zaré6wno z punktu widzenia ogétu spote-
czenstwa, jak i osob bezposrednio (w tym zawodowo) angazujacych
sie w ochrone zwierzat potrzebne jest poruszanie tej problematyki,
badanie jej oraz upowszechnianie wiedzy na ten temat.

Analizy, na podstawie ktorych powstato przedmiotowe opraco-
wanie, przeprowadzono metodami typowymi dla nauk prawnych -
skorzystano bowiem z metody analizy i krytyki piSmiennictwa'®
oraz z metody dogmatycznej'!. Pierwsza metoda zostala wykorzy-

8 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019,
s. 209.

9 Zob. np. Kobieta chciata utopié¢ kocieta — inna wskoczyta do wody, by
Jje uratowad, https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/210809948-Kobieta-chcia-
la-utopic-kocieta---inna-wskoczyla-do-wody-by-je-uratowac.html (dostep:
5.08.2021 r.); Kotki wyrzucone do rzeki w Nowym Dworze Gdariskim. Kobieta
zdjeta sukienke i uratowata zwierzaki, https://tvn24.pl/pomorze /nowy-dwor-
-gdanski-uratowala-kotki-wyrzucone-do-rzeki-5163774 (dostep: 5.08.2021 r.).

10 Zob. m.in. J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 72.

'l Metoda dogmatyczna (nazywana tez metoda formalno-dogmatyczna)
jest typowa i bardzo czesto wykorzystywana metodg zaréwno przez polskich,
jak i zagranicznych badaczy prawa. Wiecej o doctrinal legal research zob. np.
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stana w celu zbadania dotychczas powstalej literatury na temat
instytucji czasowego odbioru zwierzecia oraz poszerzenia stanu
wiedzy o tym zagadnieniu. Analiza literatury pozwolila rowniez
zrozumiec istot¢ przepisé6w ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r.
Z kolei metode dogmatyczna wykorzystano w celu przeanalizowa-
nia wybranych przepisow wskazanej ustawy majacych zastosowa-
nie w sytuacji, gdy konieczne jest zabezpieczenie losu zwierzecia
poprzez tymczasowe odebranie go wtascicielowi lub opiekunowi.
Badanie materialu normatywnego pozwolito ustali¢ i opisa¢ reguty
obowigzujgce w obliczu koniecznosci odebrania zwierzecia. Ponad-
to analize przepisow uzupetniono analizg literatury i orzecznictwa,
co pomoglo wyjasni¢ istot¢ badanych regulacji.

2. Czasowe odebranie zwierzecia w trybie zwyklym
okreslonym w art. 7 ust. 1 u.o.z.

Rozwazania o okreslonym w art. 7 u.o.z. instrumencie czasowe-
go odebrania zwierzecia nalezy rozpoczgc¢ od wskazania, ze jego
zastosowanie jest mozliwe w sytuacji, gdy wtasciciel lub opiekun
traktuje zwierze w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z., czyli zne¢-
ca sie¢ nad nim poprzez zadawanie bolu lub cierpien albo swiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia jest wiec decyzja sankcyjng wobec wtasciciela
lub opiekuna zwierzecia, a jej charakter wynika z naruszenia zaka-
zu znecania sie nad zwierzeciem. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w art. 6 ust. 2 u.o.z. wymieniono zaledwie przyktady zachowan
bedacych formami znecania si¢ nad zwierzetami, na co wskazuje
uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,a w szczegélnosci”, po
ktorym nastepuje wyliczenie wybranych, wydaje sie, ze z uwagi na
najczestsze ich wystepowanie, postaci znecania si¢. Ujeto wsrod
nich m.in. zachowania takie jak: umyslne zranienie lub okalecze-
nie zwierzecia, wykorzystywanie zwierzat chorych, zbyt mlodych

w: K. Vibhuti, F. Aynalem, Legal Research Methods, Pretoria 2009, s. 71 in.,
https://chilot.files.wordpress.com/2011/06/legal-research-methods.pdf (do-
step: 2.08.2021 r.).
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lub starych do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych
oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktorych wykonywanie moze
spowodowac bol, ztosliwe straszenie lub draznienie, utrzymywanie
ich w niewtasciwych warunkach bytowania, porzucanie czy tez
utrzymywanie bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby.

Przyjecie w ustawie otwartego katalogu czynnosci uznawanych
za znecanie sie nad zwierzetami jest rozwigzaniem jak najbardziej
wlasciwym i znajdujgcym uzasadnienie chociazby w licznych prze-
kazach medialnych dotyczgacych spraw o znecanie si¢ nad zwie-
rzetami w innych postaciach niz wymienione w ustawie!?. Wydaje
sie, ze na przestrzeni ostatnich miesiecy, z uwagi na finalne, po-
zytywnie zaskakujgce rozstrzygniecie sgdu, najgtosniejszg sprawg
dotyczaca znecania si¢ byla sprawa karpi trzymanych w jednym
z warszawskich sklepow spozywczych bez wody, a po sprzedazy
pakowanych — réwniez bez wody — do workéw foliowych!s.

Uregulowane w art. 7 u.0.z. czasowe odebranie zwierzecia jego
wtascicielowi lub opiekunowi odbywa¢ si¢ moze w dwoéch trybach -
zwyklym i interwencyjnym, ktére réznia si¢ od siebie zaréwno
przestankami, jak i kolejnoscia procedowania'*. Odebranie zwie-
rzecia w trybie zwyklym nastepuje w oparciu o art. 7 ust. 1 u.o.z.
stanowigcy, ze zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6
ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi
na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wia-
Sciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia.

Do odebrania zwierzecia w trybie zwyklym konieczne jest wysta-
pienie dwoch elementoéw: uzasadnionego podejrzenia, ze dochodzi

12 M. Stugocka, Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania zwie-
rzecia wtascicielowi lub opiekunowi, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017,
nr 108, s. 47.

13 Zob. m.in. K. Zawada, Sprawiedlitwo$é wymierzona! Przetomowe poste-
powanie ws. znecania sie nad karpiami, https://www.otwarteklatki.pl/blog/
karpie-przelomowy-wyrok (dostep: 15.07.2021 r.); Prawomocne skazania za
znecanie sie nad rybami, Dziennik Gazeta Prawna, https://serwisy.gazeta-
prawna.pl/orzeczenia/wideo/8206934, prawomocne-skazania-za-znecanie-sie-
-nad-rybami.html (dostep: 15.07.2021 r.).

14 K. Ruszlewicz, Prawa zwierzqt, s. 2101 n.
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do znecania si¢ nad zwierzeciem, oraz nastepnie wydania odpo-
wiedniej decyzji administracyjnej przez wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta). Co istotne, do wydania tej decyzji nie jest potrzebne
stwierdzenie przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem w toku
postepowania przygotowawczego ani tez skazanie za jego popel-
nienie. Wydanie decyzji moze bowiem nastapi¢ juz na podstawie
zaistnienia samego przypuszczenia, ze dochodzi do zne¢cania si¢
nad zwierzeciem. Takie rozwigzanie, choc¢ z perspektywy wlasciciela
lub opiekuna moze wydawac sie zbyt daleko idace, jest wyrazem
uznawania dobra zwierzecia za priorytetowe i pozwala niemalze
natychmiastowo oddzieli¢ ofiare zlego traktowania od sprawecy.
Podejrzenie znecania si¢ nad zwierzeciem jest nastepnie weryfi-
kowane w toku postepowania karnego i zgodnie z orzecznictwem
wJedynie w nim mozna je potwierdzic i wyciagnac Iagczace si¢ z nim
konsekwencje w postaci kar i sSrodkow karnych. Zgodnie bowiem
z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1a u.0.z. sprawca uznany
za winnego znecania si¢ nad zwierzetami podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, a w Swietle
art. 35 ust. 3 u.o0.z. w razie skazania sgd orzeka przepadek zwie-
rzecia, jezeli sprawca jest jego wtascicielem”!®.

W sSwietle przytoczonego orzeczenia wytania si¢ kolejna istotna
kwestia, a mianowicie czasowy charakter decyzji wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Oznacza to, ze odebranie zwierzecia na
podstawie art. 7 ust. 1 u.o.z. nie nast¢puje na zawsze, lecz do
czasu zakonczenia postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko
wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze czasowos¢ decyzji dotyczy zaréwno tych wydawa-
nych w trybie zwyktym, jak i interwencyjnym (na podstawie art. 7
ust. 3 u.0.z.). Oznacza to, ze odebranie zwierzecia ma charakter
przemijajacy, a organ wydajacy w tym zakresie decyzje nie tylko nie
ma obowigzku wyznaczy¢ okresu, na jaki odbiera sie zwierze, lecz
nawet nie ma takiej mozliwosci — w toku postepowania karnego nie

15 Ibidem, s. 213; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja
2018 r., I SA/Go 202/18, Lex nr 2496875.
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wiadomo bowiem, ile ono finalnie potrwa i kiedy nastgpi wydanie
orzeczenia konczacego sprawe!'e.

Czasowy charakter decyzji o odebraniu zwierzecia asekuruje
wtasciciela lub opiekuna, gwarantujgc mu oddanie z powrotem
zwierzecia w sytuacji braku potwierdzenia wyczerpania znamion
znecania sie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nie kazde podej-
rzenie popelnienia przestepstwa konczy si¢ jego potwierdzeniem,
co zreszta dobitnie pokazuja statystyki kryminalne policji, zgodnie
z ktorymi od wielu lat okoto 60% postepowan wszczetych w spra-
wach o przestgpstwa okreslone w art. 35 ust. 1-2 u.o.z. wienczy
stwierdzenie przestepstwa!’. Dlatego ustawodawca wskazat w art. 7
ust. 6 u.o.z., ze jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 prze-
padku zwierzecia (czyli jesli nie dojdzie do skazania), a takze jezeli
postepowanie karne zostanie umorzone, zwierze, ktore zostato
odebrane, zostanie zwrocone wiascicielowi lub opiekunowi.

W trybie zwyklym wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje
decyzje o odebraniu zwierzecia z urzedu po uzyskaniu informacji
o niewlasciwym traktowaniu zwierzecia od policji, strazy gminnej,
lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat (art. 7 ust. la u.o.z.). Istotnym zagadnieniem jest charakter
tej informacji, a konkretnie to, czy obliguje ona wlasciwy organ do
wszczecia postepowania, czy moze organ nie musi wszczynac poste-
powania, jesli uzna, ze przeslanki z art. 7 u.o.z. nie zachodzg.

Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat informacja o niewlasci-
wym traktowaniu zwierzecia nie musi mie¢ zadnej formy sforma-
lizowanego wniosku o wszczecie postgpowania. Niemniej jednak
przez wiele lat obowigzywania omawianego aktu prawnego poste-
powanie w sprawie czasowego odebrania zwierzecia inicjowano nie
tylko z urzedu, lecz rowniez na wniosek. W 2011 r. zmieniono ten
stan rzeczy, odbierajgc policji, strazy gminnej, lekarzom wetery-

16 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne $rod-
ki prawnej ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 138.

17 postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone, wykryte, wskaznik
wykrycia oraz liczba podejrzanych (1999-2020), https://statystyka.policja.
pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-
-zwier /50889, Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html (dostep: 15.07.2021 r.).
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narii i przedstawicielom organizacji spotecznych prawo wnoszenia
wniosku wszczynajacego postepowanie!. Ustawodawca, wskazujac
na potrzeb¢ uproszczenia procedury wydawania decyzji czasowo
obierajgcej zwierze, zdecydowat, ze wojt (burmistrz lub prezydent
miasta) bedzie w jej przedmiocie dziatac¢ z urzedu, korzystajac z in-
formacji otrzymanych od wymienionych podmiotow'®. W ten sposob
wymienione podmioty sprowadzono poniekad do roli sygnalistow
zlego traktowania zwierzat.

Biorac pod uwage motywy wprowadzonej zmiany, wydaje sie, ze
prawodawca chcial w ten spos6b niejako odcigzy¢ organy wtasciwe
do wydawania omawianej decyzji poprzez przyznanie im swobody
decydowania, czy wszczecie postepowania w sprawie odebrania
zwierzecia jest w og6le potrzebne i uzasadnione. Nalezy bowiem
miec¢ na wzgledzie, ze jezeli przepisy prawa dajg wytacznie podstawe
do podjecia postepowania z urzedu, nie ma mozliwosci skutecz-
nego domagania sie wszczecia postepowania?’. Wydaje sie zatem,
ze organ administracji publicznej nie jest zobligowany informacja
przekazana mu przez podmioty z art. 7 ust. la u.o.z. do wszcze-
cia postepowania administracyjnego?®!. Taka informacja, cho¢ jest
potrzebna, by wydac¢ decyzje o czasowym odbiorze zwierzecia,
jezeli z oczywistych wzgledow nie ma odzwierciedlenia w faktach,
a w konsekwencji nie ma tez umocowania w zadnych dowodach,
nie zobowigzuje organu do wszczecia postepowania.

Co istotne, informacja o traktowaniu zwierzecia w sposo6b
okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z. musi by¢ odpowiednio udoku-
mentowana. W informacji takiej podmioty wymienione w ustawie
powinny opisac¢ stan zwierzecia i okolicznosci swiadczace o tym, ze

18 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. z 2011 r.
Nr 230, poz. 1373.

19 Uchwata Senatu RP z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach, druk nr 4675, s. 2, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/4675 (dostep: 1.10.2021 r.).

20 B. Adamiak, Komentarz do art. 61 k.p.a., w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.

21 Por. M. Stugocka, Praktyczny wymiar, s. 49.
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zaistniaty przestanki uzasadniajgce dziatanie w trybie okreslonym
w art. 7 ust. 1 ustawy. Do informacji nalezy dolgczy¢ dowody na
okrutne traktowanie zwierzecia przez jego wlasciciela lub opieku-
na, np. w postaci materiatu fotograficznego czy nagran video. Jesli
zebrany materiat dowodowy w sposob wyczerpujacy bedzie swiad-
czy¢ o tym, ze wlasciciel lub opiekun zne¢cat sie¢ nad zwierzeciem,
organ administracyjny moze wydac decyzje o czasowym odebraniu
mu podopiecznego. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze zasady
postepowania administracyjnego wymagajq, by organ, dokonujac
oceny prawnej zgromadzonego materialu dowodowego, zachowat
prawo stron postepowania do czynnego udziatu w postepowaniu,
w tym zapewnil prawo do inicjatywy dowodowej. W zwigzku z tym
wlasciciel lub opiekun ma prawo wykazywacé, ze przestanki ujete
w art. 6 ust. 2 u.o0.z. nie mialy miejsca.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia podlega natychmia-
stowemu wykonaniu, poniewaz jakakolwiek zwloka mogtaby okazaé
sie dla zwierzecia szkodliwa, a niekiedy wrecz zagrazac jego zyciu.
Niemniej jednak ustawa przewiduje prawo wniesienia od tej decyzji
odwotania do samorzgdowego kolegium odwolawczego. Zgodnie
z art. 7 ust. 2a u.o0.z. odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 3 dni
od daty doreczenia decyzji, a samorzgdowe kolegium odwotawcze
rozpoznaje je w terminie 7 dni*?>. Wniesienie i rozpatrzenie odwo-
lania w tym przypadku odbywa si¢ wiec wedtug innych terminow
niz przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Skrocenie terminéw nalezy w tej sytuacji oceni¢ pozytywnie, ponie-
waz uzasadnia to potrzeba jak najszybszego rozstrzygniecia o losie
zwierzecia, zwlaszcza w obliczu sytuacji, gdy do jego odebrania
doszto w sposob nieuprawniony — moze to bowiem powodowaé
rozmaite problemy, np. prowadzi¢ do zaburzenia relacji miedzy

22 Nalezy dodaé, ze mimo zawarcia w ustawie o ochronie zwierzat pewnych
szczegblnych uregulowan, w tym np. rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, czy skrocenia terminu do wniesienia od-
wolania od decyzji organu pierwszej instancji do 3 dni i skrécenia terminu do
wydania decyzji przez organ drugiej instancji do 7 dni, postepowanie w przed-
miocie czasowego odebrania zwierzat w trybie zwyklym jest postepowaniem
administracyjnym. Zob. szerzej np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lutego
2020 r., IlT SA/Gd 795/19, Legalis nr 2296868.
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wtascicielem a zwierzeciem domowym?3. Ustawodawca, modyfiku-
jac wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego terminy
wnoszenia i rozpatrywania odwotania, czyni to wobec potrzeby
odmiennego unormowania sytuacji nadzwyczajnych albo wyma-
gajacych niezwlocznego zalatwienia ze wzgledu na bezpieczenstwo
obywateli®*.

Jak wspomniano, organ wydaje decyzje o odebraniu zwierzecia
dopiero po przekazaniu mu informacji o znecaniu si¢ przez pod-
mioty wymienione w art. 7 ust. la u.o.z. Naleza do nich: policja,
straz gminna, lekarz weterynarii lub upowazniony przedstawiciel
organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat. Oznacza to, ze tylko informacja pochodzaca od
podmiotéw wymienionych w ustawie spowoduje wszczecie poste-
powania w sprawie czasowego odebrania zwierzecia. Informacja
pochodzaca od osoby prywatnej nie bedzie mie¢ takiego skutku,
zatem przecietny obywatel majgcy wiedze o zng¢caniu si¢ nad
zwierzetami powinien ja jak najszybciej przekazac policji, strazy,
lekarzowi weterynarii lub organizacjom spotecznym zajmujgcym sie
ochrong zwierzat. Wskazane jednostki, jesli uznajg za uzasadnione
poinformowanie o zne¢caniu si¢ nad zwierzeciem wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), wiadomos¢ taka przekaza, przy czym nie mu-
szg w niej ujawniaé¢, od kogo powziely informacje o nieodpowied-
nim traktowaniu zwierzecia?®. Co jednak w sytuacji, gdy dojdzie
do stwierdzenia niewtasciwego traktowania zwierzecia przez inny
organ wladzy, np. prokuratora? Czy organ administracyjny, majac
wiedze o ztym traktowaniu zwierzat pochodzaca od prokuratora,
moze wszczaé postepowanie z urzedu bez oczekiwania na informa-
cje od podmiotéw wymienionych w ustawie?

Chociaz prokurator nie jest osobg wymieniong w art. 7 ust. la
i ust. 3 u.o.z., dysponuje on szczegolnymi uprawnieniami wynika-
jacymi z Kodeksu postepowania administracyjnego?®, a doktadnie;j

23 K. Kuszlewicz, Ustawa, s. 136.

24 E. Pierzchata: Odwotanie w administracyjnych postepowaniach pozalko-
deksowych. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 11,
s. 64.

25 M. Stugocka, Praktyczny wymiar, s. 49.
26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-



100

Diana Dajnowicz-Piesiecka

z art. 182 k.p.a., ktéry stanowi, ze prokurator ma prawo zwrocenia
sie do wtasciwego organu administracji publicznej o wszczecie
postepowania w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem. Co
wiecej, prokurator ma takze prawo udziatu w kazdym stadium
postepowania w celu zapewnienia zgodnosci z prawem przebiegu
tego postepowania oraz rozstrzygniecia sprawy (art. 183 § 1 k.p.a.).
Oznacza to zatem, ze cho¢ prokurator nie jest jednym z podmiotéw
wymienionych w art. 7 ust. la i ust. 3 u.o.z., jego pismo daje pod-
stawe do wszczecia postepowania w sprawie czasowego odebrania
zwierzat?’.

Na tle rozwazan o podmiotach wymienionych w art. 7 ust. la
u.o.z. nalezy pochyli¢ sie¢ takze nad ich statusem w post¢powaniu
dotyczacym czasowego odebrania zwierzecia. Zgodnie z art. 28
k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Nie ma wigc watpliwosci
co do tego, ze strona postepowania administracyjnego jest wia-
Sciciel lub opiekun zwierzecia. Mniej oczywista pozostaje kwestia
statusu policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii czy organizacji
spotecznej.

Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, ze okreslone w art. 28 k.p.a.
pojecie strony moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, czyli z normy prawnej stanowiacej podstawe usta-
lenia uprawnienia lub obowigzku?®. W swietle norm art. 7 u.o.z.
policja, straz, lekarz weterynarii i organizacja spoleczna to podmio-
ty, ktore poprzez poinformowanie organu ze wzgledu na cigzacy na
nich obowigzek ochrony zwierzat niejako zgdaja od niego podjecia
czynnosci (art. 7 ust. 1a), jak réwniez podmioty zobowigzane do
odebrania zwierze¢cia w przypadku podejrzenia zne¢cania sie¢ nad
nim przez wlasciciela lub opiekuna (art. 7 ust. 3). Tym samym na-

nego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), dalej: k.p.a.

27 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2019 r., I SA/Po 188/19,
Legalis nr 1951692

28 Zob. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93, Legalis
nr 39149.
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lezy wskazac, ze wpisuja si¢ one w zakres definicji strony okreslony
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Mozna jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie brakuje porozumie-
nia co do tego, czy organizacja spoleczna, ktora odebrata zwierze,
jest strong postepowania o czasowe jego odebranie z mocy prawa,
czy moze powinna zwrocic¢ sie o dopuszczenie do udzialu w poste-
powaniu na prawach strony na zasadzie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
W najnowszej linii orzeczniczej przyjmuje si¢ jednak, ze organizacja
odbierajgca zwierze jest stronag na podstawie art. 28 k.p.a. i w zwigz-
ku z tym nie ma obowigzku sktadania wniosku o dopuszczenie jej
do udzialu w postgpowaniu na zasadzie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.?®
Z tym stanowiskiem orzeczniczym nalezy sie zgodzi¢, a przekonuje
do tego zwlaszcza wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej organizacja
spoteczna nie moglaby broni¢ swego wlasnego interesu prawnego
w postepowaniu, ktore sama zainicjowala poprzez podjecie dzialan
w sprawie odebrania zwierzecia, moggacych sprowadzi¢ na nig bez-
posrednie, powazne konsekwencje finansowe?°.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca konkretnie oznaczyt, gdzie
powinno trafi¢ zwierz¢ czasowo odbierane jego wilascicielowi lub
opiekunowi. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.z. przekazuje si¢ je do
schroniska dla zwierzat — jezeli jest to zwierze domowe lub labora-
toryjne (pkt 1), do gospodarstwa rolnego wskazanego przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) — jezeli jest to zwierze gospodarskie
(pkt 2), badz do ogrodu zoologicznego lub schroniska dla zwierzat —
jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, wi-
dowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach
zoologicznych (pkt 3).

Okreslone w art. 7 ust. 1 u.o.z. jednostki organizacyjne, do
ktorych odbierane zwierze jest przekazywane, zostaly wybrane ze
wzgledu na kryterium dysponowania wiedzg i doSwiadczeniem
koniecznymi do sprawowania odpowiedniej opieki nad zwierzeta-

29 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., II OSK 2684/16, Legalis
nr 1860298, cyt. za: K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzat — informator
prawny dla praktylkoéw, Warszawa 2018, s. 16.

39 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2684/16, Legalis
nr 1860298.

101



102

Diana Dajnowicz-Piesiecka

mi. Podmioty te muszg jednak zgodzi¢ sie na przyjecie pod swojag
opieke odbieranych czasowo zwierzat. Jezeli takiej zgody nie wyraza
lub wystapig inne okolicznosci uniemozliwiajgce przekazanie im
zwierzecia, wowczas moze ono zostaé skierowane pod nieodptatng
opieke innej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej, jak rowniez osoby fizycznej. Jednostki
te musza przy tym by¢ w stanie zapewni¢ przyjmowanemu zwie-
rzeciu wtasciwa opieke oraz odpowiedni poziom egzystencji. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w takiej sytuacji wojt (burmistrz, prezydent
miasta) musi udokumentowaé¢ brak mozliwosci przekazania cza-
sowo odebranych zwierzat podmiotom, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 u.o.z. i dopiero wowczas moze skorzysta¢ mozliwosci prze-
kazania zwierzecia podmiotom wymienionym w art. 7 ust. 1c u.o.z.
Jednoczesnie na organie ciazy obowiazek wykazania, ze podmiot,
ktoremu zwierze jest czasowo przekazywane, jest w stanie sie¢ nim
odpowiednio zaopiekowac?!.

3. Czasowe odebranie zwierzecia w trybie
interwencyjnym okreslonym w art. 7 ust. 3 u.o.z.

W sytuacjach nadzwyczajnych, gdy dalsze pozostawanie zwie-
rzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, ustawa zobowigzuje do odebrania tego zwie-
rzecia na drodze czynnosci faktycznych, bez uprzedniego wydania
decyzji administracyjnej*?. Obowigzek podjecia takiego dziatania
wynika z art. 7 ust. 3 u.o.z. i dotyczy przypadkow niecierpigcych
zwloki, ktére muszg si¢ wiazac z zaistnieniem stanu zagrozenia
dla zwierzecia zwigzanego ze zne¢caniem sie¢ nad nim. Mowa tu
o przypadkach, w ktérych zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia
bytowej sytuacji zwierzecia w wyjgtkowych okolicznosciach rozu-
mianych jako kwalifikowana posta¢ naruszen okreslonych w art. 6

31 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 marca 2018 r., Il SA/
Go 1189/17, Legalis nr 1746870.

32 M. Gorski, Odpowiedzialno$é administracyjnoprawna w ochronie $rodo-
wiska, Warszawa 2008, s. 75.
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ust. 2 u.o0.z. oraz ustalenia zaistnienia stanu zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu zwierzecia®®. Do przypadkoéw niecierpigcych zwloki
naleza m.in. choroba nowotworowa zwierzecia objawiajaca si¢ wi-
docznymi guzowatymi zmianami na ciele®*, fizyczne wyczerpanie
i deformacje ciala uniemozliwiajace zwierzeciu chodzenie®, brak
schronienia przed warunkami atmosferycznymi, brak suchego
miejsca do odpoczynku, niewykonywanie wymaganych zabiegow
zootechnicznych, przebywanie zwierzat we wtasnych odchodach
iich zabrudzenie odchodami®®, jak réwniez przetrzymywanie
zwierzat w ciemnych pomieszczeniach bez dostatecznego dostepu
Swiatta dziennego, w warunkach uniemozliwiajgcych realizacje za-
chowan gatunkowych, posrod sktadowiska odpadéw, przywigzanie
zwierzecia w boksie bardzo kréotkim sznurem uniemozliwiajacym
swobodne poruszanie si¢, a takze przetrzymywanie w pomieszcze-
niu z licznymi ostrymi elementami mogacymi powodowac urazy
i kontuzje3”.

W sytuacji zaistnienia przypadku niecierpiacego zwtoki poli-
cjant, straznik gminny, lekarz weterynarii lub upowazniony przed-
stawiciel organizacji spotecznej zajmujacej si¢ ochrona zwierzat
odbiera wlascicielowi lub opiekunowi zwierze i dopiero po tym
zawiadamia niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
by ten mogt podjaé decyzje w przedmiocie odebrania zwierzecia. Co
istotne, po stwierdzeniu przez wymienione podmioty wystgpienia
przypadku niecierpigcego zwloki odebranie zwierzecia ma obliga-
toryjny charakter. Oznacza to, ze np. jesli policja wezwana na in-
terwencje w zwiazku z podejrzeniem zne¢cania sie nad zwierzeciem

33 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2019 1., II OSK 1135/18, Legalis nr
1951853.

3% Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., II OSK 118/20, Legalis nr
2486078.

35 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 listopada 2019 r., I SA/G1 1199/19,
Legalis nr 2262266.

36 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2019 1., II OSK 1135/18, Legalis
nr 1951853.

37 Wyrok WSA w kodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II SA/kd 575/17,
Lex nr 239300.
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stwierdzi, ze faktycznie spetnione zostaly przestanki z art. 7 ust. 3
u.0.z., musi zabraé¢ zwierze z zastanych warunkow3s.

W przypadku interwencyjnego odbioru zwierzecia jego zabranie
od wtasciciela lub opiekuna jest dzialaniem wczes$niejszym od wy-
dania decyzji organu administracyjnego. Tym samym dopiero po
faktycznym zabraniu zwierzecia z zagrazajgcych mu warunkoéw na-
lezy przystapi¢ do dopetnienia formalnosci zwigzanych z wydaniem
decyzji. Co istotne, wydanie jej musi zosta¢ poprzedzone postepo-
waniem, w ktéorym organ zbada nastepczo zasadnos¢ dokonania
czynnosci odebrania zwierzecia®. Dlatego tez jednym z pierwszych
dziatan, ktore nalezy podjac po odebraniu zwierzecia w trybie okre-
Slonym w art. 7 ust. 3 u.o.z., jest jego zbadanie, udokumentowanie
stanu zdrowia i udzielenie pomocy weterynaryjnej. Dokumentacja
lekarsko-weterynaryjna bedzie bowiem stanowila dowod w sprawie
o czasowe odebranie zwierzecia, a takze w sprawie karnej o zneca-
nie si¢ nad nim*°.

Jak wczesniej wspomniano, podmiot, ktory dokonat odebrania
zwierzecia w trybie interwencyjnym, jest zobowigzany do niezwlocz-
nego zawiadomienia o tym fakcie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Niezwlocznos¢ zawiadomienia organu wynikajaca z art. 7
ust. 3 u.0.z. oznacza, ze musi ono nastgpi¢ bez zbednej zwloki,
czyli w pierwszej chwili, gdy to mozliwe. Nalezy przy tym zwrdci¢
uwage, ze ,niezwlocznosc¢” nie jest tym samym co ,natychmiasto-
wos¢”. Jest to raczej koniecznos¢ zatatwienia sprawy tak szybko,
jak to mozliwe, co moze mie¢ szczegoblnie istotne znaczenie np.
w sytuacji, gdy odebrane zwierze wymaga pilnej pomocy weteryna-
rza — wowczas podmiot, ktory to zwierze odebral, powinien najpierw
podjac dziatania w kierunku uratowania go i zapewnienia fachowe;j
pomocy lekarskiej, a w nastepnej kolejnosci przekaza¢ niezbedne
informacje odpowiedniemu organowi*'.

38 K. Kuszlewicz, Ustawa, s. 138-139.

39 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., IV SA/Wa 2877/13,
Legalis nr 906718.

40 R Kuszlewicz, Prawa zwierzqt, s. 221.
41 Ibidem.
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Wojt (burmistrz, prezydent miasta) po powzig¢ciu informa-
cji, ze doszlo do odebrania zwierzecia, obligatoryjnie bada, czy
w momencie jego odebrania wystepowaly ustawowe przeslanki tej
czynnosci. Gdy stwierdzi, ze rzeczywiscie one zaistnialy, wydaje
szczegblny rodzaj decyzji, jaka stanowi decyzja nastepcza*?. Tym
samym postepowanie organu nakierowane jest w tym przypadku
na drobiazgowe, nastepcze sprawdzenie zasadnosci dokonanego juz
odebrania zwierzecia*s.

Zarowno na tle rozwazan dotyczacych odebrania zwierzecia
w trybie zwyklym, jak i interwencyjnym wyraznie widac¢, jak waz-
na role w ochronie zwierzat odgrywaja wojt, burmistrz i prezydent
miasta. Wydawanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
wtascicielowi lub opiekunowi wpisuje si¢ w sfer¢ kompetencji
zwigzanych z kierowaniem biezgcymi sprawami gminy. Do og6lnych
kryteriow oceny spraw biezacych zalicza sie¢ w szczegolnosci ich
powtarzalny charakter, duzg czestotliwo$¢ wystepowania, a takze
wymog niezwlocznego i szybkiego zalatwienia*t.

W dyskursie publicznym mozna spotka¢ opinie, Ze powierzenie
wojtowi, burmistrzowi badZ prezydentowi miasta kompetencji do
orzekania o odebraniu zwierze¢cia by¢ moze nie jest najlepszym
rozwigzaniem. Wskazuje si¢, ze wlasciwsze i sprawniejsze mogloby
by¢ przekazanie tej kompetencji organowi wyspecjalizowanemu
w ochronie zdrowia zwierzat, np. powiatowemu lekarzowi weteryna-
rii. Z przyczyn czysto praktycznych propozycja ta wydaje si¢ jednak
chybiona. Wymienione organy wykonawcze gminy sg odpowiednie
w zakresie decydowania o czasowym odbiorze zwierzecia przede
wszystkim z tego powodu, ze w zwigzku z realizowanymi zada-
niami majg szerokie rozeznanie na temat funkcjonowania gminy
i jej mieszkancow. Poza tym juz sam terytorialny zakres dziatania
powiatowych lekarzy weterynarii przekonuje, ze realizuje on zada-

42 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r., IV SA/Wa
2053/20, Lex nr 3164930.

43 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r., Il SA/Po 674/17,
Legalis nr 1727647.

44 A. Szwarc, Komentarz do art. 31, w: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Usta-
wa o samorzagdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 499.
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nia na znacznie wi¢kszym obszarze, a przez to zadania zwigzane
z ochrong zwierzat wykonuje wobec wigkszej ich liczby niz wojt,
burmistrz czy prezydent miasta (tym bardziej ze zakres dziatania
powiatowego lekarza weterynarii moze obejmowac kilka powiatow).
W Polsce funkcjonuje 305 powiatowych lekarzy weterynarii. Dla
poréwnania warto wskazac¢, ze mamy w kraju 1548 wojtow, 822
burmistrzéow i 107 prezydentéow miast. Te dane przekonuja, ze
organy wykonawcze gminy, w zwigzku z ich liczebna przewaga,
zajmujq sie mniejszg liczbg spraw o czasowe odebranie zwierzecia,
niz gdyby zajmowali si¢ nimi powiatowi lekarze weterynarii, kto-
rym przypadalyby sprawy z calego powiatu (a nawet wiecej). Dzieki
temu wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast sg w stanie szcze-
gotowiej, wnikliwiej i szybciej analizowaé okolicznosci zgtoszonych
im przypadkow znecania si¢ nad zwierzeciem.

Warto jednak wskaza¢, Ze obowigzujgce obecnie przepisy nie sg
doskonale i nalezaloby rozwazy¢ ich zmiane w zakresie otwarcia
katalogu podmiotéw uprawnionych do zglaszania informacji o zne-
caniu si¢ nad zwierzeciem potrzebnej do wydania decyzji w sprawie
jego czasowego odebrania. Poza policjg, strazg gminng, lekarzem
weterynarii i organizacja pozarzadowa informacje o niewlasciwym
traktowaniu zwierzecia, opatrzong odpowiednia dokumentacjg do-
wodowg, powinien moc zlozy¢ kazdy, kto jest swiadkiem traktowa-
nia zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z. Autorka ma
oczywiscie Swiadomos¢ obawy organéw przed zasypaniem ich zglo-
szeniami tego rodzaju, a przez to spowolnieniem ich prac w obliczu
sytuacji wymagajacych preznych dzialan na rzecz ochrony zwierzat,
jednak ograniczenie mozliwosci zgltaszania informacji tego rodzaju
tylko do podmiotéw wskazanych w ustawie jednoczesnie ogranicza
skuteczna ochrone¢ zwierzat poprzez wydtuzenie etapow postepowa-
nia w sprawie odebrania ich wtascicielom lub opiekunom. Osoba,
ktora wie o okrutnym traktowaniu zwierzecia np. przez sgsiada
czy kogos sposrod jej bliskich, w rzeczywistosci nie ma realnych
narzedzi zmierzajacych do ochrony bezbronnych tzw. braci mniej-
szych, poniewaz jedyne, co moze zrobié¢, to podzieli¢ si¢ tg wiedzg
z wymienionymi w ustawie podmiotami (ktore zreszta nie zawsze
na takie informacje reaguja tak, jak powinny, niekiedy bagatelizu-
jac zgloszenie albo odwlekajac podjecie dzialan z nim zwigzanych).
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Biorac pod uwage skale przestepczosci przeciwko zwierzetom przy
jednoczesnej duzej tzw. ciemnej liczbie przestepstw tego rodzaju,
wynikajgcej z faktu, ze bezposrednia ofiara zn¢cania sie nie ma
glosu i mocy samodzielnej obrony, nalezy stwierdzi¢, Ze rozwigzania
na rzecz ochrony zwierzat przed okrutnym traktowaniem powinny
by¢ wcielane w zycie w jak najszerszym mozliwym zakresie.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage, ze odebranie zwierzecia jego
wlascicielowi lub opiekunowi, zarowno w trybie okreslonym
w art. 7 ust. 1, jak i w ust. 3 u.o0.z., wigze si¢ z pewnymi kosztami,
a mianowicie powoduje koniecznos¢ sfinansowania transportu
zwierzecia, jego utrzymania po zabraniu oraz leczenia. Wymienio-
nymi kosztami obcigza si¢ dotychczasowego opiekuna zwierzecia,
co wynika wprost z przepisu art. 7 ust. 4 u.o.z. W ustawie nie spre-
cyzowano jednak obowigzku organu w zakresie wydania w przed-
miocie kosztow odrebnej decyzji administracyjnej. Mimo to wydanie
takiej decyzji nalezy uznac¢ za uzasadnione i celowe, zwlaszcza ze
stanowitaby ona konkretyzacje ustawowego obowigzku poniesienia
tychze kosztow cigzacego na wiascicielu lub opiekunie zwierzat*®.
Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze decyzja o czasowym odebraniu
zwierzat nie musi, a w zasadzie nawet nie powinna, zawierac roz-
strzygniecia ustalajgcego wysokos¢ omawianych kosztow, poniewaz
na tym etapie procedowania podanie konkretnej wysokosci kosztow
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat wydaje sie¢ po prostu
niemozliwe — trudno bowiem przewidzie¢, jak diugo bedzie trwato
leczenie poszczegolnych zwierzat oraz jakie to wygeneruje rzeczy-
wiste koszty*S.

4. Podsumowanie i wnioski

Okreslona w art. 7 u.o.z. instytucja czasowego odebrania zwierzecia
jego wiascicielowi lub opiekunowi, zaréwno w trybie zwyktym, jak

45 Wyrok WSA w Opolu z dnia 1 grudnia 2015 1., Il SA/Op 461/15, Lex
nr 1946942.

46 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 1., Il SA/Gd 153/18, Lex
nr 2500951.
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i interwencyjnym, odgrywa bardzo wazna rol¢ w obszarze prawnej
ochrony zwierzat. Istota tej instytucji zawiera si¢ w mozliwosci pod-
jecia stosunkowo szybkich i realnych dzialan uniemozliwiajgcych
dalsze krzywdzenie zwierzecia przez osobe, ktéra powinna si¢ nim
opiekowac i dba¢ o odpowiednie warunki funkcjonowania.

Czasowe odebranie zwierze¢cia wilascicielowi lub opiekunowi
moze nastapi¢, gdy zwierze traktowane jest w sposob okreslony
w art. 6 ust. 2 u.o.z., czyli wtedy, gdy wtasciciel lub opiekun zneca
sie nad swoim podopiecznym. Oznacza to, ze odebranie zwierzecia
jest Scisle potaczone z podejrzeniem popelnienia przestepstwa zne-
cania si¢ nad zwierzeciem, jednak jego stwierdzenie czy osgdzenie
sprawcy nie jest konieczne do wydania decyzji administracyjnych,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 u.0.z. Aby organ takag decyzje
wydat, wystarczy uzasadnione, udokumentowane przypuszczenie,
ze zwierzeciu zadaje si¢ bol lub cierpienie badz Sswiadomie dopusz-
cza si¢ do zadawania mu bélu lub cierpienia.

Prawodawca przewidzial dwa tryby realizacji odbioru zwierzecia
wlascicielowi lub opiekunowi. Ich wyodrebnienie wigze sie ze stop-
niem zagrozenia, na jakie narazone jest niewtasciwie traktowane
zwierze. Dwa sposoby czasowego odebrania zwierzecia — w trybie
zwyklym i interwencyjnym - réznig sie¢ przestankami i kolejno-
Scig podejmowania dziatan, niemniej jednak sluza one jednemu
i temu samemu celowi - jak najskuteczniejszej ochronie zwierzecia.
Jednoczesnie umozliwienie procedowania w przedmiocie odbioru
zwierzat na dwa rézne sposoby pozwala peilniej i adekwatniej do
danej sytuacji chroni¢ zwierzeta przed osobami, na ktorych ciazy
szczegblny obowigzek dbania i opiekowania si¢ nimi.

Wskazuje sie, ze instytucja czasowego odebrania zwierzecia
to jeden z najwazniejszych prawnych instrumentow dostepnych
w walce o dobrostan zwierzat. Jednak chcac wzmocnic¢ ich ochrone
w Polsce, nalezatoby rozwazy¢ pewne zmiany w regulacjach okre-
Slajacych zasady stosowania tego instrumentu, w szczegolnosci
polegajace na otwarciu katalogu podmiotow uprawnionych do
zgtaszania wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) informacji
o znecaniu si¢ nad zwierzeciem. W obecnym ksztalcie kompetencije
taka majq wylacznie policja, straz gminna, weterynarz i organizacja
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spoteczna zajmujgca si¢ ochrong zwierzat. Zamkniecie katalogu
podmiotow mogacych podejmowac bezposSrednie i szybkie dzia-
tania na rzecz uchronienia zwierzecia przed ztym traktowaniem
uniemozliwia bezposrednie zaangazowanie si¢ w jego obrone in-
dywidualnego, jednostkowego obywatela, ktory w danej chwili jest
Swiadkiem traktowania zwierzecia w sposob niehumanitarny.

Zwierze powinno by¢ traktowane z szacunkiem przez kazdego
czlowieka, przy czym powinnosc¢ ta wydaje si¢ znacznie wyrazniej-
sza w odniesieniu do os6b, ktore sg wlascicielami lub opiekunami
zwierzecia. Posiadanie zwierzat czy sprawowanie nad nimi opieki
jest przeciez dobrowolne, zatem czlowiek, majac wzgledng nawet
Swiadomos¢ obowigzkow wynikajgcych z bycia wilascicielem lub
opiekunem zwierze¢cia, moze podja¢ decyzje o tym, by go nie
posiadac i nie bra¢ pod swoja piecze. Wobec tego trudne do zro-
zumienia i zaakceptowania sg zachowania osob, ktore krzywdza
swoje zwierzeta, zaniedbujg je, a nawet intencjonalnie i z pelnym
rozmysiem zadaja im badl i cierpienie. Umacnia to w przekonaniu,
ze spoleczenstwo wcigz wymaga uwrazliwiania oraz edukacji na
temat ochrony zwierzat oraz upowszechniania wiedzy o obowigz-
kach i konsekwencjach wynikajacych z bycia ich wtascicielami lub
opiekunami.

STRESZCZENIE

Czasowe odebranie zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi
na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat

W artykule podjeto probe przedstawienia instytucji czasowego odebrania
zwierzecia jego wlascicielowi lub opiekunowi okreslonej przez ustawodawce
w art. 7 ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. Mozliwo$¢ wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia odgrywa niezwykle istotng role w ob-
szarze prawnej ochrony zwierzat, poniewaz pozwala podja¢ stosunkowo
szybkie i realne dzialania uniemozliwiajace dalsze krzywdzenie zwierzecia
przez osobe, ktéra powinna si¢ nim opiekowac i dba¢ o odpowiednie wa-
runki jego funkcjonowania. Autorka opracowania, na podstawie analizy
przepisow, literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, omoéwila w nim reguty
obowiazujace w zakresie wydawania decyzji o czasowym odebraniu zwie-
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rzecia, wynikajace zarowno z art. 7 ust. 1 u.o.z. (traktujacego o odbiorze
zwierzecia w tzw. trybie zwyklym), jak i z art. 7 ust. 3 u.o.z. (tzw. tryb
interwencyjny).

Stowa kluczowe: ustawa o ochronie zwierzat; czasowe odebranie zwierze-
cia; znecanie si¢ nad zwierzetami

SUMMARY

Temporary removal of an animal from its owner or keeper
on the basis of Art. 7 of the Animal Protection Act

The article attempts to present the institution of temporary removal of an
animal from its owner or keeper, as specified by the legislator in Art. 7 of
the Animal Protection Act of 1997. The possibility of issuing a decision
on the temporary removal of an animal plays an extremely important
role in the area of legal protection of animals because it allows taking
relatively fast and real actions to prevent further harm to an animal by
the person who should care for it and take care of its proper functioning
conditions. The author of the article, on the basis of the analysis of the
law, the literature on the subject and the jurisprudence, discusses the
rules governing the issuance of decisions on the temporary removal of
animals resulting both from Art. 7 paragraph 1 of the Animal Protection
Act (treating the removal of animals in the so-called ordinary mode) and
from Art. 7 paragraph 3 of this Act (the so-called intervention mode).

Keywords: Animal Protection Act; temporary removal of an animal; animal
abuse
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