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1. Uwagi wprowadzajace

Ma racje¢ Ariel Falkiewicz, ktory twierdzi, ze kwestia podwojnej
karalnosci czynu w polskiej doktrynie prawa karnego nie zostata
rozwigzana. Podnoszone sg glosy, ze same okreslenie tej instytucji
moze by¢ mylace i prowadzi do jej roznego rozumienia'. Regulacje
zawarte w Kodeksie karnym, dotyczace odpowiedzialnosci za czyny
popeitnione za granica, w ogole moga sprawi¢ wiele problemow.
W przypadku, tak wydawaloby sie oczywistej, zasady represji
wszechswiatowej mozliwosé pociggniecia do odpowiedzialnosci
za przestepstwo popelnione za granica, na podstawie polskiej
ustawy karnej, jest bardzo ograniczona, poniewaz ustawodawca
sformutowal tres¢ przepisow w taki sposéb, ze nie wykraczajg one
poza system polskich instytucji®. Dlatego tworzac normy czesci

1 A. Falkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
6 lutego 2014 r., sygn. VIII Ka 790/ 13, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 12,
s. 164-165.

2 Zob. J. Duda, Odpowiedzialno$é karna za obrét narkotykami poza



32

Janusz Bojarsli

szczegblnej prawa karnego, ustawodawca powinien bra¢ pod uwage
mozliwos¢ ich stosowania wobec osob, ktore dopuscily sie czynu
zabronionego za granica. A takie tworzenie prawa moze by¢ bardzo
trudne, a nawet czasami niemozliwe. Rownie powazne problemy
wystepuja tez w przypadku koniecznosci stwierdzenia podwojnej
karalnosci czynu. Przy rozwazaniu mozliwosci postawienia zarzutu
konkretnemu sprawcy trzeba bowiem wzigé¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci warunkujace odpowiedzialnos¢ (podwoéjna karalnosc
in concreto), a nie tylko sam fakt wystepowania tych samych czynow
zabronionych w prawie polskim i obcym (podwéjna karalnosé in
abstracto)®.

Nalezy tez zwr6ci¢c uwage, ze w obecnej sytuacji, kiedy stuzba
wojskowa zostala w Polsce w pelni uzawodowiona, wiele prze-
stepstw wymienionych w rozdziale XVIII Kodeksu karnego* stracito
swojg aktualnosc. Na styku obu problemow znajduje si¢ art. 141
§1kk

W obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym kwestia odpo-
wiedzialnosci za czyny majagce pewien aspekt miedzynarodowy
uregulowana zostata czesciowo inaczej niz w poprzednim stanie
prawnym. Z jednej strony wprowadzona zostata odpowiedzialnosc¢
0sob pelnigcych funkcje publiczng w panstwie obcym, z drugiej
zas — co do zasady — do pociggniecia obywatela polskiego do odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo popelnione za granica konieczne jest
spelnienie warunku podwojnej karalnosci. To znaczy, ze czyn musi
by¢ zabroniony jako przestepstwo nie tylko przez ustawe polska,
ale tez przez prawo panstwa, na ktorego terytorium czyn zostal
popetniony. Ustawodawca przewidzial takze odpowiedzialnos¢ na
podstawie polskiej ustawy karnej w pewnych przypadkach, kiedy
warunek podwojnej karalnosci nie obowigzuje. Mowa tu o takich
zachowaniach, ktore z istoty rzeczy nie beda czynem zabronionym

granicami Polski (artykut polemiczny), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2017, z. 1.
3 H. Kuczynska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 22 listo-
pada 2011 r., sygn. IV KK 267/11, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 171.
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345 ze zm.), dalej: k.k.



Odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 141 § 1 Kodeksu karnego...

w miejscu jego popelnienia. Chodzi o polskiego funkcjonariusza
publicznego, ktory petnigc stuzbe za granica, popetnit tam przestep-
stwo w zwigzku z wykonywaniem swoich funkgji (art. 111 § 3 k.k.)
oraz przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub
zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwa przeciwko
polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestep-
stwa wyludzenia poswiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjo-
nariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie
prawa polskiego do wystawienia dokumentu, przestepstwa prze-
ciwko istotnym polskim interesom gospodarczym, przestepstwa fat-
szywych zeznan, zlozenia falszywego oswiadczenia, opinii lub ttu-
maczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajagcym tozsamosé
innej osoby, poswiadczajgcym nieprawde lub falszywym — wobec
urzedu polskiego — oraz przestepstwa, z ktorych zostala osiagnieta,
chociazby posrednio, korzys¢é majgtkowa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 112 k.k.). Ponadto nie wymaga spetnienia
warunku podwojnej karalnosci stosowanie polskiej ustawy karnej
wobec sprawcy przestepstwa, do ktorego Scigania Polska jest zo-
bowigzana na podstawie uméw miedzynarodowych (art. 113 k.k.).
W tym ostatnim przypadku uzasadnieniem oparcia si¢ wylacznie
na polskim prawie jest przyjecie przez Polske roli reprezentanta
wspolnoty miedzynarodowej, gdyz w jej interesie lezy zwalczanie
najpowazniejszych przestepstwo.

W tym stanie prawnym tres¢ art. 141 § 1 k.k. wydaje si¢
anachroniczna. Przepis ten stanowi, ze karze podlega obywatel pol-
ski, ktory przyjmuje, bez zgody wlasciwego organu, obowigzki woj-
skowe w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze kolejny paragraf wspomnianego artykutu penalizuje
przyjmowanie obowiazkow w zakazanej przez prawo miedzynaro-
dowe wojskowej stuzbie najemnej. W tym przypadku mozliwos¢
stosowania polskiej ustawy karnej nie budzi Zadnych watpliwosci.
Skoro jest to stuzba zakazana przez prawo miedzynarodowe, moz-
na si¢ odwota¢ do art. 113 k.k. Inaczej to wyglada w przypadku
paragrafu pierwszego. Przede wszystkim stuzba w sitach zbrojnych
danego panstwa zawsze jest czyms legalnym, dlatego nie sposob

5 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 100.

33



34

Janusz Bojarski

wyobrazi¢ sobie, aby w takiej sytuacji spelniony zostal warunek
podwadjnej karalnosci.

W komentarzach do art. 141 k.k. kwestia ta wlasSciwie nie wy-
stepuje. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze autorzy nie zauwazyli zmiany
stanu prawnego, wynikajacego z wejscia w zycie nowego Kodeksu
karnego. Zdaniem Stanistawa Hoca stuzba obywatela polskiego
w Legii Cudzoziemskiej (oczywisScie bez zgody, o ktorej mowa w tre-
Sci art. 141 § 1 k.k.) stanowi przestepstwo. Jednakze autor ten
powoluje sie¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 1994 r.6 bez zwrocenia
uwagi na zmiane stanu prawnego oraz wigzace si¢ z tym wpro-
wadzenie wymogu podwojnej karalnosci w przypadku przestepstw
popetnionych przez obywateli polskich za granica’. Prezentuje tez
bardzo istotny poglad, zZe jest to przestepstwo formalne, popetnione
z chwila przyjecia przez sprawce obowiazkow wojskowych w obcym
wojsku?®, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy. Co
wiecej, problemu podwoéjnej karalnosci nie zauwazyt takze sam
ustawodawca, wprowadzajac na mocy art. 4 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastep-
czej® abolicje dla tych, ktorzy przed wejsciem w zycie tej ustawy
przyjeli i dalej petnili stuzbe w wojsku lub organizacji wojskowej
panstwa nalezgcego do NATO lub Unii Europejskiej bez wymagane;j
zgody. Osoby takie nie podlegaty karze pod warunkiem pisemnego
zawiadomienia w ciggu roku od wejscia w zycie tej ustawy organu
wlasciwego w sprawie udzielenia zgody na stuzbe w obcym wojsku
lub organizacji wojskowej. Spelnienie tego obowigzku byto row-
noznaczne z uzyskaniem stosownej zgody. Jednakze z mozliwosci
tej skorzystato jedynie ok. 30 os6b'°. Mozna wi¢c uznaé, ze ocze-
kiwania ustawodawcy w zakresie uregulowania stanu prawnego

6 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1994 r., WR 8/94, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1994, nr 5-6, poz. 38.

7 S. Hoc, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014,
s. 825.

8 Ibidem, s. 824.
9 Dz.U. z 2005 . Nr 180, poz. 1496.
10, Hoc, w: Kodeks karny. Komentarz, s. 826.
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0s0Ob, ktore wowczas petnity stuzbe w obcym wojsku, nie zostaty
spelnione!!.

Na marginesie mozna zapytac¢, czy w ogéole ten prawnokarny
zakaz jest racjonalny z punktu widzenia polityki kryminalne;j.
Przestepstwo to jest bowiem bardzo trudne do wykrycia i nietatwo
jednoznacznie wskazac jego ratio legis w obecnej rzeczywistosci.
W ponizej przeprowadzonej analizie wykorzystano metode dogma-
tyczna jako najbardziej adekwatng metode badawcza.

2. Zasada podmiotowa zwykla i warunek
podwdjnej karalnosci

Zdaniem Tadeusza Bojarskiego przestrzeganie polskiego prawa
karnego podczas pobytu za granicg jest wyrazem szacunku dla
ojczystego porzadku prawnego. Dlatego zasada podmiotowa nie
jest kwestionowana. Jednakze do oceny danego zachowania si¢
konieczne jest uwzglednienie obowigzujgcych tam norm, w tym
prawnych. Jezeli czyn obywatela polskiego w miejscu popelnienia
nie jest karalny, to znaczy, ze nie naruszono regul postepowania
oraz porzadku prawnego tego panstwa, a w zwigzku z tym osoba
taka nie zastuguje na to, aby karat jg sad polski'2.

Oczywiscie ma racje Jacek Wygoda, twierdzac, ze w panstwie
dopuszczajacym stuzbe wojskowg cudzoziemcow stuzba taka nie
moze by¢ przestepstwem!3. Mozna tez dodac, ze dopuszczenie takiej
mozliwosci staje si¢ coraz powszechniejsze, przy czym poszczegolne
panstwa chca osiagnaé¢ w ten sposob rozne cele. W Wielkiej Bry-
tanii jest to uzupemnienie brakéw kadrowych, w Rosji sklonienie
etnicznych Rosjan do osiedlenia si¢ w Federacji Rosyjskiej. Ponadto
mozliwos¢ stuzby obcokrajowca w armii danego panstwa moze by¢

11 Liczba obywateli polskich stuzgcych w Legii Cudzoziemskiej, wedtug
doniesienn medialnych, wynosi kilkaset oséb (Misja jest swieta, http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/27472#, dostep: 14.01.2022 r.).

12 T. Bojarski, w: System Prawa Karnego, t. 2: Zrédta prawa karnego, red.
T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 543.

13 J. Wygoda, Odpowiedzialno$é karna za podjecie stuzby wojskowej w ob-
cej armii bez zezwolenia, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 3, s. 10.
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obwarowana dodatkowymi kryteriami, jak np. okres zamieszkiwa-
nia na jego terytorium czy kraj pochodzenia'*. Jednakze zawsze
w takiej sytuacji stuzba w wojsku danego panstwa jest legalna,
co powoduje brak podwodjnej karalnosci czynu i brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci z art. 141 § 1 k.k.

Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy obywatel polski
podejmuje stuzbe w obcym wojsku lub organizacji wojskowej,
naruszajac przy tym prawo panstwa tego wojska lub organizacji.
Przyktady takich dziatan obywatela polskiego to podjecie stuzby
w wojsku panstwa, ktoére nie zezwala u siebie na stuzb¢ cudzo-
ziemcow, pod falszywa tozsamoscig albo — gdy warunkiem podjecia
stuzby w wojsku tego panstwa jest zgoda panstwa pochodzenia,
czyli w tym przypadku Polski — przedstawienie sfatszowanego
dokumentu, potwierdzajacego rzekoma zgode (zeby by¢ najblizej
problemu art. 141 § 1 k.k.). Takze wtedy trudno bedzie stwierdzi¢
spetnienie warunku podwéjnej karalnosci. Dojdzie bowiem do
popetnienia innego rodzaju przestepstwa, np. przeciwko wiary-
godnosci dokumentow, ale to juz jest inna kwestia. Bardzo istotne
w tym kontekscie jest obejmowanie ochrong przez ustawodawce
tylko wiasnych instytucji ze sfery publicznej. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w polskim ustawodawstwie oraz orzecznictwie.

Tak zwang nowelg antykorupcyjng z 13 czerwca 2003 r.!5
wprowadzono do Kodeksu karnego przepisy penalizujace przyj-
mowanie korzysci majagtkowej lub osobistej albo ich obietnice
w zwiazku z pelniong funkcja oraz uzaleznienie wykonania czyn-
nosci stuzbowej od jej otrzymania przez osobe pelnigca funkcje
publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej
(art. 228 § 6), a takze udzielanie albo obiecywanie udzielenia ko-
rzysci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczng
w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji (art. 229 § 5 k.k.). Do tego czasu zachowa-

4 Stuzba w obcej armii. Jak to wyglgda w praktyce, https://www.rp.pl/
mundurowi/art9508231-sluzba-w-obcej-armii-jak-to-wyglada-w-praktyce
(dostep: 10.01.2022 r.).

15 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 111, poz. 1061).
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nia korupcyjne w aspekcie miedzynarodowym nie byly uznawane
za wypelniajgce znamiona sprzedajnosci lub przekupstwa'®. Doko-
nanie takich zmian legislacyjnych bylo zwigzane z procesem akce-
syjnym do UE oraz koniecznoscig dostosowania prawa polskiego
do standardow miedzynarodowych, przede wszystkim Konwencji
OECD z 1995 r.'” W Kodeksie karnym znajdujg sie rowniez inne
przepisy karne, wyraznie wskazujace na swiadomos¢ ustawodaw-
cy, ze przepisy karne co do zasady chronig tylko wlasne panstwo
ijego interesy oraz dziatalnos¢. Dlatego w przypadku przestep-
stwa polegajgcego na czynnej napasci na glowe obcego panstwa
lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa albo osobe korzystajaca z podobnej ochrony na
mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzy-
narodowych lub na osobe¢ nalezaca do personelu dyplomatycznego
przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego
obcego panstwa, w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych, albo na zniewazeniu takiej osoby (art. 136 k.k.) lub
przestepstwa polegajacego na zniewazaniu, niszczeniu, uszka-
dzaniu lub usuwaniu godta, sztandaru, chorggwi, bandery, flagi
lub innego znaku panstwa obcego, wystawionego publicznie przez
przedstawicielstwo tego panstwa lub na zarzadzenie polskiego orga-
nu wladzy (art. 137 § 2 k.k.), wymagana jest wzajemnos¢ panstwa
pokrzywdzonego (art. 138 § 1 k.k.). Podobny wymog co do innych
przestepstw zawarty jest w art. 138 § 2 k.k. Poza tym ustawodaw-
ca nie wprowadzit wymogu podwdjnej karalnosci w przypadku

16 Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1991 r., I KZP 3/91, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1991, nr 7-8, poz. 30.

17 Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
sporzadzona w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.; Protokét do Konwencji o ochro-
nie interes6w finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., spo-
rzadzony w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 r.; Protok6t w sprawie interpretacji
w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich Konwencji o ochronie interesé6w finansowych Wspélnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r.,
oraz Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot
Europejskich sporzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2009 r.
Nr 208, poz. 1603).
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polskiego funkcjonariusza publicznego, ktéry peinigc stuzbe za
granica, popelnil tam przestepstwo w zwiazku z wykonywaniem
swoich funkcji (art. 111 § 3 k.k.).

Dlatego mozna uznaé, ze podjecie obowigzkéw w obcym wojsku
lub organizacji wojskowej byloby objete podwojna karalnoscia tylko
wtedy, gdyby na terytorium, na ktérym doszto do takiego czynu,
obowiazywal przepis karny zabraniajacy wst¢powania do wojska
tego panstwa bez zgody uprawnionego organu kraju pochodzenia.
Tego rodzaju przepisow jednak ustawodawstwa karne nie zawierajg.
Mozliwe jest popelnienie innego przestepstwa przy okazji wstepo-
wania do obcego wojska, ale w takim przypadku odpowiedzialnosc¢
na podstawie polskiej ustawy karnej bedzie wchodzila w gre tylko
wowczas, gdy dojdzie do naruszenia normy ogolnej, niezwigzanej
z ochrong instytucji publicznej danego panstwa, chyba ze przepis
ustawy polskiej rowniez chroni taka dzialalnosc.

3. Ewentualna odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo
z art. 141 § 1 k.k. popelnione za granicg zgodnie
z zasada przedmiotowg obostrzong

Wobec braku spelnienia wymogu podwoéjnej karalnosci czynu
Sciganie sprawcy popelnionego za granicq przestepstwa z art. 141
§ 1 k.k. byloby mozliwe, gdyby uznac je za jedno z przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zgodnie z trescig art. 112 k.k. w ich przypadku
stosuje si¢ ustawe karng polska bez wzgledu na przepisy obowigzu-
jace w miejscu popelnienia czynu zabronionego. Takie stanowisko
czesto znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu.

Violetta Konarska-Wrzosek za przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu zewnetrznemu uznaje przestepstwa z rozdziatow XVII
i XVIII Kodeksu karnego z wyjatkiem tych, ktére mozna popeinic
tylko na terytorium RP'®. Takie samo stanowisko zajmuje Janusz

18 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 559.
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Raglewski'®. Jaroslaw Warylewski nie rozwija kwestii znaczenia
pojecia zewnetrznego bezpieczenstwa Polski. Po prostu wymienia te
kategorie w aspekcie braku wymogu podwojnej karalnosci czynu?®.
Podobnie do tej kwestii podchodzi Piotr Hofmanski*'. Tadeusz Bo-
jarski wskazuje, ze w przypadku niektorych przestepstw z rozdziatu
XVIII ustawodawca sam zawezil mozliwos¢ ich stosowania do czynow
popelnionych na terytorium RP i dlatego zawarte w art. 112 k.k.
wylaczenie spod wymogu podwoéjnej karalnosci ich nie dotyczy?2.

Mimo ze taki poglad jest rozpowszechniony w doktrynie, moz-
na przedstawi¢ argumenty, ze jest on nazbyt uproszczony. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na sankcje za czyn z art. 141
§ 1 k.k. Kara do 5 lat pozbawienia wolnosci nie pozwala na przyje-
cie, ze zagrozone nig przestepstwo ustawodawca uznal za cechujgce
si¢ szczegolnie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Jest to
zupelnie nieadekwatne jak na ochrone¢ dobra, ktérym jest bezpie-
czenstwo zewnetrzne Polski. Jezeli przyjaé, ze celem zasady przed-
miotowej obostrzonej jest ochrona wartosci i dobr szczeg6lnie istot-
nych dla polskiego porzadku prawnego??, to trudno uznaé, ze taka
role pelni przestepstwo zagrozone taka karg. Wsrod przestepstw
zawartych w rozdziale XVIII zagrozenie karne ujete jest w dosyc¢
szerokim zakresie. Najsurowszg karg, do 12 lat pozbawienia wolno-
Sci, jest zagrozone przestepstwo z art. 140 § 2 k.k., natomiast kare
najlagodniejsza, ograniczenia wolnosci albo grzywny, przewiduje
art. 144 § 3 k.k.

Zdefiniowanie bezpieczenstwa zewnetrznego nie jest tatwe. Samo
bezpieczenstwo jest roznie rozumiane w zaleznosci od réznych uwa-
runkowan, w tym historycznych, kulturowych i politycznych, a jego
pojmowanie ewoluuje?. Za bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa

19 J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes$é ogdlna, t. 1: Komentarz do art.
53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 897.

20 J. Warylewski, Prawo karne. Czes$¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 161.

21 p, Hofmanski, w: Kodelks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2014, s. 692.

22 T. Bojarski, op. cit., s. 544.
23 W. Wrébel, A. Zoll, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéow 2011, s. 145.

24 J. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczenstwa, Poznan
2017, s. 86.

39



40

Janusz Bojarski

mozna uznaé np. transsektorowy obszar bezpieczenstwa, ktorego
tresc (cele, warunki, sposoby i Srodki) odnosi si¢ do Srodowiska
zewnetrznego panstwa (Srodowiska miedzynarodowego)?s. Zdaniem
Witolda Pokruszynskiego podstawowymi wartosciami chronionymi
przez bezpieczenstwo narodowe sa: integralnosc terytorialna, prze-
trwanie, niezaleznosc¢ polityczna i jakos¢ zycia. Ogolnie zas struk-
ture bezpieczenstwa mozna podzieli¢ na bezpieczenstwo narodowe
i bezpieczenstwo miedzynarodowe. To pierwsze z kolei dzieli si¢ na
bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo zewnetrzne. Zdaniem
tego autora jednym z najwazniejszych priorytetow polityki bez-
pieczenstwa narodowego wobec zagrozen XXI w. jest cztonkostwo
Polski w NATO?. Mozna tez uznac, ze bezpieczenstwo zewnetrzne
obejmuje ochrone i obrone przed zagrozeniami z zewngtrz, za co
odpowiadaja struktury wojskowe?”.

Niejednoznaczne jest rowniez pojecie obronnosci. Dla Stanista-
wa Kozieja jest ono synonimem bezpieczenistwa militarnego, przy
czym obejmuje wykorzystanie calego zasobu sit i Srodkow, jakimi
podmiot dysponuje, zarowno militarnych, jak i pozamilitarnych,
wyspecjalizowanych i ogolnych?®. W takim ujeciu obronnosé zbli-
za si¢ swoim zakresem do pojecia bezpieczenstwa zewnetrznego.
Nalezy zauwazy¢ jego szeroki zakres i zroznicowanie mozliwych do
wykorzystania Srodkéow. Dziatania militarne stanowig tylko czesc
mozliwosci panstwa w tej dziedzinie.

Obronnos¢ i interesy panstwa sg czesto wskazywane w literatu-
rze jako przedmiot przestepstwa z art. 141 § 1 k.k. Jednakze poje-
cia te nie sa wyjasniane. Wydaje sie¢, ze sa po prostu przejmowane
z tytutu rozdzialu Kodeksu karnego.

25 P. Siemigtkowski, Rozdziat I: Obszar, problematyka i interdyscyplinarnosé
badan nad bezpieczeristwem w polskim dyskursie naukowym, w: Wspdtczesne
wyzwania polityki bezpieczeristwa panstwa, red. Z. Polcikiewicz, P. Siemigt-
kowski, P. Tomaszewski, Torun 2019, s. 18.

26 W. Pokruszynski, Wspétczesne bezpieczeristwo narodowe, ,Kultura i Po-
lityka: Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera
w Krakowie” 2009, nr 5, s. 1801 184-185.

27 P, Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczeristwa we-
wnetrznego, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012, nr 7, s. 12.

28 S. Koziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna
ewolucja, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 18, s. 18-19.
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Zdaniem Stanistawa M. Przyjemskiego procedura uzyskiwania
zezwolenia na stuzbe w obcym wojsku ma na celu zabezpieczenie
interesow gospodarczych i politycznych oraz utrzymanie autorytetu
Rzeczypospolitej Polskiej na arenie miedzynarodowej?°. W zwigzku
z tym nalezaloby uznac¢ je za przedmiot ochrony analizowane-
go przepisu.

Dagmara Gruszecka odwotuje sie do poglagdu Zbigniewa Cwig-
kalskiego, zdaniem ktorego szczegdlny charakter stuzby wojsko-
wej, wynikajacy chociazby z tresci przysiegi akcentujacej obowia-
zek wiernosci, wyklucza mozliwos¢ zachowania lojalnosci wobec
roznych panstw. Dlatego art. 141 § 1 k.k. chroni przed ewentu-
alnym konfliktem sumienia w tym wzgledzie. Autorka ta wycigga
z tego wniosek, ze obowiazek obrony moze by¢ wykonywany tylko
na rzecz jednego panstwa. Z tego powodu zakaz petnienia stuzby
w wojsku obcym ma zagwarantowac interesy Rzeczypospolitej Pol-
skiej w tym zakresie. Poza tym przedmiot ochrony upatruje ona
w utrzymaniu wlasciwego stanu osobowego armii lub potencjatu
obronnego®.

W podobnym tonie wypowiada sie Jan Kulesza, uznajacy, ze
podjecie stuzby w obcym wojsku zaklada brak woli podjecia obo-
wigzkow w wojsku polskim i powoduje potencjalny konflikt miedzy
wypelnianiem obowigzkow w tym wojsku a obowigzkiem obrony
RP, jezeli zostanie ono uzyte w walce z Polskg?!.

Zarowno za rodzajowy, jak i indywidualny przedmiot ochrony
Agata Ziotkowska uznaje obronnos¢ panstwa polskiego, w tym
przypadku rozumiana jako zagrozenie jej przez uszczerbek oso-
bowy, ktory moze nastgpi¢ w wyniku zachowania okreslonego
w art. 141. Dalszym przedmiotem jest bezpieczenstwo oraz unor-

29 S.M. Przyjemski, Powszechny obowiqzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej
a stuzba obywatela polskiego w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej
(uregulowania konstytucyjne, ustawowe i wykonawcze), ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2007, nr 4, s. 10.

30 D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 175.

31 J. Kulesza, w: Kodeks karny. Cze$é szczegélna, t. 1, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 181-182.
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mowania prawa mie¢dzynarodowego®?. Z kolei Stanistaw Hoc regu-
lacje miedzynarodowe uznaje za przedmiot ochrony w przypadku
§ 2, w przypadku § 1 jest to zas obronnos¢ panstwa3s.

Za przedmiot ochrony tego przestepstwa uznaje si¢ takze
obronnos¢ panstwa, gdyz w jego interesie lezy niedopuszczenie
wlasnych obywateli do stuzby w obcym wojsku bez uzyskania od-
powiedniej zgody3*. Ponadto jako przedmiot ochrony wskazuje si¢
interesy obronne Polski lub zagwarantowany prawem stan osobowy
wojska®. Przy czym Joézef Koredczuk uznaje, ze ten ostatni nie
funkcjonuje od czasu pelnego uzawodowienia armii. Natomiast
podjecie stuzby w obcym wojsku, zdaniem tego autora, moze
stanowi¢ zagrozenie dla polskiej obronnosci w pewnych okoliczno-
Sciach, ktérych jednak nie sprecyzowal®*®. Co interesujgce, uznaje,
ze obecnie nie stanowi przestepstwa stuzba w wojsku panstw NATO
i Unii Europejskiej. Przywotuje w tym kontekscie przepisy aboli-
cyjne wspomnianej powyzej ustawy z 2005 r.3” To rozumowanie
nie wydaje si¢ stuszne, gdyz abolicja ze swojej istoty nie dziata na
przysztos¢. Do tego konieczna jest zmiana obowigzujacego prawa
karnego. Gdyby natomiast w tej ustawie dokonano depenalizacji
odnosnie do stuzby w wojsku wskazanych panstw, uwzgledniajac
tres¢ art. 4 k.k., przepisy abolicyjne nie bytyby konieczne.

Wobec tego, biorgc pod uwage tresé¢ rozdziatu XVIII Kodeksu
karnego, mozna stwierdzic¢, ze przepisy tam zawarte majg na celu
ochrone obronnosci wylacznie w aspekcie militarnym, przy czym
dotyczg one kwestii o réznym stopniu szczegotowosci, a takze roz-

32 A. Ziotkowska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2016, s. 688.

33 S. Hoc, Rozdziat III: Przestepstwa przeciwko obronno$ci, w: System Pra-
wa Karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red.
L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 139.

3% J. Koredczuk, Odpowiedzialnos$é karna obywatela polskiego za stuzbe
w obcym wojsku w Swietle polskich XX-wiecznych kodyfikacji karnych, w: Woj-
na i pokéj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, red. E. Kozerska, P. Sa-
dowski, A. Szymanski, Opole 2013, s. 286.

35 Ibidem, s. 287 i cytowana tam literatura.

36 Ibidem.

37 Ibidem.
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nej skali zagrozenia. Trudno wigc uznag, ze wszystkie przestepstwa
wymienione w tym rozdziale Kodeksu godza w bezpieczenstwo ze-
wnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przyjetym przez
wspomnianych powyzej autorow.

Bardzo istotny jest tez fakt, Ze przestepstwa wymienione obec-
nie w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko obronnosci” zawarte byty
poprzednio w Ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*s. Mozna wigec posta-
wic teze, ze utozsamienie obronnosci z tytutu rozdziatu Kodeksu
karnego z obronnoscig w rozumieniu np. Stanistawa Kozieja jest
zbyt uproszczone. A z tym czesto mamy do czynienia w literaturze
przedmiotu. Przepisy rozdziatu XVIII wydaja si¢ chroni¢ obowigzek
obrony, rozumiany jako zapewnienie egzekwowania wybranych
przepisow ustawy z 1967 r.

Z powyzszymi ustaleniami koresponduje stanowisko Dominika
Zajaca. Jego zdaniem nie mozna przyjaé, ze dane przestepstwo
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego lub ze-
wnetrznego. Po przeanalizowaniu réznych definicji takiego bezpie-
czenstwa autor dochodzi do wniosku, Ze przestepstwa wskazane
w art. 112 k.k. zaburzaja lub moga zaburzy¢ stan gotowosci admi-
nistracji publicznej czy prawidiowe funkcjonowanie panstwa. We-
dtug niego przestepstwem godzacym w bezpieczenstwo wewnetrzne
bytby atak na centralny system informatyczny, pozwalajacy na pra-
widlowe dziatanie placowek dyplomatycznych, natomiast nie bedzie
takim przestepstwem zajechanie drogi uczestniczacemu w poscigu
pojazdowi policyjnemu®. Mozna wiec uznaé, ze przestepstwem
przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu bedzie czyn naruszajacy
prawidiowe funkcjonowanie panstwa jako calosci, a nie na pewnym
okreslonym odcinku jego dziatalnosci. Trudno wobec tego przyjac,
ze przestepstwo z art. 141 § 1 k.k. mieSci si¢ wsrod przestepstw
objetych trescig art. 112 k.k. Mozna doda¢, ze wskazane powyzej
okreslenia przedmiotu ochrony zakazu stuzby w obcym wojsku bez
odpowiedniej zgody budza w tym konteksScie duze watpliwosci. Na

38 Dz.U. z 1967 1. Nr 44, poz. 220.

39 D. Zajac, Odpowiedzialnosé za czyny popetnione za granicq, Krakow
2017, s. 473-476.
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pewno nie jest czynem przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu
naruszenie zakazu chronigcego przed konfliktem sumienia, jak
to przyjat Zbigniew Cwigkalski. Natomiast zalozenie, ze osoba
podejmujaca stuzbe w obcym wojsku nie zamierza wywigzac si¢
z obowigzku obrony Polski w przypadku jej militarnego zagrozenia,
nie jest niczym uzasadnione®°.

Dla oceny przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 141 § 1 k.k.
niezbedne jest tez wskazanie obecnych warunkow w zakresie mili-
tarnej obrony terytorium Polski. Czlonkostwo w Unii Europejskiej
oraz Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego w dominujacym
stopniu okresla sytuacje naszego kraju. Reformy Sit Zbrojnych RP,
bedace konsekwencjg zmian ustrojowych, ktore nastgpity pod ko-
niec XX w., muszg uwzglednia¢ nowe dyrektywy polityczne i obron-
ne panstwa. Te z kolei musza uwzglednia¢ aktualnag sytuacje
w zakresie bezpieczenstwa europejskiego, w tym dwubiegunowoscé
sojuszy militarnych oraz pojawienie si¢ nowych tzw. zagrozen asy-
metrycznych. W tym swietle nalezy widzie¢ proces profesjonalizacji
polskiego wojska, ktéry dokonat sie¢ w latach 2009-2010. W miej-
sce armii opartej na szkoleniu rezerwistéow z poboru pojawita sie
armia zawodowa, mniejsza, bardziej mobilna i dyspozycyjna, ktora
jest zdolna do wypelniania konstytucyjnych funkcji ochrony nie-
podleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapew-
nienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic, a takze misji
i zadan na terenie kraju oraz poza jego granicami®*'.

W tej sytuacji stuzba w wojsku, aczkolwiek majaca specyficzny
charakter w poréwnaniu z zawodami cywilnymi, stata si¢ przede
wszystkim Sciezkg kariery zyciowej, wybierang na podstawie
swobodnej decyzji. Mozliwos¢ podjecia takiej decyzji nalezy rozpa-
trywac, biorgc pod uwage, ze obywatelom Unii Europejskiej przy-
sluguje prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i osiedlania na

40 J. Wygoda, Odpowiedzialno$é¢ karna za podjecie stuzby wojskowej w ob-
cej armii bez zezwolenia, s. 12.

41 W. Konaszczuk, M. Tokarski, Uzawodowienie stuzb mundurowych w Unii
Europejskiej na przyktadzie Sit Zbrojnych RP, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2015, vol. 24, nr 1, s. 89-90.
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terytorium panstw cztonkowskich. Jest to jedna z podstawowych
zasad funkcjonowania wspoélnego rynku*?.

4. Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze art. 141
§ 1 k.k. to przyklad dwoch zjawisk wystepujacych w polskim
prawie karnym. Po pierwsze, kwestia mozliwosci pociagniecia
do odpowiedzialnosci za czyn popelniony za granica nie zostala
w doktrynie odpowiednio przeanalizowana. W komentarzach
trudno znalez¢ poglebiong analize tego problemu, pozwalajaca na
wykorzystanie jej w praktyce. Przyjecie przez obywatela polskiego,
bez zgody wlasciwego organu, obowigzkow wojskowych w obcym
wojsku lub w obcej organizacji wojskowej jest niemozliwe do Sciga-
nia ze wzgledu na brak podwodjnej karalnosci czynu. Co wiecej,
jak to juz zostalo zasygnalizowane, jest to przestepstwo formalne,
polegajace na przyjeciu obowigzkow, a nie na ich wypelnianiu.
Wobec tego obywatel polski, stuzgcy w obcym wojsku i wystany na
terytorium konfliktu zbrojnego, nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci za popelnienie czynu w miejscu niepodlegajacym
zadnej wtadzy panstwowej, gdyz za czas popelnienia przestepstwa
nalezy uznac czas jeszcze przed wyslaniem na zagraniczna misje.
Mozliwosé Scigania tego przestepstwa, jako skierowanego przeciwko
bezpieczenistwu zewnetrznemu Polski, budzi wiele watpliwosci.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze stuszny jest poglad, kwestionujacy
automatyczne uznanie wszystkich przestepstw z rozdziatu XVIII
Kodeksu karnego za godzace w to dobro prawne. Konieczna jest
analiza konkretnego przypadku. Jednakze biorgc pod uwage
czlonkostwo Polski w NATO i Unii Europejskiej, nalezy wykluczy¢,
ze przestepstwem godzacym w bezpieczenstwo zewnetrzne bedzie
przyjecie obowiazkow w wojsku lub organizacji wojskowej panstwa
nalezacego do ktorejs z tych organizacji. Dlatego, gdyby usta-

42 M. Czerminska, Swoboda przeptywu oséb w Unii Europejskiej a prawa
i wolnosci cztowieka. Zasada wolnosci migracyjnej, ,Krakowskie Studia Miedzy-
narodowe” 2013, nr 2, s. 111 14.
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wodawca chciat umozliwi¢ efektywne Sciganie przestepstwa
z art. 141 § 1 k.k., musiatby wprowadzi¢ dodatkowy przepis, zgod-
nie z ktorym wobec sprawcy tego przestepstwa popelnionego za
granicg nalezaloby stosowac polska ustawe karng niezaleznie od
przepisow obowigzujacych w miejscu jego popetnienia. Taki zabieg
nie miatby jednak uzasadnienia z punktu widzenia polityki krymi-
nalnej.

Po drugie, niejako przy okazji, nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie
czyny zabronione stypizowane w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko
obronnosci” przystaja do dzisiejszych realiow petnego uzawodowie-
nia polskiej armii. Do takich nalezy przestepstwo z art. 141 § 1 k.k.

STRESZCZENIE

Odpowiedzialnosé¢ za przestepstwo z art. 141 § 1 Kodeksu
karnego popelnione za granicg w swietle wymogu
podwadjnej karalnosci

Kwestia odpowiedzialnosci za przestepstwa popeilnione za granica moze
nastreczac wielu trudnosci w konkretnych przypadkach. Przyktadow tych
trudnosci dostarcza art. 141 § 1 k.k. Czyn ten co do zasady nie bedzie
spetnial warunku podwdjnej karalnosci, natomiast pociagnig¢cie jego
sprawcy na podstawie obostrzonej zasady przedmiotowej budzi tak wiele
watpliwosci, ze mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci zastosowania polskiej
ustawy karnej rowniez na tej podstawie. Kryminalizacja czynu, ktory ze
swojej istoty najczesciej jest popelniany za granica, przy jednoczesnym
braku mozliwosci jego Scigania, wydaje si¢ bledem ustawodawcy. Jednak
przeglad literatury przedmiotu wskazuje na nikle zainteresowanie tym
problemem. Nalezy tez zauwazy¢, ze wiele przepisow rozdzialu Kodeksu
karnego poswieconego przestepstwom przeciwko obronnosci nie przystaje
do obecnej sytuacji, kiedy Polska jest cztonkiem NATO i Unii Europejskie;j,
a armia jest w petni zawodowa.

Stowa kluczowe: stuzba w obcym wojsku; odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwa popelnione za granica; wojskowe prawo karne; przestepstwa przeciw-
ko obronnosci; przestepstwa wojskowe
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SUMMARY

Liability for crime under Art. 141 § 1 of the Criminal Code
committed abroad with regard to the requirement
of dual criminality

The issue of liability for crimes committed abroad can pose many diffi-
culties in specific cases. Examples of these difficulties are provided in
Art. 141 § 1 of the Criminal Code. As a rule, this act does not fulfill the
condition of double criminality and accusation of the perpetrator on the
basis of the subject principle raises so many doubts that it can be con-
cluded that the application of the Polish Crminal Act is not possible on
this basis. The criminalization of behavior which, by its very nature, is
most often committed abroad, with the simultaneous inability to prosecute
it, seems to be a mistake of the legislator. However, a review of the liter-
ature on the subject shows little interest in this problem. It should also
be noted that many of the provisions of the chapter of the Criminal Code
devoted to offenses against defense do not fit the current situation when
Poland is a member of NATO and the European Union, and the army is
fully professional.

Keywords: service in a foreign army; responsibility for crimes committed
abroad; military criminal law; crimes against defense; military crimes
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