STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
ToM XXXII

DATA WPEYWU: 29 WRZESNIA 2022 R. DATA AKCEPTACJI: 20 GRUDNIA 2022 R.

Witold Kulesza

Uniwersytet Lodzki

wkulesza@wpia.uni.lodz.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2593-6801

Jan Kulesza

Uniwersytet Lodzki

jkulesza@wpia.uni.lodz.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0574-9120

Denuncjatorzy
w narodowosocjalistycznym
~podwojnym panstwie”

http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2023.007

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia odpowiedzialno-
Sci karnej za denuncjowanie w okresie panowania w Niemczech
narodowego socjalizmu, ktére to zachowanie stanowito w wielu
przypadkach pierwszy element tancucha przyczynowosci, koncza-
cego si¢ sgdowym morderstwem dokonanym na ofierze donosu.
Kwestia karalnosci denuncjantow powstata po upadku systemu
bezprawia III Rzeszy, pod rzadem prawa aliantow i oczyszczone-
go z wynaturzen niemieckiego prawa karnego. Do zbadania tego
zagadnienia sklonila autoréw lektura wyrokéw, w ktérych skaza-
nia na kare smierci byly uzasadnione trescia donosow o wypowie-
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dziach kwalifikowanych jako zbrodnie przeciwko Fiithrerowi, uosa-
biajacemu niemiecki naréd i wyznaczajagcemu jego przysztoscé!.

Od momentu ,przechwycenia wladzy” przez Hitlera i jego NSDAP
rozpoczal si¢ proces wypierania panstwa norm (Normenstaat)
przez bezprawie panstwa srodkéw dziatania (MaBnahmenstaat)?.
Istotnym elementem w tym procesie bylo rozpowszechnione we
wszystkich warstwach spoteczenstwa donosicielstwo do nowej
wladzy, majace dowodzic¢ lojalnosci wobec niej i powodujace usu-
niecie wszystkich niesubordynowanych jednostek, niezastuguja-
cych na udziat w narodowej wspoélnocie.

W uruchamianym przez denuncjacje mechanizmie sadowego
bezprawia wskazane w donosach osoby nie miaty Zadnych praw
przystugujacych oskarzonym w panstwie normatywnym. Dzia-
lanie Mafnahmenstaat przeciwko rozpoznanym lub chocby tyl-
ko podejrzewanym o stwarzanie zagrozenia przez wypowiedziane
stowa polegato na stosowaniu wobec nich uzasadnianych ,celo-
wosciowo” srodkow represyjnych — od usuniecia z pracy urzedni-
czej, poprzez wiezienie, ob6z koncentracyjny, az do usmiercenia.
Denuncjowanie potencjalnych przeciwnikéw i ich fizyczna elimi-
nacja uniemozliwialy powstanie zorganizowanego oporu wobec
wtadzy, poniewaz rodzity nieufnosé¢ do innych i strach przed za-
denuncjowaniem.

Przedstawienie zagadnienia odpowiedzialnosci donosicieli jako
narzedzi terroru, zapewniajacych calkowitg kontrole zachowan
wszystkich poddanych wiadzy, wymaga uprzedniego zarysowa-
nia zjawiska denuncjacji w III Rzeszy, a nastepnie omowienia wy-
rokow, ktore zapadly po wojnie w ramach prawnokarnego rozli-
czenia informatoréw za zto wyrzadzone tym, na ktérych donosili.

Trzeba nadmienic, ze na potrzeby ponizszych rozwazan przy-
jeto, ze ,denuncjacja” to zlozenie z wlasnej woli, niezaleznie od

! W. Kulesza, J. Kulesza, ,Bezprawna sita przed bezsilnym prawem”. Se-
dziowie w narodowosocjalistycznym , podwdjnym panstwie”, w: O wolnosé
i prawo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzeplini-
skiemu, red. B. Bloriska, L. Chojniak, B. Gruszczynska, A. Kosyto, K. Witkow-
ska-Rozpara, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2022, s. 223-241.

2 E. Fraenkel, Der Doppelstaat, z postowiem H. Dreiera, Hamburg 2019,
s. 94, 282.
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motywow, zawiadomienia o rzekomym lub rzeczywistym zacho-
waniu wskazanej osoby w celu spowodowania dziatania organow
panstwa przeciwko niej, w tym sgdowego jej ukarania®.

2. Denuncjacja w III Rzeszy

Po ,przechwyceniu wtadzy” w pierwszych miesigcach 1933 r. przez
Hitlera i jego NSDAP zadzialat, poczatkowo samorzutnie, mecha-
nizm denuncjacji, umozliwiajacy donosicielom awans w struktu-
rze jej sprawowania i przylaczenie si¢ do wykonywania rol poli-
tycznych oraz petnienia funkcji w narodowo-partyjnym panstwie.

Jednakze sam Fuhrer zdawat si¢ zaskoczony trescia donoséw
i w potowie 1933 r., po kilku miesigcach urzedowania jako kanc-
lerz, skarzyt sie przed cztonkami swego gabinetu: ,zyjemy dzis
w morzu denuncjacji i ludzkiej nikczemnosci”. Nie jest rzadkoscia,
ze ,ktos denuncjuje kogos i rownoczesnie czuje si¢ jego nastep-
cg™. W tym okresie przedmiotem donoséw byly czesto przestep-
stwa gospodarcze popelnione w okresie Republiki Weimarskiej,
natomiast Hitler potrzebowal przedsi¢biorcow dla umacniania
swej wladzy, zwtaszcza ze popierali go juz wczesniej w jego zapo-
wiedziach i dziataniach przeciwko komunistom, socjaldemokra-
tom i zwigzkom zawodowym. Dlatego kanclerz Hitler stwierdzit
z oburzeniem: ,niestychany niepok6j w calej gospodarce” wywo-

3 A. Litynski, piszac o Rosji po bolszewickim zamachu stanu 1917/1918,
konstatuje, ze ,dyktatura proletariatu to m.in. zniesienie podzialu witadzy,
a w konsekwencji sady stanowig taka sama czes¢ aparatu panstwowego jak
wszystkie inne urzedy” i ,stuza do walki”, A. Litynski, Crimen laesae iustitiae
w Rosji miedzy wojnami. Studium przypadiku, w: Pro dignitate legis et maiesta-
te iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Witolda
Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £odz 2020, s. 234. A. Sakowicz roz-
waza, ,czy obywatele panstw dotknietych wyniszczajaca ideologia nazistowska
i komunistyczng odrobili lekcje z historii...”, A. Sakowicz, Propagowanie sym-
boli ideologii nazistowskiej oraz komunistycznej (wwagi na podstawie orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), w: Pro dignitate legis et maie-
state iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Wi-
tolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, Lodz 2020, s. 175.

4 L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Un-
terwerfung in der Ara Giirtner, Miinchen 1988, s. 835.
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tuje, ze ,ktos moze by¢ przez innego, posiadajgcego jakas wiedze,
zadenuncjowany do prokuratury lub innej wladzy”. Zaznaczal,
ze ,nie jest zadaniem Trzeciej Rzeszy karac¢ za wszystkie grze-
chy Drugiej Rzeszy”. Dlatego zdecydowal, ze ,musi zosta¢ doko-
nane skreslenie (Strich) przestepczosci podatkowej i gospodarczej
z przesztosci™s.

Zostaly natomiast otwarte ,drzwi i okna” dla donosicieli w spra-
wach politycznych, tj. o wypowiedziach i zachowaniach uznanych
za przejawy niepodporzgdkowania si¢ i braku petnego oddania na-
zistowskiej wladzy, chocby mialy tylko charakter dowcipu. Stwo-
rzony zostal rozbudowany system represji, ktérego funkcjonowa-
nie byto uruchamiane rozbudzona w niemieckim spoleczenstwie
sktonnoscig do denuncjowania®.

Ustawa ,,0 odbudowie zawodowego urzednictwa” wprowadza-
ta mechanizm tropienia i usuwania kazdego urzednika, ktory
~stowem lub pismem albo w inny sposob wystepowal nienawist-
nie przeciwko ruchowi narodowosocjalistycznemu, obrazal jego
Fuhrera lub naduzywat swego stuzbowego stanowiska dla prze-
sladowania narodowo nastawionych urzednikéw”’. Przepisy Heim-
tiickegesetz ustanawialy karanie wi¢zieniem kazdego, kto choc-
by niepublicznie wypowiadal sie¢ ,zlosliwie lub podzegajaco lub
z niskich pobudek o kierowniczych osobistosciach panstwa lub
NSDAP lub ich zarzgdzeniach”®. Do karania za takie wypowiedzi
powolane zostaty sady specjalne, obsadzone przez politycznie za-
ufanych sedziow.

5 Ibidem.

6 N. Hasse, Denunziantentum, w: Enzyklopddie des Nationalsozialismus,
red. W. Benz, H. Graml, H. Wei, Mtiinchen 1998, s. 416.

7 Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.4.1933,
RGBL. I, S. 175. Szerzej W. Kulesza, Sedziowie sadéw specjalnych III Rzeszy
i ich ,zdrowe poczucie narodowe”, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 4069.
»~Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 4(43), s. 261 i n.

8 Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz
der Parteiuniformen vom 20.12.1934 (Heimtlickegesetz), RGBI. I, S. 1269. Sze-
rzej W. Kulesza, ,Polskie obchody” urodzin Hitlera w Swietle prawa karnego
III Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7,
s. 7in.
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Zostala utworzona tajna policja panstwowa (Gestapo), upraw-
niona do stosowania niepodlegajacego sadowej kontroli aresztu
ochronnego (Schutzhaft) i wigezienia oséb w obozach koncentra-
cyjnych.

Na szczycie aparatu terroru zostat umieszczony Trybunat Na-
rodowy (Volksgerichtshof), powotany do karania Smiercig za zdra-
de stanu (Hochverrat — § 80 i n. StGB) i zdrade kraju (Landesver-
rat — § 88 i n.). Kara Smierci grozila za samo przygotowanie do
zdrady, polegajace na grozeniu kanclerzowi Rzeszy (§ 81 StGB)
lub porozumienie si¢ z inna osoba (§ 82 StGB). Kare¢ te przewi-
dziano za nowe zbrodnie, opisane w rozbudowanych przepisach
o ogoélnikowej tresci, pozwalajacej na dowolne ich powotywanie
w uzasadnieniach wyrokoéw skazujgcych. Za ,wspieranie wroga”
(Feindbegtinstigung — § 91b StGB) karano kazdego, ,kto w kraju
lub jako Niemiec za granicg, podczas wojny lub w zwiazku z gro-
zgcq wojng, podejmuje dziatania sprzyjajace sile wroga lub wy-
rzadza szkode¢ sile wojennej Rzeszy”. Przepis ten byl stosowany
zamiennie lub tgcznie z przepisem stanowigcym o karze Smierci
dla kazdego za ,ostabianie mocy obronnej”: ,kto publicznie nawo-
tuje lub podzega do odmowy wypetnienia obowigzku stuzbowego
w niemieckich lub sojuszniczych sitach zbrojnych lub w inny spo-
sob usituje publicznie obezwtadni¢ lub demoralizowaé wole na-
rodu niemieckiego w jego postawie walki” (Wehrkraftzerzetzung —
§ 5 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie karnym)®.
Mimo ze przepis warunkowat karanie sprawcy jego ,publicznym”
(6ffentlich) dzialaniem, powotywano go na uzasadnienie drakon-
skich skazan za stowa wypowiadane w prywatnych rozmowach.
Zbrodnig stato sie stuchanie zagranicznych rozgtosni radiowych,
a przekazywanie innym ustyszanych wiadomosci zostalo zagro-
zone karg Smierci'®.

Minister sprawiedliwosci Otto Georg Thierack instruowat
w 1940 r., ze sedziowie maja do wykonania ,zadania narodowo-

9 Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17.08.1938 (KSSVO), RGBI.
19391, S. 1455.

10 Verordnung tiber auBerordentliche Rundfunkmafnahmen vom 1.09.1939
(Rundfunkverordnung), RGBI. 1. S. 1683.
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higieniczne (Volkshygienischen Aufgaben)”. Prezydent Volksge-
richtshofu Roland Freisler twierdzil, Ze ,,surowos¢ naszych wyro-
kow przeciwko zdrajcom [wyraza — przyp. aut.] mitos¢ do naszego
walczacego narodu” i ,ma charakter trwalego samooczyszczenia
si¢”!l. Zdrajcéw tropiono, nie tylko we wszystkich organizacjach
i instytucjach podwoéjnego panstwa, ale takze wsrod szarych oby-
wateli, ktorzy odwazali si¢ wyrazi¢ zwatpienie w propagandowe
hasta. Sedziowie, ,jak detektywi”, ustalali, ze zdradzieckie wy-
powiedzi miaty miejsce wszedzie tam, gdzie spotykali sie¢ ludzie,
m.in. ,w poczekalni, przedziale kolejowym, zaktadach fryzjer-
skich i restauracjach™?.

3. Denuncjacje, zadenuncjowani
i Volksgerichtshof

Swego rodzaju klinicznym przyktadem funkcjonowania mechani-
zmu denuncjacji w Mafnahmenstaat jest sprawa mlodego wirtu-
oza fortepianu Karlroberta Kreitena, w czasie trasy koncertowe;j
mieszkajacego u matki swej przyjaciotki w Berlinie. Przekonana
narodowa socjalistka udzielila pianiscie gosciny, a Gestapo infor-
macji o jego prowokacyjnej wypowiedzi w czasie wspoélnego posit-
ku, ze Hitler jest ,brutalny, chory i obtgkany”, oraz przepowiedni
o szybkim koncu wojny i nazistowskiego panowania!®. Na pod-
stawie tego donosu Kreiten zostat oskarzony przed Volksgerich-
tem i skazany dnia 3 wrzesnia 1943 r. na kare Smierci za ,osta-
bianie mocy obronnej” (Vehrkraftzersetzung — § 91b StGB), gdyz
swoja wypowiedzig ,uczynil sie¢ poplecznikiem naszych wrogow
prowadzacych wojne nerwow przeciwko utrzymaniu sie [w walce —
przyp. aut.] naszego narodu”'*. Dalej napisano, ze zaatakowat on
~publicznie” (dffentlich), przed cztonkinig narodu (Volksgenossin),

11 J. Friedrich, Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile gegen NS-Richter
seit 1948 eine Dokumentation, Berlin 1998, s. 545.

12 Ibidem.

13 1. Mtller, Furchtbare Juristen. Die unbeuwiiltigte Vergangenheit unserer
Justiz, Miinchen 1989, s. 153.

14 Ibidem.
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~naszg site rozstrzygniecia loséw wojny”. Trzeba zwroéci¢ uwage na
fragment uzasadnienia, ktéry oddawat istote éwczesnego stanu
spotecznego i prawnego — wedlug sedziow oskarzony wypowiedzial
sie ,publicznie, poniewaz kazdy musi si¢ liczy¢ z tym, ze czionek
niemieckiego narodu (Volksgenosse), styszac to [...] przekaze dalej,
najblizszej wlasciwej placowce partyjnej lub panstwowej”. W na-
stepnym zdaniu dodano, ze kazda wypowiedZ polityczna, nieza-
leznie od okolicznosci, jest traktowana jako majaca miejsce ,pu-
blicznie, takze dlatego, ze nasza narodowosocjalistyczna Rzesza
chce, zeby kazdy Vollksgenosse zajmowat sie polityka, i takze dla-
tego, ze wszystko, co jest wypowiadane politycznie, tworzy czesc
politycznej ideologii naszego narodu”. Noca 8 wrzesnia 1943 r., po
pieciu dniach od wyroku, Kreiten zostal stracony's.

Tego samego dnia skazany zostal przez Volksgerichtshof na
kare Smierci lekarz, dr Alois Geiger, za to, ze ,jako lekarz opieku-
jacy sie niemiecka ciezarng kobietg niemieckiego Zotnierza, udzie-
lajac medycznej pielegnacji, ostabit jej wiare w nasze zwyciestwo
i wprawit ja w zgryzote, [moéwigc — przyp. aut.], ze jej maz moze zo-
sta¢ zamordowany za narodowosocjalistyczne stanowisko zawodo-
we w przypadku naszej kleski. Przez ten atak na naszg wole walki
stat si¢ on na zawsze pozbawiony czci”. WypowiedZ zostata za-
kwalifikowana 1gcznie jako Vehrkraftzersetzung (ostabianie mocy
obronnej) i Feindbegunstigiing (publiczne wspieranie wroga)'é.

Zyciem zaptacit takze robotnik, ktory zapytat 5 sierpnia 1943 r.
trzy kobiety siedzgce na parkowej tawce, czytajgce gazety, ,czy
zaliczaja si¢ do tych glupich, ktorzy jeszcze wierza, w ostateczne
zwyciestwo”, a takze bawarski ksigdz za uwage po bombardowa-
niu: ,to jest teraz totalna wojna, o ktoérej krzyczeli ci w Berlinie™”.

Jorg Friedrich pisze o sedziach Volksgerichtu, ze jako ,higieni-
Sci” (Hygieniker) ,wytepili” jedna trzecia osob skazanych na kare

15 Ibidem.

16 Kopia wyroku w: Rosenburg. Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci
Niemiec w cieniu narodowosocjalistycznej przesziosci. Publikacja towarzyszaq-
ca wystawie, Berlin 2020, s. 71.

17 J. Friedrich, op.cit., s. 544; W. Kulesza, J. Kulesza, Zbrodnia sqdo-
wa na ksiedzu Gebhardzie Heyderze i odpowiedzialnosé¢ karna jej sprawcéw
(w druku).
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Smierci przez sady cywilne w okresie narodowego socjalizmu'8.
W czasie swego istnienia Trybunal Narodowy, dziatajacy jak ,wiel-
ka gilotyna”, orzek! te kare w stosunku do 5191 oskarzonych®®.

W okresie wojny stale wzrastaty znaczenie i ,skutecznos¢” de-
nuncjantow w oskarzeniach i karaniu oséb wskazywanych jako
oslabiajgce swymi wypowiedziami ,wole walki niemieckiego na-
rodu” (§ 5 KSSVO). W latach 1939-1944 ztozono 40 417 zawiado-
mien (Anzeigen) o przestepstwach, na podstawie ktorych prokura-
torzy Volksgerichtu sporzadzili 23 087 aktoéw oskarzenia?°.

Zrodto encyklopedyczne podaje, ze na skutek donoséw ,zosta-
ly aresztowane dziesiatki tysiecy zadenuncjowanych osob, takze
pod zarzutem zakazanych kontaktéw z jencami wojennymi i ro-
botnikami przymusowymi”?!. Aresztowanych skazywaly sady
specjalne, byli oni réowniez posytani przez Gestapo ,pozasadowo”
do obozéw koncentracyjnych, co z reguty konczylo sie Smiercig
wieznia. Zaznacza si¢, ze ,gorliwe donosicielstwo (eifrige Zutréiger-
schaft)” ze strony spoleczenstwa ulatwialo dzialania Gestapo, po-
niewaz umozliwialo tajnej policji czestokro¢ tylko ,dziatanie reak-
tywne” na tres¢ dostarczonego donosu??.

Cho¢ znaczna czes¢ denuncjacji byta motywowana checig pry-
watnej zemsty, to rownoczesnie swg masowoscig dowodzily one
spotecznej akceptacji dla systemu wladzy. Denuncjacja tych, kto-
rzy ,zle mowili o Hitlerze”, byla emanacja ducha czasu, wyrazone-
go w naczelnym hasle: ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer. Eliminacja
niegodnych przynaleznosci do ,wspolnoty narodu” (Volksgemein-
schaft) byla postrzegana jako spelnienie szczytnej powinnosci,
a fakt, ze obraziciele Fihrera stawali przed najwyzszym sgadem
Rzeszy — Trybunalem Narodowym, karzacym karg gléwna zdraj-
cow narodu, dowartosciowywat donosicieli. Nie tylko nie mieli oni
poczucia zhanbienia si¢ zadenuncjowaniem, lecz takze doznawali
dumy, ze wytropili tych, ktorzy dopuscili si¢ zdrady. Mozna rzec,
ze powstal uwalniajacy od wszelkiej moralnej refleksji psychospo-

18 J. Friedrich, op.cit., s. 545.

9 Ibidem, s. 544.

20 Obliczono na podstawie tabeli zamieszczonej w: ibidem.
21 N. Hasse, op.cit., s. 417.

22 Tbidem.
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teczny mechanizm przenoszenia, zawartego implicite w denuncja-
cji, pojecia zdrady wobec rozmowcy na niego samego, jako ze to
on wypowiedzial ,zdradliwe stowa” i dlatego sam jest sobie winien
kary, ktora go spotka.

4. Podstawa prawna karania denuncjantow
w powojennych Niemczech

Wydane w pokonanej III Rzeszy przez aliantéw ustawa nr 1 za-
rzagdu wojskowego Niemiec z 20 czerwca 1945 r. i ustawa nr 1
Rady Kontroli Niemiec z 20 wrzesnia 1945 r. uchylily 25 najwaz-
niejszych ustaw, na ktoérych opieral si¢ rezim nazistowski, oraz
wszystkie ustawy dodatkowe, przepisy wykonawcze, zarzadze-
nia i rozkazy a takze ustawy stuzace ochronie panstwa i NSDAP,
w tym Heimtiickegesetz. Ustawa nr 11 Rady Kontroli uchylita
przepisy o zdradzie stanu i kraju (§§ 80-94 StGB) oraz Kriegsson-
derstafrechtsverordnung. Z porzgdku prawnego w okupowanych
Niemczech zostaly zatem usuniete przepisy karne, na ktérych
podstawie karano w Rzeszy zadenuncjowane osoby?3.

Powstalo pytanie, czy denuncjanci ponosza odpowiedzialnos¢
karng za swe czyny, prowadzace czesto do Smierci, a z reguty
do uwigzienia os6b wymienionych w ich donosach. W niemiec-
kim porzadku prawnym nie istniat typ przestepstwa denuncja-
¢ji, natomiast ustawa nr 10 Rady Kontroli Niemiec z 20 grudnia
1945 r. umozliwita karanie denuncjatoréw jako sprawcow zbrodni
przeciwko ludzkosci, polegajacych na morderstwach, wtracaniu
do wiezienia i przesladowaniu z przyczyn politycznych, rasowych
lub religijnych, bez wzgledu na to, czy potaczone sg z narusze-
niem prawa kraju, w ktorym je popeitniono (art. II. 1. c). Uznany
za winnego popetnienia tych zbrodni - glosita ustawa — moze zo-
sta¢ ukarany ,w spos6b uznany za stuszny”, w tym kara Smier-

23 Na temat prawnych aspektéow denazyfikacji szerzej W. Kulesza, Denazi-
fication in the BRD/DDR. An Outline of the Legal Aspects, w: Post-totalitari-
an societes in transformation. From systemic change into European integration,
red. E.M. Mach, G. Pozarlik, J. Sondel-Cedarmas, Berlin 2022, s. 73-94.
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ci, wiezieniem dozywotnim lub czasowym (art. II. 3. a, b). Przyje-
to, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci pozostaja w zbiegu idealnym
z morderstwem, zabdjstwem i bezprawnym pozbawieniem wolno-
Sci w rozumieniu niemieckiego prawa karnego.

Gustav Radbruch w swoim stynnym artykule Ustawowe bez-
prawie i ponadustawowe prawo wskazat dwie mozliwosci kwa-
lifikacji prawnokarnej zachowania denuncjatora: uznanie go za
sprawce posredniego morderstwa dokonanego przez sad skazuja-
cy osobe zadenuncjowang na kare Smierci albo za pomocnika do
sedziowskiej zbrodni usmiercenia skazarnca?.

5. Wyroki skazujgce denuncjatorow

Teza G. Radbrucha odnosila si¢ do wyroku Sadu Krajowego Er-
furt-Nordhausen z dnia 7 maja 1946 r., skazujgcego denuncjanta
Puttfackera za to, ze uruchomil postepowanie sgdowe, przekazu-
jac wtadzy kartke papieru ze stowami napisanymi przez jego ko-
lege Gottiga: ,Hitler jest masowym mordercg! Jest on winny woj-
ny”. Autor tych slow zostal skazany w 1942 r. przez Wyzszy Sad
Krajowy w Kassel na kare Smierci za przygotowanie do zdrady
stanu?®. W 1946 r. sad stwierdzil, ze wedlug 6wczesnego prawa
zachowanie Gottiga nie bylo karalne, a wyrok stanowit ,czysty
mord sadowy (reiner Justizmord)”. Oskarzony denuncjator podno-
sit na swa obrong, ze woéwczas ,mozna si¢ bylo liczy¢” co najwy-
zej z karg 2—-4 lat wiezienia, dlatego on sam byt ,zszokowany”

24 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, ,Std-
deutsche Juristen Zeitung” 1946, nr 5, s. 105 i n. Szerzej W. Kulesza, Crimen
laesae iustitiae. Odpowiedzialno$¢ karna sedziow i prokuratoréw za zbrod-
nie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i pol-
skiego, £.6dz 2013, s. 78 i n. Na temat roli G. Radbrucha w nierozliczeniu
prawnikow okresu III Rzeszy za ich sgdowe morderstwa: idem, Lex iniusta non
est lex, w: Wyzwania wspoélczesnej polityki prawa. Pani Profesor Matgorzacie
Krél uczniowie i przyjaciele, red. S. Wojtczak, J. Wyporska-Frankiewicz, War-
szawa 2022, s. 123-137.

25 C. Laage, Gesetzliches Unrecht: Die Bedeutung des Begriffs fiir die Aufar-
beitung von NS-Verbrechen. Die Rezeption der Radbruchschen Formel in Recht-
sprechung und Rechtslehre nach 1945, Frankfurt am Main 2014, s. 119, 122.
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ogloszeniem wyroku S$mierci. Sad zakwestionowal to ttumaczenie
w uzasadnieniu wyroku skazujacego Puttfackera za pomocnictwo
do morderstwa na kare dozywotniego wiezienia, konstatujac, ze
wowczas, jak kazdy cztowiek, wiedzial on, iZ denuncjacja prowa-
dzi, jurystycznie rzecz oceniajac, do ,catkowicie dzikiego postepo-
wania”. Sad wyrazil przekonanie, ze oskarzony donosiciel ,,z gory
obejmowat swym zamiarem réwniez Justizmord i akceptowal go
(in Kauf genommen hat)”26.

Tak samo argumentowat Sad Krajowy w Offenburgu w wyroku
z dnia 4 czerwca 1946 r., piszac w uzasadnieniu skazania denun-
cjanta, ze wprawdzie ,wiarygodne jest, ze oskarzony nie obejmo-
wal swym zamiarem Smierci” osoby, na ktérag doniosl, to jednakze
~musial on taki skutek zakladac i milczgco pochwalaé”?’.

Takie rozumowanie przeprowadzil rowniez Sad Krajowy w Ber-
linie w wyroku z dnia 12 kwietnia 1948 r., skazujacym na kare¢
15 lat wiezienia Maxa Reiche za zadenuncjowanie rencisty Wil-
helma Lehmana, ktéry na pisuarze (Pissoir) na Mariannenplatz,
w berlinskim Kreuzbergu, napisat niebieska kreda stowa: ,Hitler,
ty masowy morderco, trzeba ci¢ zamordowac, a po tym wojna zo-
stanie zakonczona”. Dla donosiciela ,jasne bylo, ze postepowanie
przed Volksgerichtem zostanie przeprowadzone z przyczyn poli-
tycznych”, jednakze nie liczy? si¢ on z wyrokiem Smierci, ktory za-
padl. Z tego wzgledu sad przysiegtych ,odstapit od wymierzenia
mu kary Smierci”?8.

W dniu 23 kwietnia 1949 r. Sad Krajowy w Disseldorfie ska-
zal na kare¢ dozywotniego wiezienia szpicla Gestapo Hansa Wien-
husena, ktory podstepem wciggnal do podstuchiwanej rozmowy
swego szefa i przyjaciela, po to, zeby uzyska¢ od niego negatyw-
na ocene¢ rezimu i sytuacji wojennej, a nastepnie doprowadzit do
skazania rozmoéwcy na kare Smierci przez Volksgericht?®. O wyra-
finowanym szpiclu sad napisat, ze ,wywotuje oburzenie i odraze¢

26 Ibidem, s. 123.

27 Tbidem.

28 J. Friedrich, op.cit., s. 573.

29 Ibidem, s. 574; C.F. Riiter, D.W. de Mildt, Die Westdeutschen Strafver-
Jahren wegen nationalsozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1997, Miinchen
1998, s. 32.
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u wszystkich ludzi czujacych si¢ zwigzanymi porzadkiem moral-
nym i prawnym”°.

Sad Krajowy w Offenburgu 16 lutego 1949 r. ukaral jednym ro-
kiem wiezienia Slusarza nazwiskiem ,End”, poniewaz postawil on
przed Trybunatem Narodowym swojego szkolnego kolege za sto-
wa: ,Hitler siedzi w zaktadzie dla umyslowo chorych, a stoi przed
nim zatamanie nerwowe”, co zakonczylo si¢ skazaniem moéwigce-
go na kare smierci. Sad Krajowy uczynit uwage odnosnie do de-
nuncjanta: ,nikt nie moze powolywac si¢ na swe przekonania sto-
jace w sprzecznosci z uznanym prawem moralnym”3!.

Podane powyzej wyroki zapadly na podstawie ustawy nr 10
Rady Kontroli za zbrodnie przeciwko ludzkosci, z zastosowaniem
pojecia pomocnictwa do nich, w rozumieniu niemieckiego prawa
karnego.

Sad Najwyzszy w strefie brytyjskiej stat na stanowisku, ze nie
jest konieczne, Zeby denuncjant obejmowat zamiarem ewentual-
nym konkretne skutki swego czynu, poniewaz mogt wiedziec¢, ze
w systemie terroru i samowoli nastepstwem jego zachowania be-
dzie cigzkie naruszenie praw czlowieka i ludzkiej godnosci ofia-
ry donosu. Uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej denuncjatora,
powotujacego sie na swa wiare w nazistowska propagande i pra-
wo, prowadziloby w rezultacie do sabotowania prawa, a wi¢c pod-
wazaloby samo pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, o ktorych
sprawiedliwym osadzeniu méwita ustawa nr 10 Rady Kontroli®2.

6. Denuncjantka sprawczynia
zabgjstwa zadenuncjowanego

W jednym tylko przypadku zapad! wyrok oparty na tezie, wediug
ktorej denuncjacja jest rownoznaczna ze sprawstwem zabodjstwa
jej ofiary, nie bedac jedynie pomocnictwem do us$miercenia pod-
sadnego. W kwalifikacji denuncjacji jako sprawczego spowodowa-

30 J. Friedrich, op.cit., s. 574.
31 Ibidem, s. 573-574.
32 C. Laage, op.cit., s. 122-123.
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nia skutku S$miertelnego przyjeto, ze wyrok skazujacy na kare
Smierci wydany przez sedziow Volksgerichtu nie przerywat zwiaz-
ku przyczynowego miedzy czynem polegajacym na ztozeniu dono-
su i nastepujacym w jego rezultacie straceniem wskazanej oso-
by. Takie rozumowanie leglo u podstaw wyroku Sadu Krajowego
w Monachium z dnia 29 listopada 1957 r. w sprawie Marii Sonn-
tag, ksiegowej w filii Deutsche Bank w Hindenburgu na Goérnym
Slasku. Ofiarg donosu byt dyrektor tego banku Miethe, ktory przy
otwartych drzwiach swego gabinetu wypowiadat w 1943 r. sto-
wa Swiadczace o tym, ze nie wierzy w zwycieskie wyjscie Niemiec
z wojny, mowil o swym gniewie na NSDAP, rzad Rzeszy i Wehr-
macht33. Siedzgca w pomieszczeniu kasowym, obok dyrektorskie-
go gabinetu, 22-letnia Sonntag, zawdzieczajgca swe zatrudnienie
przyjazni jej ojca z dyrektorem Miethe i obdarzona jego szczegol-
nym zaufaniem, sporzadzata stenogram podstuchiwanych przez
siebie wypowiedzi zwierzchnika. Zgromadziwszy zapisy stéw ob-
ciazajacych dyrektora, zazadala od swego ojca, przekonanego
narodowego socjalisty, zeby zlozy! doniesienie na swego przyja-
ciela do miejscowego okregowego kierownika (Ortsgruppenleiter)
NSDAP - Michela®*. Powiadomiony dwukrotnie partyjny funkcjo-
nariusz nie nadat biegu doniesieniu, twierdzac, ze sprawy w Deut-
sche Bank nie nalezaly do jego kompetencji. Ksiegowa Sonntag
postanowila wzig¢ sprawy w swoje rece i natychmiast ukrocic de-
fetyzm dyrektora banku. Udata si¢ do Michela i pokazata mu spo-
rzadzone przez siebie zapisy wypowiedzi dyrektora Miethe, wsrod
ktorych znalazly si¢ slowa: ,Fuhrer najlepiej potrafi oktamywac
nasz narod”, ,Nasze lotnictwo wysiada wobec angielskiego”, ,Kie-
dy u nas dojdzie do konca” (jak we Wtoszech)3®. Funkcjonariusz
partii Michel, pytajac, czy informatorka aby si¢ nie przestyszata,
i uprzedzajac o mozliwych ciezkich skutkach jej donosu, powiado-
mil, acz niechetnie, swego partyjnego zwierzchnika, kierownika
okregu (Kreisleiter) NSDAP — Joschkego. Ten wezwal denuncjant-
ke Sonntag do siebie, gdzie powtorzyla ona zarzuty, ktore zostaty

33 J. Friedrich, op.cit., s. 566.
34 Ibidem, s. 567.
35 Ibidem.
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zaprotokolowane, i powiedzial, ze przekaze sprawe policji. Sonn-
tag oglosita w banku, ze to ona oskarzyla dyrektora Miethe. Tresc
oskarzenia potwierdzita nastepnie, sktadajac zeznanie przed poli-
cja, i dodala, ze dyrektor powiedzial, iz ,wszystko idzie w bataga-
nie i upada” oraz ,wtasnie system zmierza do korica”¢.

Dyrektor Miethe zostat aresztowany i 14 wrzesnia 1943 r. sta-
nal przed Volksgerichtem, oskarzony o zbrodni¢ ,ostabienia mocy
obronnej” — § 5 KSSVO. Gtownym swiadkiem oskarzenia byta Ma-
ria Sonntag, wystepujaca z pelng Swiadomoscia i kategorycznie
przeciwko oskarzonemu, ktory zostal skazany na kare Smierci
i stracony po osmiu dniach od wyroku. W Deutsche Bank ksie-
gowa denuncjantka data wyraz swemu poczuciu, ze wystgpienie
przed Trybunatem bylo ,wielkim dniem” w jej Zyciu, i zagrozita
pracownikom, ze bedzie sklada¢ doniesienia na kazdego z nich,
jezeli okazg jej swojg niechec®”.

Sad Krajowy w Monachium, rozpatrujac sprawe giownej oskar-
zonej Marii Sonntag, stwierdzil, ze jej czyn byl bezprawny (rechts-
widrig). Miejsca na tawie oskarzonych zajeli takze przekazujacy
dalej tres¢ donosu - kierownik miejscowy partii Michel i kierow-
nik okregowy Joschke. Sad skonstatowal, ze oskarzona dziatata
z zamiarem ewentualnym (bedingten Vorsatz), bedac swiadoma,
ze jej zameldowanie o defetystycznych wypowiedziach dyrekto-
ra Miethe moze zakonczy¢ si¢ skazaniem go przez Volksgerichts-
hof i egzekucjg. Liczyla si¢ przy tym, ze ,postepowanie sgdowe
nie bedzie zgodne z prawnymi gwarancjami dochodzenia prawdy,
a wyrok nie bedzie sprawiedliwy, lecz samowolny”38. Byta takze
Swiadoma, ze wykonanie takiego wyroku stanowi ,wielkie bezpra-
wie” i ,sluzy przede wszystkim zgladzeniu przeciwnikow Trzeciej
Rzeszy i zastraszeniu spoleczenstwa”. Sonntag ,jako przekonana
i bezwzgledna narodowa socjalistka chciata, zeby jej meldunek
zostatl przekazany dalej”, a ,mozliwg Smier¢ Miethego uwzglednita
(in Kauf genommen hat) takze w przypadku, gdyby wydany prze-

36 Ibidem, s. 568.
37 Ibidem, s. 569.
38 Ibidem, s. 570.
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ciw niemu wyrok Smierci byl bezprawny”®°. W konkluzji mona-
chijski sad stwierdzit, Ze oskarzona popelnila zbrodnie zabdjstwa
(Totschlag — § 212 StGB), nie bedac tylko pomocniczka, poniewaz
wniosta swoj wlasny, znaczny wkiad do czynu (Tatbeitrag) i chcia-
ta czynu jako wlasnego?’. Wywod zamykajg zdania: ,Identyfiko-
wala sie ona z wyrokiem wydanym przez Volksgerichtshof [...] nie
chcac by¢ tylko pomocniczka sedziow, wspierajaca ich czyn. Od
poczatku jej zamierzonym czynem bylo stracenie Miethego, do
czego takze dzis przyznaje si¢ w catej rozcigglosci™!. Sad, skazu-
jac oskarzong Sonntag za zabdjstwo, wymierzyt jej kare 4 lat wie-
zienia. Jako pomocnicy do zabdjstwa skazani zostali funkcjona-
riusze partyjni, ktorzy nadali bieg denuncjacji — Michel na dwa,
a Joschke na trzy lata wi¢zienia®?.

7. Wyroki uniewinniajgce denuncjatorow

Od przetomu lat 1947 i 1948 orzecznictwo w sprawach denun-
cjantow zaczeto ulega¢ zmianie pod wptywem pogladow doktryny,
powolujacej sie na zasady niemieckiego prawa karnego.

Hans Welzel, w swej ksigzce Das deutsche Strafrecht in seine
Grundziigen, zanegowal teze o bezprawnosci denuncjacji z tym
uzasadnieniem, ze generalnie doprowadzenie do oskarzenia oso-
by winnej wedlug obowigzujacego prawa miesci si¢ w ,,spolecznej
adekwatnosci” (Sozialaddquanz) zachowania wnoszacego oskar-
zenie i jako takie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego
(Tatbestand). Takie samo stanowisko zajal Reinhart Maurach?3.

W tym okresie w pisSmiennictwie zostal sformutowany poglad,
z podkresleniem, ze odnosi sie takze do przesztosci, gtoszacy: ,Do-
niesienie (Anzeige) o prawdziwych faktach, realizujgcych znamio-
na typu czynu zabronionego (Tatbestand), bylo zawsze dozwolone

39 Ibidem.

49 Ibidem, s. 571.

41 Tbidem.

42 Ibidem, s. 576.

43 Podajemy za C. Laage, op.cit., s. 121.
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i tak jest dzisiaj™*. Twierdzeniem tym zostaly objete zachowania
denuncjantow w okresie panstwa bezprawia, co oznaczalo — ko-
mentuje Clea Laage — przyznanie im nieustajgcego prawa do dono-
szenia (Anzeigerecht)*s. Poglad ten prowadzit do uznania, ze donos
jest zgodny z prawem, jezeli wypowiedz zadenuncjowanej osoby
~,badz co badz naruszata 6wczesng ustawe”. Wyzszy Sad Krajo-
wy w Braunschweig w wyroku z dnia 25 listopada 1953 r. uznat,
ze wypowiedz: ,gdyby Fiuihrer zginat w zamachu 20 lipca 1944 r.,
to mielibysmy teraz pokoj” byla defetystyczna. Zaznaczyl, ze kaz-
de panstwo w czasie wojny musi zwalczac¢ defetyzm, dlatego do-
niesienie o takiej wypowiedzi bylo zgodne z prawem (rechtmdifig),
a denuncjator nie ponosi odpowiedzialnosci karne;j*s.

W doktrynie prawa karnego podnoszono od konca 1947 r., ze
warunkiem skazania denuncjanta jest dowiedzenie mu, ze za-
miar, z jakim donosit, byt nakierowany na spowodowanie konkret-
nego skutku. Na uzasadnienie takiego wymogu przyjeto, ze typy
czynow zabronionych (Tatbestdnde) opisane w ustawie nr 10 Rady
Kontroli obejmujg skutki okreslone w niemieckim kodeksie kar-
nym jako morderstwo, zabdjstwo, pozbawienie wolnosci (§§ 211,
212, 239 StGB). Sa to zatem przestepstwa skutkowe (Erfolgsdelik-
te), przeto do odpowiedzialnosci za ich popelnienie nie wystarczy
stworzenie przez denuncjacje tylko zagrozenia wystapienia skut-
ku. Denuncjacja nie moze byc¢ traktowana tak samo jak przestep-
stwa z narazenia (Gefdhrdungsdelikte) — wywodzono. Dlatego za-
miar popelnienia czynéw stanowigcych nastepstwa donosu musi
przede wszystkim obejmowac¢ spowodowanie skonkretyzowane-
go skutku i zosta¢ udowodniony denuncjantowi w procesie kar-
nym. Natomiast ,fikcyjny zamiar” (fiktiver Vorsatz), przyjmowany
w przypadku pomijalnej nieSwiadomosci bezprawnosci zachowa-
nia lub Slepoty prawnej (Rechtsblindheit) denuncjanta, nie wy-
starcza do jego odpowiedzialnosci karnej za faktyczny, Smiertelny
skutek jego donosu. Zakwestionowano, jako racje skazania za do-
nosicielstwo, stwierdzenie przez sad, ze denuncjant ,,mogt przewi-

44 Tbidem.
45 Ibidem, s. 120.
46 Tbidem.
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dzie¢ nieludzkie skutki”, gdyz stwierdzenie takie odnosi si¢ - jak
podniesiono — tylko do nieumyslnosci (Fahriéissigkeit), nie dowo-
dzi natomiast umyslnosci, tj. wymaganego zamiaru sprowadze-
nia konkretnego skutku (Erfolgsvorsatz)*”.

W drodze tej argumentacji zanegowano istot¢ denuncjacji, za-
przeczajac generalnie, ze donos jako taki byt realizacja podje-
tego przez sprawce zamiaru spowodowania skutku (Erfolgsvor-
satz) majacego dotknaé ofiare, polegajacego na jej uwiezieniu lub
usSmierceniu. Przemilczajgc realia spoteczne i prawne, w jakich
funkcjonowat na wielka skale mechanizm denuncjacji, przyje-
to, ze ,przecietny denuncjant, z braku wiedzy o praktyce pan-
stwa bezprawia, nie mog? liczy¢ sie z konkretnym skutkiem swego
czynu™8, Wiedze takg — twierdzono w pi$miennictwie — posiadali
w zasadzie ,tylko znajdujacy si¢ wewnatrz aparatu wtadzy, a wiec
nalezacy do gestapo, stuzby bezpieczenstwa lub stali konfidenci
tych organizacji™®.

Ekskulpujace denuncjantow poglady doktryny, przyjete
w praktyce sadowej, ttumaczg, dlaczego do maja 1948 r. 60%
0s6b oskarzonych o denuncjacje na podstawie ustawy nr 10 Rady
Kontroli zostato, w strefie brytyjskiej, uniewinnionych od zarzutu
popetnienia czynu karalnego®°.

Na przyklad wyrokiem skazujacym wydanym przez Landge-
richt Wuppertal dnia 8 czerwca 1950 r. na podstawie ustawy nr 10
Rady Kontroli ukarany zostat slusarz Munter, kara jednego roku
wiezienia, za denuncjacje swego kolegi, ktéry powiedziat: ,bom-
by przedostaja si¢ przez Trzecig Rzesz¢”. Po straceniu autora tych
slow donosiciel deklarowat w fabryce: ,Ja to zalatwitem”. Uchyla-
jac wyrok skazujacy Miintera, Bundesgerichtshof wskazal, Ze jego
czyn powinien zostac¢ oceniony jako zabdjstwo na podstawie ko-
deksu karnego (§§ 211, 212 StGB). Sagd w Wuppertalu, w ponow-
nym postepowaniu, uniewinnit donosiciela z tym uzasadnieniem,
ze zeznajac przed Volksgerichtem, ,nie rozpoznawatl jasno znacze-

47 Ibidem, s. 123-124.
48 Tbidem, s. 124.

49 Tbidem.

50 Tbidem.
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nia swego zeznania dla sadowego rozstrzygniecia kwestii winy”
oskarzonego przezen kolegi®'.

8. Wylgczenie odpowiedzialnosci za dzialanie
na polecenie policyjne lub panstwowe

Dzialanie na partyjne polecenie za okoliczno$¢ wytgczajacg od-
powiedzialnos¢ denuncjatora uznat Wyzszy Sad Krajowy w Kilo-
nii w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 1947 r.: ,Watp-
liwe jest, czy takie dzialanie mozna uznaé¢ za «przesladowanie»
w rozumieniu ustawy nr 10 Rady Kontroli, gdyz obwiniony jako
towarzysz partyjny postepowal zgodnie z poleceniem kierownika
okregowego (Kreisleiter) i nie bylo od niego wymagane, zeby [wie-
dzial — przyp. aut.] co wéwczas byto bezustawowe (ungesetzlich)”>2.
Sad Krajowy we Freiburgu wyrokiem z dnia 9 grudnia 1947 r.
uwolnit od odpowiedzialnosci policjanta, ktory przekazat donos
do Gestapo, z tym uzasadnieniem, ze dzialanie urzedowe i stuz-
bowe nie jest bezprawne. Policjant, kierujac dalej otrzymany do-
nos, postapit zgodnie z obowiagzkiem. Sad stwierdzil, ze ustawa
nr 10 Rady Kontroli, stanowigca, ze dziatanie na rozkazy rzadu
lub przelozonych nie zwalnia od odpowiedzialnosci za zbrodni¢
(art. II. 4. B), odnosi sie ,tylko do specjalnych rozkazow przetozo-
nych” i nie dotyczy generalnych polecen stuzbowych wydawanych
urzednikom policyjnym, regulujgcych wykonywanie zawodu®2.

9. Wylaczenie odpowiedzialnosci za denuncjacje
-w dobrej wierze”

Za pogladami doktryny poszta praktyka sadowa, warunkujac
skazanie denuncjanta dowiedzeniem mu, Ze jego zamiarem bylo

51 J. Friedrich, op.cit., s. 574-575; C.F. Rater, D.W. de Mildt, op.cit., s. 49.
52 C. Laage, op.cit., s. 120.
53 Ibidem.
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bezprawne spowodowanie konkretnego skutku. Dlatego uwalnia-
ny byl od kary kazdy, kto ,w dobrej wierze w zgodnos¢ z prawem
(Rechtsmdifigkeit) dzialania narodowosocjalistycznego panstwa,
z taka wiarg skladal polityczne doniesienie, nakierowane tylko
na Sciganie w granicach panstwa prawnego”>*.

Sady krajowe i wyzsze sady krajowe od 1948 r. najczesciej unie-
winniaty denuncjantéw, poniewaz rzekomo wierzyli oni w zgod-
nos¢ z prawem dziatania panstwa i — zdaniem sadow - mogli
kierowac sie ,dobrg wiarg”. Takie rozumowanie zaprezentowal w fi-
nale zawislej przed nim sprawy Sad Krajowy w Duisburgu, kto-
ry w pierwszym swym wyroku z dnia 25 wrzesnia 1950 r. skazat
operatora dzwigu Fritza Hoffmanna na dwa lata wigzienia za do-
niesienie na swego brata Konrada i stowa wypowiedziane na roz-
prawie przed Trybunatem Narodowym pomimo pouczenia go przez
sedziego przewodniczacego, ze bedac swiadkiem, nie ma obowigz-
ku zeznawac¢ przeciwko bratu. Jako swiadek dodal przed Trybu-
nalem, do wczesniej zlozonego donosu na brata, ze ,ludzie tacy
jak on musza by¢ wytrzebieni” (ausmerzen)”, a Volksgericht poda-
zyl za wnioskiem Swiadka i skazat oskarzonego na kare Smierci.
BGH uchylit dnia 6 listopada 1952 r. wyrok skazujacy donosicie-
la, poniewaz zapad! on na podstawie ustawy nr 10 Rady Kontro-
li, ktérej powotanie bylo juz w tym czasie zbedne, a za podstawe
orzekania przyjeto kodeks karny. W powtorzonym postepowaniu
sad w Duisburgu uniewinnit dnia 15 wrzesnia 1953 r. F. Hoffma-
na, uznajac, ze nie zostat mu udowodniony zamiar spowodowania
Smierci oskarzonego, poniewaz ,wyrazenie ausmerzen nie stano-
wito zgdania uSmiercenia”, lecz ,moglo by¢ uzyte w sensie wyklu-
czenia, usuniecia lub uczynienia nieszkodliwym przez pozbawie-
nie wolnosci”®®. Sad na koncu swego wywodu generalnie uwolnit
od odpowiedzialnosci wszystkich denuncjantéw w III Rzeszy, przy-
pisujac im wstecznie caltkowitg nieSwiadomos¢: ,tak jak szerokim
kregom niemieckiego spoleczenstwa pozostawalo nieznane lama-
nie prawa, w szczegolnosci przez praktyke Volksgerichtshofu, tak

54 Ibidem, s. 124.
55 J. Friedrich, op.cit., s. 575.
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samo jak okrucienstwa w obozach koncentracyjnych i mordowa-
nie Zydow”56,

10. Wylgczenie odpowiedzialnosci
za denuncjacje¢ prowadzaca do wydania wyroku
zgodnego z prawem

Sad Najwyzszy Republiki Federalnej przyjat w 1952 r., ze karal-
nos¢ denuncjacji jest uzalezniona od swiadomosci i woli, zeby
w wyroku skazujacym oskarzonego sedziowie dokonali nagiecia
owczesnego prawa pozytywnego. W ten sposéb BGH powigzat od-
powiedzialnos¢ karng donosicieli z sedziowskim przestepstwem
naginania prawa (Rechtsbeugung — § 336 StGB). Zaznaczyl row-
noczesnie, ze do karalnosci czynu denuncjanta wystarczy zamiar
ewentualny (bedingter Vorsatz), poniewaz jest powszechnie wiado-
me, ze Volksgerichtshof, zwlaszcza po ogloszeniu wojny totalnej,
bez zastrzezen naduzywatl prawa karnego dla zgtadzenia i zastra-
szenia moralnych przeciwnikéw narodowego socjalizmu®’. Jed-
nakze sady powszechne uniewinniaty oskarzonych o denuncja-
cje, uznajac, ze wyroki, ktére zapadaly na ich podstawie, nie byly
sprzeczne z wowczas obowigzujacym prawem.

Agentka Gestapo Dagmar Irmgart zostata uniewinniona 16 li-
stopada 1954 r. przez Landgericht Kassel od trzech zarzutéw po-
mocnictwa do morderstwa (Beihilfe zum Mord) — w dwoch przy-
padkach, poniewaz wyroki Smierci wydane przez Volksgerichtshof
zostaty wydane zgodnie z prawem (rechtsmdfig), a trzeciego nie
mogla przewidzie¢. Pociggniecie do odpowiedzialnosci agentki
dzialtajacej z ,pragnienia przygod i uznania” mogloby nastgpic
tylko wtedy, gdyby sad stwierdzit, Zze wyroki skazujgce na kare
Smierci, zapadte z jej wktadem, byly sprzeczne z prawem (rechts-
widrig), czego jednak nie ustalono.

56 Ibidem; C. Laage, op.cit., s. 125.
57 C. Laage, op.cit., s. 125.
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Pierwszym wyrokiem uznanym za zgodny z prawem bylo ska-
zanie na kare smierci katolickiego ksiedza Maxa Josefa Metzgera
za sporzadzenie, majacego dotrze¢ do Anglii, memoriatu przedsta-
wiajacego wizj¢ Niemiec po zalamaniu si¢ wladzy narodowosocja-
listycznej, ktory autor przekazatl agentce Irmgart, nieSwiadom jej
roli®®. Agentka ta zostata skazana na rok i trzy miesigce wiezienia
za pomocnictwo do aresztowania ksiedza przez Gestapo, réwno-
czesnie uniewinniona od zarzutu pomocnictwa do zabdjstwa, ja-
kim bylo skazanie go za przygotowanie do zdrady stanu (8§ 80,
82, 91b StGB). Uznano, ze skazanie na kare smierci duchownego
.nie bylo bezprawne, gdyz zdrada stanu i kraju sa wszedzie ka-
ralne, przez co s¢dziom Volksgerichtu przez mysl nie przeszto”, ze
karzac za te zbrodnie, ,czynia co$ bezprawnego”®°.

Drugi wyrok Smierci zapadtly z donosicielskiej inicjatywy Irm-
gart uzasadniony byt stuchaniem przez oskarzonego, dr. Kaufman-
na, wrogiej propagandy londynskiego radia i powtarzaniem usty-
szanych wiadomosci, co zdaniem Volksgerichtu stanowilo ,branie
udziatu w dziataniach wojennych”. Wyrok ten zostat uznany przez
sad przysieglych w Kassel w orzeczeniu z dnia 16 listopada 1954 r.
za zgodny z prawem (rechtsmdfig), a to oznaczato w konsekwencji
uniewinnienie agentki Gestapo, ktora dostarczyla swym doniesie-
niem podstawy faktycznej skazania. Trzecig jej ofiarg byl malarz
Willi, oskarzony o stuchanie obcej rozglosni radiowej i stracony
20 lutego 1943 r., o czym informowaty wielkie czerwone plaka-
ty%°. Sad w Kassel doszed! do wniosku, ze rzeczywistym powodem
skazania Willego na kare smierci bylo uznanie przez Volksgericht,
ze ozenil sie on z ,petng Zydowkg” (Volljiidin), przez co wykazat
swe ,przeciwpanstwowe nastawienie’®!. Sad ten uznal, ze agentka
Irmgart, donoszac na Willego, nie mogla przewidzie¢, ze zapadnie
wyrok Smierci.

58 Sprawa sedziego Rehse, z ktérego udziatem zapadt ten wyrok Smierci,
zreferowana w: W. Kulesza, Crimen, s. 102 i n.

59 J. Friedrich, op.cit., s. 554.

60 Ibidem, s. 551.

61 Ibidem, s. 558.
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11. Wylaczenie odpowiedzialnosci prawnika
zamykajgce postepowania w sprawach denuncjacji

Ostatni wyrok wydany w Republice Federalnej w sprawie denun-
cjanta uniewinniat dr. Froelischa, prawnika, kierownika refera-
tu w ministerstwie propagandy Goebbelsa. Froelisch spowodowat
oskarzenie handlowca przed Volksgerichtem, skutkujace 26 paz-
dziernika 1943 r. kara sSmierci. Sad Krajowy w Hamburgu, unie-
winniajgc 8 pazdziernika 1964 r. oskarzonego juryste, stwierdzit
na wstepie uzasadnienia, ze ,co najmniej watpliwe jest” uznanie
stak zwanego Trybunatu Narodowego” za ,sad” w dzisiejszym ro-
zumieniu. Dalej wywodzil: ,z drugiej strony musi sad przysie-
gltych uwzglednic, ze oskarzony jako prawnik i przekonany naro-
dowy socjalista ze swego owczesnego punku widzenia mogt miec
poglad, iz sad Trzeciej Rzeszy nie czyni bezprawia i nie doko-
nuje ani naginania prawa (Rechtsbeugung), ani zabdjstwa (Tot-
schlag)”®2. Jorg Friedrich komentuje, ze Froelisch byl pierwszym,
ktory, jako wierny ,Nazi-Jurysta’, otrzymal ,przywilej sedziow-
ski” nieodpowiedzialnosci prawnej, nie jako sedzia, lecz jako de-
nuncjant®. Wyrok uniewinniajgcy prawnika denuncjanta stat sie
prawomocny decyzja Bundesgerichtshofu z 27 kwietnia 1965 r.

12. Uwagi koncowe

Skazania denuncjatorow w powojennych Niemczech zostaty zapo-
czatkowane pod rzadem alianckiej ustawy nr 10, w Swietle ktorej
donoszenie do wladz III Rzeszy stanowilo zbrodnie przeciwko zy-
ciu, zdrowiu i wolnosci przesladowanych, objete pojeciem zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Zbrodnie te stanowily morderstwa, zabgj-
stwa i bezprawne uwiezienie w rozumieniu niemieckiego prawa
karnego.

62 Ibidem, s. 576.
63 Ibidem.
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W latach 1945-1964 przeprowadzonych zostato w sumie 51 po-
stepowan karnych w sprawach denuncjacji. Przedmiotem wiek-
szosci procesow karnych byly zachowania polegajace na skla-
daniu zawiadomien z cytatami stéw o Hitlerze, NSDAP i sytuacji
wojennej, ktorymi sady III Rzeszy uzasadnialy karanie Smiercia
zadenuncjowane osoby. Tak samo karano osoby wskazane jako
stuchajgce obcych rozgtosni radiowych.

Za denuncjacje zostalo skazanych 42 donosicieli/donosicielek
na kary od 3 miesiecy wiezienia do dozywocia%*.

Poza wymienionymi powyzej przypadkami skazano:

— biuralistke Helene Schwarzel na kare 6 lat wiezienia za to,
ze z ,histerycznego pragnienia zyskania znaczenia z zimng
krwig wydata w rece kata” Carla Goerdelera® (wyrok Sgdu
Krajowgo w Belinie z dnia 1 listopada 1947 r.)%;

— szefa szpicli (Chefspizel) obozowych w KL Sachsenhausen
Samuela K. na kare 8 lat wiezienia za donoszenie na wspot-
wiezniow, ktorzy nastepnie byli torturowani i zostali roz-
strzelani (wyrok BGH z dnia 10 maja 1954 r.)¢7;

— agentke Gestapo (,fowczyni¢” — Greiferin) Stelle Gartner-Kub
na 10 lat wiezienia za zdradzenie i doprowadzanie, w latach
1943-1945, do Gestapo Zydow ukrywajgcych sie w Berlinie
(wyrok BGH z dnia 17 pazdziernika 1958 r.)%8.

W pierwszych latach, 1945-1947, na podstawie ustawy nr 10
Rady Kontroli zapadaty wyroki i wymierzane byly kary oddaja-
ce ciezar zbrodni, polegajacej na ztozeniu donosu skutkujgcego
Smiercig zadenuncjowanego. Po powstaniu Republiki Federalnej
czyny denuncjantéw kwalifikowane na podstawie niemieckiego
kodeksu karnego jako pomocnictwo do zabdjstwa spotykaly si¢

64 Ustalono na podstawie wykazu postepowan karnych w: C.F. Ruter,
D.W. de Mildt, op.cit., s. 3-219.

65 Przywodca konserwatywnego ruchu oporu, ktorego cztonkowie przygo-
towali zamach na Hitlera 20 lipca 1944 r. Stracony 2 lutego 1945 r. z wyroku
Volksgerichtu. J. Friedrich, op.cit., s. 572.

66 C.F. Rater, D.W. de Mildt, op.cit., s. 10.

87 Ibidem, s. 184.

68 Ibidem.
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ze swego rodzaju wyrozumialoscig sgdow. Wyroki uniewinniajgce
denuncjatorow uzasadniane byty:

— prawem do donoszenia o popeinionych przestepstwach,

— przekonaniem, Ze zadenuncjowany zostanie osgdzony zgod-

nie z prawem,

— brakiem zamiaru spowodowania bezprawnego postepowa-

nia karnego,

— wykonywaniem polecenia policyjnego lub partyjnego,

— powszechna niewiedza o zbrodniach systemu wtadzy

w III Rzeszy.

Dla pelnego obrazu przedstawionego zagadnienia trzeba dodac,
ze nie zostal skazany zaden sedzia ani prokurator wspoldziata-
jacy w skazywaniu na kare smierci zadenuncjowanych oséb. Ka-
dre Volksgerichtu tworzylo 570 sedziow, tawnikoéw i prokurato-
row. OKkreslajac wiec jako symboliczne, albowiem przeprowadzone
w znikomej liczbie przypadkow, prawnokarne rozliczenie denuncja-
torow z okresu totalitarnego, podwojnego panstwa, nalezy stwier-
dzi¢, ze wszyscy jurysci, ktérzy proceduralnie finalizowali donosy
w trybie sgdowego, drakonskiego karania zadenuncjowanych oséb,
zdotali unikngé¢ odpowiedzialnosci w Republice Federalnej. Zaden
sedzia ani prokurator nie zostat skazany za zbrodnicze naginanie
prawa®®. Wydaje si¢, ze cechg profesjonalng prawnikow jest umie-
jetnos¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnio-
ne w sluzbie totalitarnego panstwa, po tym, jak nastepuje zmiana
systemu wiadzy. Z perspektywy panstwa prawnego taki stan rze-
czy jawi sie w kategoriach historyczno-prawnego paradoksu.

89 Szczegotowo W. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnie sqdowe
prokuratoréow III Rzeszy w Niemczech Zachodnich i Wschodnich, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2021, nr 1 (t. 73), s. 60 i n.; idem, Odpowiedzialnosé¢ kar-
na za zbrodnie sqdowe sedziow Il Rzeszy w Niemczech Zachodnich i Wschod-
nich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2021, nr 2 (t. 73), s. 63 in.; idem, Prze-
stepcze naginanie prawa przez niemieckie sady specjalne w okupowanej Polsce.
Przyczynek do badani, w: Odpowiedzialno$é paristwa za zbrodnie miedzyna-
rodowe. Refleksje woldt wystawy ,Rosenburg”, red. M. Bainczyk, A. Kubiak-
-Cyrul, Poznan 2021, s. 44 i n.; idem, Crime of bending the law (Rechtsbeu-
gung) by German special courts in occupied Poland. A contribution to research,
w: State’s Responsibility for International Crimes. Reflections upon the Rosen-
burg Exhibition, red. M. Bainczyk, A. Kubiak-Cyrul, Stuttgart 2021, s. 20-47.
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STRESZCZENIE

Denuncjatorzy w narodowosocjalistycznym
~podwojnym panstwie”

Po przejeciu wtadzy przez narodowych socjalistow w Niemczech we
wszystkich warstwach spoteczenstwa rozpowszechnito si¢ donosiciel-
stwo do nowej wtadzy, majace dowodzi¢ lojalnosci wobec niej i powodujg-
ce usuniecie wszystkich niesubordynowanych jednostek, niezastugujg-
cych na udziat w narodowej wspolnocie ze wzgledu na niewystraczajacy
entuzjazm dla narodowego odrodzenia. Denuncjacja skutkowalta rozno-
rakimi konsekwencjami, od usuni¢cia z pracy urzedniczej, poprzez wie-
zienie, oboz koncentracyjny, az do usmiercenia. Po upadku III Rzeszy, na
podstawie prawa wprowadzonego przez aliantéw, pociggano do odpowie-
dzialnosci denuncjatoréw za pomocnictwo do zabodjstwa oraz, w jednym
przypadku, sprawstwo zabdjstwa w przypadkach, w ktérych denuncja-
cja doprowadzila do skazania na kare smierci. Jednak od lat 1947/1948,
opierajac si¢ na pogladach doktryny prawa karnego i poslugujac si¢
réznag argumentacja, dazono do uwolnienia od odpowiedzialnosci kar-
nej denuncjatorow, co zostalo zakonczone petnym sukcesem. Republika
Federalna Niemiec, poprzez swoje sady, w peini poparta praktyke sagdow-
nictwa okresu III Rzeszy, przyjmujac w istocie takg samag optyke, zarow-
no jesli chodzi o skazania zadenuncjowanych, jak i ocen¢ postepowania
denuncjatorow.

Stowa kluczowe: III Rzesza; Doppelstaat; denuncjacja; denazyfikacja;
Volksgericht

SUMMARY

Denunciators in the National Socialist “Double State”

After the seizure of power by the National Socialists in Germany, denun-
ciation to the new power spread to all strata of society. It was a way to
prove loyalty to the new authorities and to remove all insubordinate in-
dividuals who did not deserve to participate in the national community
owing to their insufficient enthusiasm for national revival. Denuncia-
tions resulted in various consequences, from removal from clerical work,
through prison, concentration camp, to death. After the fall of the Third
Reich, under the law enacted by the Allies, denunciators were held re-
sponsible for aiding and, in one case, for murder, when the denunciation
led to the death penalty. However, from 1947 and 1948, based on the
views of the doctrine of criminal law, efforts were made, using various
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arguments, to free denunciators from criminal liability. This aim was
achieved by the Federal Republic of Germany, through its courts, fully
supporting the practice of the judiciary of the Third Reich, adopting, in
fact, the same approach, both with regard to the convictions of those de-
nounced and the assessment of the conduct of the denunciators.

Keywords: Third Reich; Doppelstaat; denunciation; denazification;
Volksgericht
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