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Teza**:

Istnieje obowigzek okreslenia wszystkich wskaznikow i parametrow
urbanistycznych dla terenéw, na ktérych dopuszczono zabudowe
kubaturowa, takze dla terenow przeznaczonych jako lasy (jezeli do-
puszczono na nich mozliwos¢ zabudowy kubaturowej).

Analizowany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 652/20, za-
padl w nastepstwie rozpatrzenia skarg osob fizycznych (wlascicieli
nieruchomosci, objetych zaskarzong uchwatg w przedmiocie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego) oraz wojewo-
dy. Zarzuty skarg dotyczyly ré6znych aspektow legalnosci uchwaty
w przedmiocie planu. Jednakze przedmiotem analizy w niniejszym
opracowaniu jest wylgcznie jedno z zagadnien objetych zakre-
sem skargi wojewody, odzwierciedlonych w wyzej sformutowanej

* Lex nr 3146559.
** Teza pochodzi od Redakcji SIT.
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tezie — wynikajace z podniesionego przez organ nadzoru zarzutu
sprzecznosci zaskarzonej uchwaty w przedmiocie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego z art. 15 ust. 1 pkt 6 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym' poprzez brak wskazania wszystkich wskaznikow
i parametrow zabudowy dla obiektow kubaturowych stanowigcych
zagospodarowanie dopuszczalne na terenach laséw (ZL) i terenow
infrastruktury technicznej — wodociggow (IW).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil niewaz-
nos¢ zaskarzonej uchwaly w catosci, uznajgc skarge wojewody za
uzasadniong w calosci. Jak wynika z uzasadnienia glosowanego
wyroku, zaskarzona uchwala narusza art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p.
poprzez brak wskazania wszystkich wskaznikow i parametrow za-
budowy dla obiektow kubaturowych stanowiacych zagospodarowa-
nie dopuszczalne na terenach laséw (ZL) i terenoéw infrastruktury
technicznej — wodociggéw (IW). Zdaniem Sadu dopuszczenie w pla-
nie we wskazanych jednostkach planistycznych: ZL i IW, w ktorych
co do zasady wprowadzony jest zakaz zabudowy, w wyznaczonych
terenach lokalizacji niezbednych obiektéw i urzadzen zapewniajg-
cych mozliwos¢ uzytkowania terenu zgodnie z jego przeznaczeniem,
przy zachowaniu przepiséow odrebnych, oznacza wprowadzenie
mozliwosci zagospodarowania tych terenéw za pomocg zabudowy
kubaturowej. Jednakze w odniesieniu do wskaznikow zagospo-
darowania tych terenow przewidziano jedynie przepis, zgodnie
z ktorym ,dopuszcza si¢ indywidualng forme architektoniczng
obiektow zwiazanych z przeznaczaniem podstawowym, przy czym
maksymalna wysokos¢ 6 m”. Zdaniem Sadu orzekajacego takie
uregulowanie parametréw zabudowy, sprowadzajace si¢ wylacznie
do okreslenia wysokosci zabudowy, jest niewystarczajace w Swietle
brzmienia powotanego art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Jak zaznaczyt
bowiem Sad, poza okresleniem jedynie wysokosci zabudowy nie
podano zadnych innych wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
terenu, wynikajgcych z u.p.z.p. W konsekwencji dla powyzej przy-
wolanego przeznaczenia ZL i IW wprowadzona zostala mozliwosé
zabudowy kubaturowej (rozumianej jako obiekty stuzace dzialal-

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 1. poz. 503 ze zm., dalej: u.p.z.p.
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nosci lesnej oraz obiekty umozliwiajgce uzytkowanie terenow IW),
a nie zostaly przedstawione wskazniki zagospodarowania terenu,
tj. minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej czy tez wyso-
kos¢ zabudowy.

W mojej ocenie przedstawione stanowisko Sadu zastuguje na
aprobate, z zastrzezeniem jednak, Ze organ planistyczny okreslit
jeden z obligatoryjnych wskaznikow zabudowy w postaci maksy-
malnej wysokosci zabudowy. Nie okreslit natomiast pozostatych
wskazanych przez Sad wskaznikow, tj. minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy oraz minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej, przez co w sposob istotny na-
ruszyt zasady sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 u.p.z.p.
w zakresie obligatoryjnych ustalen, jakie zgodnie z trescig art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powinny si¢ w nim znalez¢.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze powolany przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ksztal-
tuje tres¢ uchwat w przedmiocie planoéw miejscowych. Przy czym,
zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mini-
malny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingows i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

W literaturze przedmiotu, w odniesieniu do tresci objetych po-
wolang regulacja art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wskazuje si¢, ze stanowi
ona jeden z elementow (obok tresci wynikajacych z art. 15 ust. 3
i4, art. 16 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p.) precyzujacych zakres
przedmiotowy regulacji stosunkéw spotecznych poprzez stanowie-
nie planu?®. Wymienione przepisy, a wsréd nich analizowany art. 15

2 Por. M. Szewczyk, Tresé i forma planu miejscowego, w: M. Szewczyk,
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ust. 2 u.p.z.p., okreslaja zarazem granice ustawowego upowaznie-
nia organoéw gmin do stanowienia planu miejscowego. Granice tego
upowaznienia nalezy zatem rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem zasady
wladztwa planistycznego gminy, a wiec z perspektywy spraw, pod-
danych jej organom do regulacji za pomoca planéw miejscowych.
Tym bardziej wigc materia ta tworzy zakres przedmiotowy, ktory
z jednej strony musi znalez¢ unormowanie w planie miejscowym,
stanowigc jednoczesnie kategorie zastrzezona do wylgcznej kom-
petencji organéw planistycznych. W odniesieniu do art. 15 ust. 2
u.p.z.p. Marek Szewczyk wskazuje, Ze w jego tresci ,,ustawodawca
radykalnie ograniczy! przystugujace gminie wladztwo planistyczne
w zakresie decydowania o tym, jakiego rodzaju tresci, sposrod obje-
tych ustawowym upowaznieniem do stanowienia planu miejscowe-
go, zostana ujete w tych aktach. Owo ograniczenie ptynie stad, ze
ustawodawca w powolanym przepisie okreslit katalog spraw, ktore
musi obejmowa¢ kazdy plan miejscowy. Gmina, decydujgc si¢ na
uchwalenie planu miejscowego, musi okresli¢ co do zasady wszyst-
kie elementy tresci planu miejscowego przewidziane w art. 15 ust. 2
u.p.z.p. Przepis ten wymienia bowiem enumeratywnie tresci planu
miejscowego obligatoryjne bezwzglednie, stanowigc, ze w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo elementy tresci wymienione
w tym przepisie. W zakresie tresci planu miejscowego wymienio-
nych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. gmina nie ma zadnego wyboru”s.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych powyzsze stanowisko
znajduje co do zasady pelng aprobate. Wskazuje si¢ bowiem, ze
przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli w planie przewiduje sie¢ teren przeznaczony do

M. Krus, Z. Leonski, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2019, Lex.

3 Ibidem. Autor ten wskazuje dalej, ze ,Od powyzszej reguly mozna — na
podstawie przepisu art. 16 ust. 1 u.p.z.p. - wywodzi¢ dwa, a w zasadzie trzy
wyjatki. Z przepisu tego wynika bowiem, ze mozliwe jest uchwalenie planu
miejscowego wytacznie w celu: 1) »przeznaczenia gruntow do zalesienia«
i 2) »wprowadzenia zakazu zabudowy«, jak rowniez 3) »wytgcznie w celu prze-
znaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy«. W kaz-
dym innym przypadku plan miejscowy powinien co do zasady okreslaé¢ caty
pakiet spraw obejmujacych wszystkie elementy tresci wymienione w art. 15
ust. 2 u.p.z.p.”.
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zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu*. W odnie-
sieniu do konkretnych parametréw zabudowy orzecznictwo sgdow
administracyjnych dopuszcza szczegblne sytuacje, w ktorych brak
ich okreslenia nie bedzie prowadzil do stwierdzenia niewaznosci
planu. Przykladowo w odniesieniu do wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy NSA w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r.
stwierdzil, ze w szczegolnych przypadkach zwigzanych ze specyfi-
ka okreslonego terenu wskazywanie wysokosci zabudowy nie jest
obligatoryjne, a zatem nie bylo obowigzku okreslania wskaznika
maksymalnej zabudowy w odniesieniu do obiektow matej archi-
tektury, takich jak tawki, smietniki, zadaszenia, tablice informa-
cyjne. Obiekty takie — ze swej istoty — nie wymagaja okreslania
w miejscowym planie ich parametrow, dlatego pominiecie ich nie
moze by¢ uznane za naruszenie prawa®. Podobnie w odniesieniu do
wskaznika liczby stanowisk dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa w orzecznictwie mozna odnalez¢ poglad, zgodnie z kto-
rym obowigzek okreslenia go nie dotyczy terenu zakwalifikowanego
jako ,strefa zamieszkania”, jako terenu, na ktéorym obowigzujg
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym®, gdzie kwestie dotyczace stanowisk postojowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg jednoznacznie reguluje art. 12a
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’. Jednocze-
$nie niezbednosci okreslenia tego wskaznika sad nie dostrzeg?t dla
terenow, gdzie nie przewidziano Zzadnej nowej zabudowy, uznajgc
w tym zakresie za wystarczajaca regulacje art. 12a ustawy o dro-
gach publicznych?.

4 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 kwietnia 2021 r., II SA/Op 216/21, Lex
nr 3184976.

5 Por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2021 r., II OSK 2805/20, Lex
nr 3243554.

6 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1376. Por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 15 kwietnia 2021 r., I SA/Sz 145/21, Lex nr 3190480.

8 Zgodnie z trescig powotanego przepisu organ witasciwy do zarzadzania
ruchem na drogach, wyznaczajac miejsca przeznaczone na postodj pojazdow,
wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingo-
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Podsumowujgc zatem te wstepng czes¢ rozwazan, nalezy wska-
zacC, ze w doktrynie i orzecznictwie w zakresie analizowanej mate-
rii uksztattowalo si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 2
u.p.z.p. okresla obowigzkowe elementy planu miejscowego, ktore
kazdorazowo winny zostac¢ ustalone w jego tresci. Okreslenie tych
parametrow i wskaznikoéw nalezy postrzegac jednoczesnie w kate-
goriach realizacji przez gmine¢ wtadztwa planistycznego w zakresie
ksztaltowania tadu przestrzennego w gminie. Nie oznacza to jed-
nak, ze w konkretnych okolicznosciach nie sg mozliwe odstepstwa
od tej zasady. Prowadzi to do uksztaltowania si¢ dyrektywy inter-
pretacyjnej, zgodnie z ktora przepis ten wyktada si¢ w ten sposob,
ze okreslenie w planie miejscowym danych z tego przepisu jest
obowigzkowe ,tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecz-
nosc¢™. Przy czym ,przy ocenie, czy taka potrzeba oraz koniecznosé
w okreslonym przypadku zachodzg, nalezy bra¢ pod uwage cha-
rakterystyke terenu, funkcje i sposob zagospodarowania terenu
oraz charakter zabudowy. Jezeli zatem stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., to ich brak nie moze stanowic o jego nie-
zgodnosci z prawem”'°.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje si¢ zatem, ze owa ,,obliga-
toryjnos¢” elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie
moze by¢ rozumiana zbyt dostownie oraz w oderwaniu od konkret-

wa, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym: 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Stanowiska postojowe, o ktérych
mowa w ust. 1, w miejscu przeznaczonym na postoj pojazdéw wyznacza si¢
w liczbie nie mniejszej niz: 1) 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi
6-15; 2) 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska —
jezeli liczba stanowisk wymnosi 41-100; 4) 4% ogolnej liczby stanowisk, jezeli
ogolna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100 (ust. 2 art. 12a ustawy).

9 Por. A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, w: Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Fi-
lipowicz, M. Wierzbowski, Lex 2021, art. 15 (teza nr 9).

10 Ibidem.
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nych uwarunkowan planistycznych wprowadzanych dla danego
terenu'!!. Plan miejscowy musi bowiem zawiera¢ poszczegblne
ustalenia, o ktéorych mowa w tym przepisie wowczas, gdy okolicz-
nosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajace
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen'?.
Potrzeba okreslenia tych parametrow i wskaznikéw musi zatem
by¢ zawsze powiazana z przeznaczeniem terenu ijego charakte-
rystyka. Niewgtpliwie zatem, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej,
wigze sie ona z terenami, na ktérych przewidziano tzw. zabudowe
kubaturowa. Przyktadowo zas nie dotyczy, z istoty rzeczy, terenow,
na ktorych przewidziano catkowity zakaz zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze poglady uksztattowane w doktrynie
i orzecznictwie, nalezy uznac, ze z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wy-
nikaja obligatoryjne parametry, ktére co do zasady trzeba ustali¢
w planie. Wsrod szczegolnych uwarunkowan, z ktérych mozna
wywodzi¢ ewentualng dopuszczalnos¢ odstgpienia od ich ustale-
nia, mozna wymieni¢ przede wszystkim sytuacje wprowadzenia

1 Por. w tym zakresie aktualny poglad NSA (wyrok z dnia 23 marca 2022 .,
II OSK 944/21, Lex nr 3339566), w ktorym Sad ten przypomina, Ze w orzecz-
nictwie sagdowoadministracyjnym konsekwentnie akcentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym ,nie stanowi przekroczenia granic wtadztwa planistycznego
przyjecie przez rade gminy parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu innych niz wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., o ile bedg one pozostawaly w zgodzie z celami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz istotg planowania przestrzennego”.
W orzeczeniu tym NSA odwoluje si¢ takze do uzytego w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. pojecia ,gabarytu obiektu”, bedacego rowniez obligatoryjnym elemen-
tem, wymagajacym okreslenia w planie miejscowym, wyjasniajac, ze ,gabaryty
obiektu budowlanego to takie jego parametry, ktére pozwolg jednoznacznie
okresli¢, jakiej wielkosci obiekt budowlany moze powsta¢ na danym terenie.
Wielkos¢ obiektu budowlanego okresla nie tylko wysokos¢, ale i powierzchnia
tego obiektu (podawana w m?) oraz jego kubatura (objetosc). Wielkosé ta zalezy
takze od dopuszczalnej powierzchni zabudowy na danym terenie i konieczno-
Sci zachowania powierzchni biologicznie czynnej. Oznacza to, ze nie zawsze
gabaryty obiektow powinny by¢ w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okreslone koniecznie przez podanie wymiaréw zewnetrznych Scian
obiektu budowlanego”.

12 por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 lutego 2018 r., IV SA/Po
1144/17, CBOSA.
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zakazu zabudowy na danym terenie czy tez mozliwosé lokalizowa-
nia wytacznie obiektow matej architektury. Glosowane orzeczenie
w zakresie uznania przez Sad istotnego naruszenia zasad sporza-
dzenia planu poprzez brak uwzglednienia parametrow, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., dla jednostek planistycznych
o symbolach ZL i IW, gdzie dopuszczono zabudowe kubaturowa,
nalezy zatem uznac za prawidlowe i w petni uzasadnione. W mojej
ocenie, biorac pod uwage szczegolne uwarunkowania planistyczne,
wynikajgce z glosowanego orzeczenia w odniesieniu do jednostek
planistycznych o symbolach ZL i IW, na ktorych zostata wprowa-
dzona mozliwos¢ zabudowy kubaturowej rozumianej jako obiekty
sluzace dziatalnosci leSnej oraz obiekty umozliwiajgce uzytkowanie
terenow IW, zaktualizowal si¢ obowiazek ustalenia parametrow,
wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wskazane w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. parametry zabudowy,
obejmujgce maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy,
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy po-
wierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy czy minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do par-
kowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, stanowia zbior-
czg kategorie roznych wskaznikow urbanistycznych, odnoszacych
sie do szeregu obiektow stanowigcych ,zabudowe” w szerokim tego
slowa znaczeniu. Pojecie zabudowy ma bowiem zastosowanie do
roznych kategorii obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane!3. Stosownie do
tresci art. 3 pkt 1 tej ustawy budynki, budowle oraz obiekty matej
architektury stanowig obiekty budowlane. Okreslenie ww. para-
metrow, w tym w szczegolnosci: maksymalnej wysokosci zabudowy
(z tym zastrzezeniem, ze ten parametr, jako jedyny z katalogu,
zostat okreSlony w zaskarzonym planie), wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie

13 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1. poz. 1333 ze zm.
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czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, jest
jednym z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu prze-
strzennego na danym terenie. Co wiecej, wymog ich ustalenia stuzy
postawieniu pewnej granicy zabudowy w przestrzeni, bezposrednio
uzasadnionej wymogami tadu przestrzennego, ponad ktorg inwesto-
rzy nie majg prawa realizowac¢ obiektow budowlanych. Okreslenie
tych parametréw moze wynikaé z juz uksztattowanych adekwat-
nych wartosci istniejacych obiektow w zakresie ww. wskaznikow
urbanistycznych i zamiaru kontynuowania ich w odniesieniu do
nowej zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zato-
zen ksztattowania fadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami
tadu przestrzennego, w tym architektonicznymi. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dopuszczenie mozliwosci realizacji tzw. zabudowy
kubaturowej, czyli — w okolicznosciach glosowanego orzeczenia —
budynkow, wigze sie bezwzglednie z obowigzkiem okreslenia para-
metrow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., czego nie
uczynil organ planistyczny w zaskarzonej uchwale.

W mojej ocenie zatem stusznie Sad orzekajacy dopatrzy?l sie
istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu w analizowanym
zakresie. Niewatpliwie, dostrzegajac role planu miejscowego jako
aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinante prawng de-
cyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym,
nalezy stwierdzi¢, ze akt ten musi zawierac¢ obligatoryjne ustalenia,
wynikajace z przepisow prawa. Przy tym musza one spelnia¢ wa-
lor precyzyjnosci i jednoznacznosci, gdyz w przeciwnym razie akt
normatywny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, traci istotng dla uczestnikéw procesu inwestycyjnego
funkcje predyktywna, a decyzje organow stosujgcych prawo stajg
si¢ nieprzewidywalne i uznaniowe, czego ustawodawca chce unik-
nac, zobowigzujgc organy planistyczne do okreslenia elementow,
wskazanych w szczegélnosci w tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
Dotyczy to zwlaszcza terenow, stanowiacych jednostki planistyczne
przeznaczone w planie miejscowym, ze wzgledu na ochrone Sro-
dowiska, na tereny zielone w szerokim znaczeniu (w tym np. na
lasy), czyli z samej istoty wylaczonych spod zabudowy, na ktorych
jednak uchwalodawca miejscowy dopuszcza realizacje obiektow
kubaturowych o okreslonych funkcjach. Brak wskazania tych pa-
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rametrow moze prowadzi¢ potencjalnie do realizacji zabudowy na
terenie, gdzie z istoty jest ona wykluczona — o dowolnym ksztalcie,
nie tylko godzac w zasade¢ uwzgledniania ladu przestrzennego,
ale takze ochrony srodowiska'4, ktora byla zasadnicza przyczyna
wykluczenia na nich zabudowy. Incydentalny charakter zabudowy
na takich terenach nie niweczy zatem obowigzku organu plani-
stycznego w zakresie realizacji wymogow, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Brak okreslenia parametrow zabudowy dla bu-
dynkow, ktorych lokalizacje dopuszczono w planie w jednostkach
planistycznych ZL i IW, niewatpliwie prowadzi do niedopuszczalnej
na gruncie art. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. sytu-
acji funkcjonowania w obrocie prawnym planu miejscowego, ktory
dopuszcza zabudowe kubaturowa o nieokreslonych parametrach.
Brak okreslenia tych parametrow pozostaje wigc w sprzecznosci
z podstawowg zasadg uwzgledniania w planowaniu przestrzennym
ladu przestrzennego (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.). Bez watpienia organ
gminy nie sprostat obowiazkowi jednoznacznego ustalenia tych
parametrow, co oznacza zarazem, ze uchybienie to ma charakter
istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu w rozumieniu
art. 28 u.p.z.p.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 11 stycznia 2021 r., II SA/Kr 652/20
(aprobujaca)

Niniejsza glosa zawiera aprobate¢ stanowiska Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie, wyrazonego w wyroku z dnia 11 stycznia 2021 r.,
w kwestii stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie, w ktérym organ pla-
nistyczny nie okreslil obligatoryjnych parametréow zabudowy na terenach

14 Por. wiecej na temat relacji miedzy prawem planowania przestrzennego
a ochrong srodowiska — D. Trzcinska, Prawo planowania i zagospodarowania
przestrzennego z perspektywy srodowiska i jego ochrony, Warszawa 2018.
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oznaczonych jako lasy, gdzie dopuszczono zabudowe kubaturowg zwigzang
z gospodarka lesna.

Stlowa kluczowe: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego; pla-
nowanie przestrzenne

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Provincial Administrative Court
in Cracow of 11 January 2021, II SA/Kr 652/20 (approval)

The author examines the judgment of Voivod Administrative Court in
Cracow, accepting the court’s position on declaring the invalidity of the
resolution of Municipality Council concerning local law of planning and
development because of the lack of establishing the obligatory urban pa-
rameters and indicators for building in the planning unit indicated as for-
est on which the authority allowed buildings connected with forestry.

Keywords: local spatial and development plan; spatial planning
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