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Teza**:

Sad na posiedzeniu niejawnym moze posluzy¢ sie kategorig
zbiorcza ,fakty notoryjne”, mimo kategoryzujacej tresci przepisu
art. 228 k.p.c., jako dowodem na okolicznos¢ indywidualnych czy-
noéw funkcjonariusza, przesadzajacym o stuzbie na rzecz panstwa
totalitarnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze juz sama teza, wynikajaca z tresci
uzasadnienia, jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na to, Ze opie-
ra si¢ na wadliwych przestankach rozstrzygniecia przyjetych przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w glosowanym wyroku. Sam wyrok do-
tyczyl sprawy z odwotania funkcjonariusza pozbawionego decyzja
dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA dotychczasowe-
go Swiadczenia emerytalnego na podstawie zarzutu stuzby pan-
stwu totalitarnemu sformulowanego z zastosowaniem literalnym
przepisow ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego,

* Wyrok niepublikowany.
** Teza pochodzi od autora.
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Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin'.

Bezposrednim i procesowym skutkiem wadliwosci przestanek
rozstrzygniecia jest naruszenie przez Sad przepisow postepowania,
a mianowicie art. 228 k.p.c.?, art. 327! k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 382 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrze-
niowej. Nalezy podkresli¢, Ze naruszenia prawa procesowego w po-
stepowaniu odwotawczym mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
przesadzity bowiem w istocie o wydaniu orzeczenia zmieniajgcego
wyrok sadu I instancji.

Naruszenie wymienionych przepisow postepowania polegato
na dokonaniu z urzedu przez sad odwotawczy wiasnych, catko-
wicie odmiennych od poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad
Apelacyjny przypisal okolicznosciom dotyczacym stuzby odwotujg-
cego charakter faktéw powszechnie znanych i uznat na tej podsta-
wie, ze odwolujacy petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym mialo ten
skutek, ze funkcjonariusz zostal pozbawiony mozliwosci chocby
wypowiedzenia sie co do ustalen bezdowodowych. Sad I instancji,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, doko-
nat okreslonych ustalen faktycznych, w swietle ktorych odwotanie
funkcjonariusza ocenil jako zasadne i uwzglednit je w calosci
w wydanym przez siebie wyroku jako podstawe uchylenia decyzji
dyrektora ZER MSWiA. Na skutek apelacji dyrektora ZER MSWiA
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie,
opierajac sie¢ na wtasnych, catkowicie odmiennych ustaleniach
faktycznych, poczynionych z urzedu. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika, Zze odwotlujacy sie funkcjonariusz nie miat

! Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 2270, dalej:
ustawa zaopatrzeniowa.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej: k.p.c.
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zadnej mozliwosci odniesienia si¢ do ustalanych przez Sad Apela-
cyjny faktéw, a by¢ moze nawet swiadomosci co do przyjecia przez
ten Sad nowego kierunku postepowania dowodowego. Nie miat
rowniez podstaw do przypuszczen, ze Sad Apelacyjny bedzie czynit
odmienne od juz dokonanych ustalenia faktyczne w sytuacji, gdy
strona przeciwna w swojej apelacji nie podnosita zadnych zarzutow
dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego w I instancji ani
co do tresci dokonanych ustalen. W instancji odwolawczej sad
jest zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego (z wyjatkiem niewaznosci postepowania). Skarzacy
organ emerytalny sformulowat w apelacji okreslone zarzuty wobec
kwestionowanego wyroku, lecz nie odnosity si¢ one do sfery ustalen
stanu faktycznego. Tymczasem Sad Apelacyjny, dziatajgc z urzedu,
doszukat sie innej podstawy faktycznej anizeli przyjeta za podstawe
zaskarzonego wyroku pomimo braku zarzutéw strony wnoszacej
apelacje co do ustalonych w sprawie faktow istotnych dla rozstrzy-
gniecia. Zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny wydawaty
swoje wyrokKi juz po przyjeciu przez Sad Najwyzszy w poszerzonym
siedmioosobowym skladzie uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2020 r.?
i oparly si¢ w swoich motywach na wykladni zawartej w uchwale.
To, ze zgodnie z przepisem art. 390 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w formie uchwatly z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wigze
sad w sprawie, w ktorej nastgpilo stosowne wystgpienie do Sadu

S III UZP 1/20, Legalis nr 2467938. Sprawa zawista przed Sadem Naj-
wyzszym w celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, najpierw skierowanego
przez Sad Apelacyjny w Biatlymstoku i nastepnie przekazanego do rozstrzy-
gniecia w skladzie poszerzonym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2020 r. (III UZP 11/19). Sad Apelacyjny w Bialymstoku sformulowat
nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy kryterium »pelnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa« okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...], wprowadzone
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zostaje spelnione
w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepi-
sie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacjq Instytutu Pamiegci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?”.
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Najwyzszego, nie pozbawilo w Zadnym razie obu sadéw orzekaja-
cych mozliwosci i uprawnienia do przeprowadzenia wtasnej oceny
prawnej dokonanych ustalen z uwzglednieniem pogladu prawnego
wyrazonego w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego. Stanowita
ona bowiem dla sgdow wazne wskazanie kierunku wyktadni prze-
pisow ustawy zaopatrzeniowej w sprawach analogicznych, a nie
dawata podstawy do formulowania zarzutéw o naruszeniu prawa
materialnego. Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale wskazal,
ze wykladnia zawartego w ustawie zaopatrzeniowej zwrotu ,na
rzecz panstwa totalitarnego” winna by¢ przeprowadzona w sposob
~waski”, a zatem poprzez dokonanie oceny dzialania jednostki,
a nie jej przynaleznosci do danej formacji, albowiem uznanie, ze
przestanka stuzby na rzecz panstwa totalitarnego jest spelniona li
tylko przez potwierdzenie okresu stuzby, ustanawialoby odpowie-
dzialnos¢ zbiorowa, co stoi w oczywistej sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Oba sady przyjety ten kierunek wyktadni, niemniej
Sad Apelacyjny, bez stosownej argumentacji, dokonat oceny dziatan
funkcjonariusza, opierajac si¢ na konstrukcji faktéw notorycznych,
korzystajacej z przywileju ustalen bezdowodowych. Przepis art. 228
§ 112 k.p.c. wylacza z obowigzku dowodowego fakty powszechnie
znane, fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, oraz
fakty znane sgdowi z urzedu. Od decyzji sgdu zalezy, czy dany fakt
zostanie zakwalifikowany jako notoryjny, czy tez jako fakt, o ktérym
informacja jest powszechnie dostepna*. Decyzja sadu powinna by¢

4 To jest nowa kategoria faktéw notorycznych, wprowadzona do k.p.c.
ustawa nowelizujaca z 4 lipca 2019 r. Jej konstrukcja juz budzi watpliwosci
w doktrynie. Wynikajg one z r6znorodnosci Zrédel informacji i zréznicowanego
poziomu dostepu do informacji w zaleznosci od stopnia percepcji i sytuacji
zyciowej podmiotu, ktéry ma potencjalnie te informacje pozyskaé (np. oséb
o niskich kompetencjach cyfrowych, dla ktérych wiekszosé nowoczesnych zré-
det informacji bedzie niedostepna). Uwagi te odnoszg si¢ rowniez do sedziow,
ktérych kompetencje cyfrowe sg bardzo zréznicowane. Ponadto informacje obje-
te ta kategorig majg r6zng wartos¢ merytoryczna, czego najgorszym przejawem
sq tzw. fale news oraz réznego rodzaju dane rozpowszechniane bez mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci metodologii ich uzyskania. Co prawda sad powinien
zwroci¢ uwage stron na te fakty, jednak w tym przypadku nieuchronny wydaje
sie spor stron co do ich prawdziwosci i autentycznosci, a wigc wprowadzona
w tym ksztalcie regulacja odnoszaca si¢ do faktow, o ktorych informacja jest
powszechnie dost¢gpna, w minimalnym stopniu wplynie pozytywnie na przy-
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jednak podjeta na podstawie kryteriow obiektywnych, wykluczajg-
cych absolutng uznaniowos¢ decyzyjna. Sad Apelacyjny, postugu-
jac sie terminem pozaustawowym, nie wskazat, o jaki fakt chodzi,
i w konsekwencji pomingt rowniez kryteria obiektywne swojego
wyboru. W orzecznictwie i doktrynie® za fakty powszechnie znane
uwaza si¢ okolicznosci, zdarzenia, zjawiska, czynnosci lub stany
znane kazdemu rozsgdnemu i majgcemu doswiadczenie Zyciowe
mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba sadu.
Wiedza o faktach powinna mie¢ charakter powszechny w odnie-
sieniu do obu stron procesu, zaréwno pod wzgledem miejsca, jak
i czasu, cho¢ moze pochodzi¢ z réznych zrédet. Chodzi o fakty
bezsporne, powszechnie znane, stanowigce element swiadomosci
spolecznej oraz akceptowane przez strony i sad. Na zadng z tych
okolicznosci Sad Apelacyjny si¢ nie powolal. Warto zauwazyc¢, ze
doktryna w oparciu o orzecznictwo sformutowala zalecenia co do
przestanek ustalen bezdowodowych juz na poziomie komentarzy
do art. 228 k.p.c.b

Sad Apelacyjny odwotywal si¢ do okreslonych okolicznosci fak-
tycznych, niewynikajacych z dotychczas zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jako do ,notoriow” bez podania zrodet
takiej ich kwalifikacji. Jednoczesnie nie spos6b nie zauwazy¢, ze

spieszenie i usprawnienie postepowania, K. Flaga-Gieruszynska, Srodki dowo-
dowe i postepowanie dowodowe w nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z4.07.2019 r., ,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 23.

5 M. Sieriko, Art. 228 Fakty notoryczne i znane z urzedu, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-477(16), red. M. Manowska,
Warszawa 2021, Lex, pkt 4.

6 Poza powotanym w przypisie 5 komentarzem M. Sieriko zob. A. Turczyn,
Komentarz do art. 228 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Lex 2022; H. Do-
lecki, T. Radkiewicz, Art. 228 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1: Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021; M. Malczyk,
Art. 228 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczern w postepowaniu grupowym. Przepisy przej-
Sciowe. Komentarz do zmian, t. 1 i 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020;
T. Demendecki, Art. 228 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Lex 2019;
M. Rejdak, Komentarz do art. 228 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego,
t. 2, red. A. Marciniak, Legalis 2019.
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Sad Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym wskazat jako przestanki
rozstrzygniecia fakty notoryjne en bloc bez wyraznego okreslenia
w uzasadnieniu, ktory fakt (ktore fakty) sposréd wskazanych
w przepisie art. 228 k.c. stanowi (stanowig) podstawe ustalen bez-
dowodowych. Nalezy watpi¢, aby ustawodawca, formulujgc tresé
przepisu art. 228 k.p.c., dopuszczat takie dzialanie sadu.

Sad Apelacyjny nie przedstawit tez blizej ewentualnego zwigzku
owych faktéow notoryjnych z konkretnymi dziataniami odwolu-
jacego w trakcie sluzby jako podstawowym przedmiotem oceny
wskazanym w powotanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r. Fakt mogacy stanowi¢ podstawe czynienia
bezdowodowych ustalen nie wymaga dowodu, jednak ustalenie
wystepowania informacji, jej dostepnosci oraz powszechnego cha-
rakteru dostepu do niej wymusza podjecie pewnych dziatan, a na-
wet przeprowadzenie postepowania dowodowego, np. ustalenia, czy
dana informacja w ogoble wystepuje w przestrzeni publicznej, jakie
sg mozliwe sposoby dotarcia do niej oraz w jakim czasie jest lub
byto to mozliwe. Powszechnos¢ dostepu’ nie moze by¢ utozsamiana
tylko z latwoscig zapoznania si¢ z informacja i kazdorazowo winna
by¢ oceniana przez pryzmat cech stron, a nie kregu osob o specy-
ficznych cechach. Latwosé dotarcia do informacji przez adwokata,
sedziego czy inzyniera nie oznacza, ze taki dostep jest powszechny
dla strony, ktora tych cech nie spelnia®. Powszechnos$é dostepu do
informacji o fakcie nie moze zastgpi¢ braku wiedzy strony o tym
fakcie, gdy wiedza ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Tym bardziej nie moze by¢ oderwana od rzeczywistych mozliwosci
dotarcia przez strone do informacji ani wigzac si¢ z oczekiwaniem
podejmowania przez strone dziatan w celu uzyskania informacji
o fakcie, zwlaszcza dziatan dla strony niestandardowych, nadzwy-
czajnych czy odptatnych (np. poszukiwania wiadomosci w Interne-

7 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09, Lex
nr 578076, przesadzil, ze nie mozna utozsamiaé faktéw medialnych bedacych
przedmiotem wypowiedzi i zainteresowania mediéw z faktami powszechnie zna-
nymi. Réwniez zamieszczenie np. w Internecie informacji o fakcie nie oznacza,
ze jest on powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.

8 M. Sieriko, op.cit., pkt 9.
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cie przez osobe, ktéra nie ma komputera ani dostepu do Internetu,
czy korzystania z odplatnych serwisow)®.

Mozliwosé oparcia ustalen wyroku na faktach znanych sgdowi
urzedowo oraz na faktach, o ktérych informacja jest powszechnie
dostepna, istnieje tylko w takim przypadku, gdy sad zwrocit na
te fakty uwage stronom celem umozliwienia im zajecia co do nich
stanowiska. Moze to zrobi¢ sad na rozprawie albo przewodniczgacy
na posiedzeniu przygotowawczym (fakty te moga mie¢ znaczenie
np. dla wyjasniania stanowisk stron — art. 205° § 1 k.p.c., usta-
lenia faktéw spornych miedzy stronami i tresci planu rozprawy —
art. 2059 czy podczas innego posiedzenia prowadzonego z udziatem
stron (por. art. 226' k.p.c.)'°. Zwro6cenie stronom uwagi na fakty
zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. powoduje, ze w tym zakresie moze
powstac potrzeba powotania nowych twierdzen i dowodow, nawet
jesli strony juz wczesniej stracity taka mozliwos¢ (por. art. 205° § 2
k.p.c., art. 2052 § 1 k.p.c., art. 344 § 2 k.p.c. oraz art. 458%k.p.c.).
Do skutecznego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarczy
ogo6lnikowe powolanie si¢ na fakty. W odniesieniu do faktu znanego
urzedowo sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt, wskazaé spra-
we, w ktorej zostal on stwierdzony, i zwréoci¢ na rozprawie uwage
stron, ze zamierza go wykorzystac¢ jako fakt znany sgdowi urzedo-
wo'l. Uprzedzajac natomiast o mozliwosci poczynienia ustalen na
podstawie faktu, o ktorym informacja jest powszechnie dostepna,
sad powinien wskazaé ten fakt, zrodlo informacji o nim, mozliwy
sposoOb jej uzyskania (dostgp) oraz okresli¢, w czym przejawia sie
powszechnos¢ dostepu do niej. Powotanie tylko w uzasadnieniu
orzeczenia znanych sadowi faktéw wskazanych w art. 228 § 2
k.p.c., ktore nie byly przedmiotem uprzedzenia, narusza art. 228
§ 2 k.p.c. i stanowi uchybienie procesowe mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy!?. Podobnie jak w przypadku faktéw powszechnie
znanych ocena, czy informacja o fakcie jest powszechnie dostep-

9 Ibidem, pkt 10.
10 Ibidem, pkt 12.
1 Tak wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/09, Lex nr 578833.

12 Tak wyrok SN z dnia 9 czerwca 1975 r., II CR 284/75, Lex nr 7714, za:
M. Sienko, op.cit., pkt 12.
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na, nalezy do sgdu, lecz powinna by¢ dokonywana na podstawie
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw. Strona moze zanego-
waé samo wystgpienie faktu uznanego przez sad za taki, o ktorym
informacja jest powszechnie dostepna, prawdziwos¢ informacji
o tym fakcie (gdy np. nie wie nic o fakcie i nie moze zweryfikowac¢
informacji o nim), dostep do tej informacji oraz jego powszechnosg.
Do skutecznosci podwazenia mozliwosci czynienia ustalen bez pro-
wadzenia postepowania dowodowego nie zawsze bedzie konieczne
przedstawienie przeciwdowodu, cho¢ niewatpliwie wykazanie funk-
cjonowania w sferze publicznej informacji o tresci przeciwnej badz
podwazajacej wystgpienie faktu lub tez trudnosci, ograniczenia
zwigzane z dostepem do informacji wykluczaja czynienie ustalen
o fakcie na podstawie art. 228 § 2 k.p.c.'®

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego narusza rowniez prawo
materialne. Dziatanie Sadu w postepowaniu apelacyjnym bezpod-
stawnie zaburzylo rozkiad ci¢zaru dowodu w procesie cywilnym,
a tym samym naruszylo regule jego kontradyktoryjnosci. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na stronach, nie na sadzie. Przepis ogranicza si¢ do okre-
Slenia, kto powinien przekonac sgd o prawdziwosci poszczegolnych
twierdzen. Skutki, jakie poniesie strona w przypadku niewywigza-
nia si¢ z ciezaru dowodu, wynikaja z przepisu prawnego, ktory lezy
u podstaw sgdowego rozstrzygniecia konkretnej sprawy — w tym
przypadku jest to przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. To
pozwany z faktu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wywodzit
skutek w postaci obnizenia swiadczenia emerytalnego i rentowego
odwolujgcego. A wigc to pozwanego obcigzal onus probandi, przy
czym z uzasadnienia wyroku apelacyjnego nie wynika, aby pozwa-
ny organ emerytalno-rentowy przeprowadzil skuteczny dowéd na
okolicznosci pozwalajgce przyjac, ze odwotujacy stuzyl panstwu
totalitarnemu.

Jezeli materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl
twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwen-

13 Ibidem, pkt 13.
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cje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywat!4.
Wyktadnia przepisu art. 232 k.p.c., zgodna z zasada kontra-
dyktoryjnosci postepowania cywilnego, pozwala przyjaé, ze przy
rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen
w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani
tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu do-
wodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Co do zasady obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), podobnie jak cigezar
udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Wskazanie, na ktorej stronie ciazy ci¢zar dowodu,
odbywa si¢ z zastosowaniem normy z przepisu art. 6 k.c. Stosujac
te norme ad casum, mozna zasadnie przyjac¢, ze pozwany ma obo-
wigzek udowadniaé¢ fakt pozytywny, natomiast odwotujgcy moze
temu zaprzeczacé, przy czym zgodnie z zasada ei incumbit probatio,
qui dicit, non qui negat nie jest zobowigzany do przeprowadzania
dowodu negatywnego. Zakres dziatania odwolujacego co do za-
sady uzalezniony jest od aktywnosci dowodowej pozwanego. Sad
oczywiscie ma uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z urzedu
(art. 232 zd. 2 k.p.c.). Oznaczaloby to kontynuacj¢ post¢powania
dowodowego ze wszystkimi jego regutami w drugiej instancji, w tym
z obowigzkiem umozliwienia odwolujgcemu udziatu w nim i pod-
jecia obrony. Gdyby w sprawie pozwany skutecznie przeprowadzit
dowod na okolicznos¢ stuzby odwotujacego na rzecz panstwa
totalitarnego (czego nie zrobil), wowczas odwolujgcy mogiby prze-
prowadzi¢ dowod przeciwny. W przedmiotowej sprawie odwolujacy
nie mial takiej mozliwosci, ani nawet potrzeby ze wzgledu na brak
aktywnosci dowodowej ze strony obcigzonego dowodem pozwane-
go, jak i podjecie przez Sad Apelacyjny czynnosci dowodowych bez

14 Tak wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r.,  ACa 1320/11,
Lex nr 1108777.
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wczesniejszego ujawnienia rodzaju dowodow i branych pod uwage
notoriow oraz pozbawienie odwotujacego mozliwosci powotania
faktow tamujacych czy niweczacych.

Nalezy podkresli¢, ze uchybienia procesowe w postepowaniu
odwolawczym mialy istotny wplyw na wynik sprawy, co pozwala
przypuszczac, ze glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego bedzie
podlegal kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy i naruszenie prawa materialnego stanowia, zgodnie z tre-
Scig przepisu art. 398° § 1 k.p.c., bezwzgledne podstawy skargi
kasacyjnej. Sformulowana zas powyzej teza wyroku moze stanowic
istotne zagadnienie prawne, co jest z kolei jednym z czterech, al-
ternatywnych, w swietle przepisu art. 398° § 1 k.p.c., warunkow
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2022 r., III AUa 319/22

Glosowany wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym dotyczy tzw.
sprawy dezubekizacyjnej zawislej w zwigzku z obnizeniem Swiadczenia
emerytalnego bylemu funkcjonariuszowi na podstawie zarzutu stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego. Sad Apelacyjny uchylil korzystny dla
funkcjonariusza wyrok sadu I instancji, opierajac si¢ na tzw. notoriach,
ktore pozwalajg na ustalenie faktu bezdowodowo. Glosator dowodzi, ze
doszto do tego z naruszeniem przepiséw postepowania i przepisow prawa
materialnego.

Stowa kluczowe: fakty notoryjne; naruszenie przepis6w postepowania;
naruszenie przepisow prawa materialnego
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SUMMARY

Gloss to the judgment of the Appeal Court in Gdansk
of 14 March 2022, III AUa 319/22

The subject of the judgement with commentaries is the issue of a “de-
zubekizacyjna case” pending in court in connection with effectiveness of
pension benefits’ lowering to officers of special forces. The Appeal Court
has quashed a favorable sentence for an officer. Its sentence has been
based on notorious facts that allow statements with no proof. The author’s
opinion is that this happened in violation of procedural regulations and
substantive law.

Keywords: notorious facts; violation of procedural regulations and sub-
stantive law
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