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Tezy:

1. Zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru
objetego juz planem miejscowym, prawodawca gminny ma do wy-
boru: podja¢ uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowe-
go badz uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego
planu miejscowego. We wskazanym zakresie to uchwala intencyjna
przesadza o zakonczeniu procedury planistycznej uchwata ,nowe-
lizujacq” obowigzujacy plan miejscowy albo uchwatg uchwalajgca
~nhowy” plan miejscowy.

2. Istotne naruszenie ,Zasad techniki prawodawczej” przy
sporzadzaniu planu miejscowego stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Wojewoda malopolski oraz osoby fizyczne, wnoszac skarge na plan
miejscowy, podniesli szereg zarzutow istotnego naruszenia zasad
oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania wskazanej uchwa-

* Lex nr 3146559.
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ly planistycznej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie,
rozpatrujac przedmiotowa skarge, niezaleznie od wskazywanych
przez skarzacych uchybien, zgodnie z art. 134 § 1! ustawy z dnia
30 sierpnia 2022 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi? wskazal, Ze samoistng przestankg stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly jest niedostrzezone przez skar-
zacych uchybienie naruszenia przepisé6w rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej™. W tym ujeciu istota rozpatrywanego przez
Sad zagadnienia stala si¢ réznica miedzy uchwala zmieniajaca
obowigzujacy juz na danym terenie plan miejscowy a uchwaleniem
dla tego obszaru zupelnie ,nowego” planu miejscowego — zaste-
pujacego ten dotychczasowy. W rozpatrywanej przez Sad sprawie
zarowno brzmienie tytutu uchwaly intencyjnej, jak i brzmienie
tytutu uchwaty konczacej procedure planistyczng wskazywaly, ze
rada gminy podjeta uchwate z zakresu zmiany planu miejscowego.
O ostatnim, zdaniem Sadu, powinien takze przesadzac¢ powolany
w podstawie prawnej uchwaly konczacej procedure planistyczng
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym*. Stanowi on bowiem o trybie planistycz-
nym dotyczacym zmiany planu miejscowego. Ze wzgledu na po-
wyzsze, jak wskazano w komentowanym orzeczeniu, konstrukcja
podjetej uchwaty powinna by¢ dostosowana do wymagan prawnych
dziatu II rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”,
ktory w paragrafach od 82 do 97 okresla, jak nalezy redagowac
uchwale zmieniajacq. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krako-
wie stwierdzil, ze organ planistyczny praktycznie w catosci zigno-
rowat wszystkie przepisy powotanego rozporzadzenia, regulujgce
zasady redagowania uchwaly zmieniajacej, redagujac zaskarzona
uchwate tak, jakby byla uchwatg podjeta w przedmiocie uchwale-
nia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

! Sad, rozstrzygajac w granicach danej sprawy, nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 1. poz. 329 ze zm.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1. poz. 283.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 1. poz. 503, dalej: u.p.z.p.



Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie...

a nie uchwalg w przedmiocie jego zmiany. W tym kontekscie na-
lezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, iz
to zakres uchybienia ,Zasadom techniki prawodawczej” przesadza
o niewaznosci aktu prawa miejscowego®. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 marca 2011 r.6 wskazal,
ze ,cho¢ w wiekszosci przypadkow sprzecznosc¢ z poszczegdlnymi,
szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w Zasadach
techniki prawodawczej bedzie miata zapewne charakter nieistot-
nego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktérych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac¢ jako naruszenie prawa istotne”. Rowniez
w literaturze przedmiotu zauwazono, ze ,naruszenie poszczegol-
nych postanowien Zasad techniki prawodawczej w procesie stano-
wienia prawa miejscowego moze prowadzi¢ do powstania zarow-
no nieistotnego, jak i istotnego naruszenia prawa, co w zwigzku
z tresScig art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi podstawe
zastosowania wtasciwego srodka nadzorczego”’. Jednoczesnie za-
akcentowano w doktrynie, ze trudne do zaakceptowania jest sta-
nowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 20 czerwca 2007 1.8, Ze naruszenie dyrektyw techniki pra-
wodawczej nigdy nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
dotknietego tego typu wadliwoscig aktu®.

5 Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2018 r., II SA/Bk 415/18, CBOSA, podniést, Ze w orzecznictwie
sadow administracyjnych wskazuje si¢, Ze naruszenie ,Zasad techniki prawo-
dawczej” nie zawsze stanowi o istotnym naruszeniu prawa prowadzacym do
stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego, poniewaz organy gminy
tworzace akty normatywne sg ograniczone przede wszystkim przepisami rangi
ustawowej (vide np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2016 r., II SA/
Lu 632/16, CBOSA), jednak gdy naruszenie to jest powazne, dotyczy np. naru-
szenia zasad konstytucyjnych i ma wptyw na ksztalt przyjetej regulacji, moze
prowadzi¢ do uznania danego aktu normatywnego za niewazny (np. wyrok NSA
z dnia 18 maja 2018 r., I GSK 900/18, CBOSA).

6 IV SA/Po 85/11, CBOSA.

7 J. Kunert, Zasady techniki prawodawczej w procesie stanowienia prawa
miejscowego, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 1-2, s. 94.

8 11 OSK 346/07, CBOSA.
9 J. Kaczor, Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych pla-
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Glosowany wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie utozsamiajacy naruszenie ,Zasad techniki prawodaw-
czej” z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejsco-
wego!? wpisuje sie takze w stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r.!' Tym ostat-
nim wskazano, ze uchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji,
ktore powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicz-
nie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji, musi
by¢ postrzegane jako niezgodne z prawem. W tym ujeciu rowniez
w doktrynie wskazano, ze ,poprawna redakcja tekstu prawnego
(tekstu bedgacego przepisem prawa) jest podstawowym warunkiem
prawidtowosci procesoéw wyktadni i stosowania prawa oraz pro-
cesOwW przestrzegania prawa — determinuje bowiem bezposrednio
odpowiedz na dwa, kluczowe w obrebie prawa, pytania, a mianowi-
cie, czy norma prawa (odkodowana na podstawie tekstu prawnego)
obowiagzuje oraz jaka jest jej tresc¢”!2.

Rekapitulujgc argumenty Sadu przemawiajace za przeslanka
istotnosci naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego
poprzez dopuszczenie si¢ przez organy gminy omawianego uchy-
bienia, nalezy takze wskaza¢, ze w orzeczeniu zawarto rozwazania
co do istoty przepisu art. 34 u.p.z.p. Zdaniem sktadu orzekajg-
cego powotany przepis, ktory stanowi, ze wejScie w zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci odnoszacych si¢
do objetego nim terenu, nie usuwa watpliwosci interpretacyjnych,
poniewaz norma powolanego art. 34 ust. 1 u.p.z.p. odnosi si¢ tylko
do sytuacji, gdy mocg uchwaly organu gminy wprowadzany jest

néw zagospodarowania przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 10,
s. 22.

10 Zsodnie z przepisem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego.

1P 16/03, Lex nr 107520.

12 M. Bogusz, Problem charakteru prawnego zasad techniki prawodaiwczej,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, t. 24, s. 91.
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na danym obszarze w catosci nowy plan miejscowy, nie obejmuje
natomiast przypadkow jego nowelizacji.

Majac na uwadze przywotany powyzej stan faktyczny i prawny,
w jakim zapadal komentowany wyrok, przede wszystkim nalezy za-
znaczy¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie podniost
marginalizowany w praktyce samorzadowej, ale takze w dzialaniach
nadzorczych wojewodow oraz rzadko podnoszony w orzecznictwie
sagdow administracyjnych problem zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Problem ten jest o tyle istotny, ze w praktyce budzit juz watpliwo-
Sci na kanwie przepisow intertemporalnych obowiazujacej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 87
ust. 3 u.p.z.p. stanowi bowiem, ze obowigzujace w dniu wejscia
w zycie ustawy!® miejscowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do
czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie diuzej nizZ do dnia
31 grudnia 2003 r. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze powotany przepis
art. 87 ust. 3 odpowiada przepisowi art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym'*. Normy oby-
dwu powolanych przepisow wskazywaly na intencje ustawodawecy,
by przestaly obowigzywac¢ plany miejscowe sporzadzane jeszcze na
podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzen-
nym!s. W tak zarysowanym stanie prawnym problemem stata sie
kwestia obowigzywania zmian planéw miejscowych dokonanych
po 1 stycznia 1995 r., odnoszonych jednak do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonych przed ta data.
Rozstrzygniecia wymagalo, czy owe zmiany — uchwalone po 1 stycz-
nia 1995 r., a dotyczace planoéw miejscowych uchwalonych przed
ta datg — zachowaly swoja moc po dniu 31 grudnia 2003 r. Bylo
to o tyle istotne, ze praktyka samorzadéw odpowiadata podejmo-
waniu uchwal z zakresu zmiany planéw miejscowych — przy czym
zmianami nazywano kazda uchwale z zakresu planu miejscowego

13 Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
15 Tekst jednolity: Dz.U. z 1989 . Nr 17, poz. 99.
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w sytuacji, gdy dotyczyla ona obszaru, dla ktérego obowigzywat
wczesniej plan miejscowy. Kwestia ta zostata dostrzezona w dok-
trynie, gdzie wskazano, ze ,opracowywanie projektow aktéow prawa
miejscowego pozostaje dziedzing, w ktorej najwieksza role [...]
zdaja si¢ odgrywac raczej nawyki lokalnych legislatorow i wzorce
czerpane z zastanej — cho¢ niekoniecznie poprawnej — praktyki
niz zasady, o ktérych mozna by orzec, ze stanowia uksztaltowa-
ne w praktyce prawniczej standardy poprawnego redagowania
tego typu aktow prawnych”'®. Przywotany zatem problem stat sie
przedmiotem rozwazan nie tylko 6wczesnego orzecznictwa, ale
takze doktryny i organow administracji publicznej. Judykatura
wypracowala wowczas stanowisko, dla ktorego za reprezentatyw-
ny mozna uzna¢ wyrok Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 10 marca 2008 r.'7, w ktérym sklad orzekajacy
stwierdzit, ze ,uchwaly podjete po 1 stycznia 1995 r. i zmieniajace
dotychczasowe plany miejscowe obowigzujg po 1 stycznia 2004 r.
tylko wowczas, gdy tres¢ samej uchwaty zmieniajacej pozwala na
odrebne ustalenie zasad ksztaltowania tadu przestrzennego. Taka
uchwata zmieniajaca musi zawiera¢ na tyle samodzielnie i odr¢bnie
uregulowane zasady ksztaltowania fadu przestrzennego, aby mogla
by¢ samodzielnie stosowana, bez potrzeby odnoszenia jej tresci do
planu miejscowego uchwalonego przed 1 stycznia 1995 r.”. Takze
doktryna zajeta stanowisko odpowiadajace temu, prezentowanemu
przez Tomasza Bakowskiego, ,ze pomimo braku wyraznej regulacji
dotyczacej uchwat podjetych na podstawie przepiséow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w sprawie zmia-
ny planéw, uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r., nalezy
przyjac, ze zachowuja one moc obowigzujgcg, jesli majg na tyle
samodzielny charakter, iz w zakresie objetym nowelizacja moga
w sposob zupelny okresla¢ przeznaczenie i zagospodarowanie te-
renu”!®. Odmienne natomiast stanowisko zostalo zaprezentowane

16 M. Brachut, J. Kaczor, Btedy w tytutach i podstawach prawnych alkctéw
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorial-
ny” 2013, nr 6, s. 71.

17 11 SA/Kr 218/06, CBOSA.

18 T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
lcomentarz, Krakow 2004.
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w opinii prawnej Biura Prawnego Rzadowego Centrum Legislacji
z dnia 3 listopada 2005 r., w ktorej wskazano, ze ,[...] art. 87
ust. 3 [u.p.z.p.] stanowi swoistg kontynuacje przepisow utrzymu-
jacych w mocy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. Przepis art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
w pierwotnym brzmieniu przewidywal utrzymanie w mocy powyz-
sze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przez okres
5 lat, liczac od dnia 1 stycznia 1995 r. Termin ten byl przedtuzany
w kolejnych nowelizacjach do 7, a nastepnie do 8 lat. Nalezy pod-
kresli¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym utrata mocy obowigzujacej
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
nych przed 1 stycznia 1995 r. nie obejmowata zmian w planach po
tej dacie, a wigc dokonywanych na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie,
pomimo braku wyraznej regulacji dotyczacej uchwat podjetych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodaro-
waniu przestrzennym w sprawie zmiany miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego uchwalonych przed dniem 1 stycznia
1995 r., nalezy przyjac, ze nie zachowuja one mocy obowigzujacej.
Odmienna interpretacja nie wydaje si¢ zasadna. Zgodnie z zasadami
poprawnej legislacji trudno przyjac, iz tracg moc uchwaly pierwot-
ne, natomiast pozostaja w obrocie prawnym ich zmiany. Ponadto
wydaje sie, ze gdyby ustawodawca chciat utrzymac¢ zmiany miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego w mocy, wowczas
wyraznie uregulowatby to w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. [...]""°.
Przy tak zakreslonym pogladzie Biuro Prawne Rzadowego Centrum
Legislacji przyjeto, ze wszystkie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. i ich zmiany
uchwalone po tej dacie stracily moc. W praktyce przywolane sta-
nowiska judykatury, orzecznictwa i administracji skutkowaly ko-
niecznoscig indywidualnego rozstrzygania w przypadku kazdego po-
stepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie zmiany

19 Opinia prawna Biura Prawnego Rzadowego Centrum Legislacji z dnia
3 listopada 2005 r.
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planu miejscowego uchwalonej po 1 stycznia 1995 r., a dotyczacej
uchwaly planistycznej podjetej przed ta data.

Znaczenie komentowanego wyroku w kontekscie praktyki spo-
rzadzania planéw miejscowych warto podkresli¢ takze na kanwie
zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych?® wprowadzonej usta-
wag z dnia 4 marca 2011 r.?! (ktora w zakresie planow miejscowych
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.). Zmienione brzmienie
przepisu art. 16 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych obligowalo rade gminy do
ogloszenia tekstu jednolitego planu miejscowego nie rzadziej niz
raz na 12 miesiecy, jezeli byl on nowelizowany. Powyzsze stato si¢
powodem wielu watpliwosci wzgledem zmienionych i zmienianych
planoéw miejscowych, czesta bowiem praktyka w gminach bylo
nadal nazywanie zmiang planu miejscowego kazdej uchwaty z za-
kresu planu miejscowego sporzgdzanej dla obszaru objetego juz
stosowng uchwalg planistyczna. W zwigzku ze wskazywang zmiana
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych pojawialy sie zatem problemy: 1) ,technicznego”
~ujednolicenia” nazwanej ,zmiana” planu miejscowego uchwaty
w istocie uchwalajgcej ,nowy plan miejscowy”, 2) ujednolicenia
L,rysunku planu miejscowego”, 3) wskazania sytuacji, w ktorej za-
sadne jest przystapienie do zmiany planu miejscowego, a w ktorej
z kolei rada gminy powinna przystapi¢ do sporzadzenia ,nowego”
planu miejscowego, 4) stwierdzenia, czy uchwala zmieniajaca plan
miejscowy zawsze musi zawiera¢ zalgcznik graficzny, a przede
wszystkim 5) dotyczacy prowadzonych juz procedur planistycz-
nych, co do ktérych podjeto uchwate intencyjng z zakresu zmiany
planu miejscowego, a w istocie zmierzano do uchwalenia ,,nowego”
planu miejscowego. O ile komentowany wyrok zasadniczo prze-
sadza o wadliwosci uchwal, ktére w sposéb watpliwy rozstrzygaja
o zmianie czy tez uchwaleniu ,nowego” planu miejscowego, o tyle
zapadajace we wskazanym zakresie orzeczenia sgdow administra-

20 Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.
2l Ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 676).
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cyjnych pozwalaja przyjac¢ optyke odpowiedzi na powstale wowczas
watpliwosci. W mozliwym do uznania za reprezentatywny dla linii
orzeczniczej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Go-
rzowie Wielkopolskim z dnia 20 stycznia 2016 r.??> wskazano, ze
kryterium rozréznienia co do podjecia uchwaty zmieniajacej lub
uchwalajacej ,nowy” plan miejscowy winna by¢ istotnos¢ planowa-
nych zmian. ,Zamiar wprowadzenia istotnych zmian w planie miej-
scowym moze uzasadnia¢ uchwalenie nowego planu miejscowego.
Jezeli wprowadzane zmiany beda mie¢ ograniczony zakres przed-
miotowy, wowczas mogg by¢ dokonane w trybie zmiany obowigzujg-
cego planu miejscowego (zob. Mirostaw Wincenciak, Komentarz do
art. 33 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
system Lex)”. W doktrynie zwrécono takze uwage na brak moz-
liwosci zmiany planu miejscowego, jezeli zakres wprowadzanych
zmian bytby niemozliwy do uchwalenia ze wzgledu na rozbieznosci
miedzy zapisami juz obowigzujacego planu miejscowego a innymi
standardami zapiséw planoéw miejscowych wynikajacymi ze zmiany
przepisow ustawy planistycznej. Zygmunt Niewiadomski zauwaza
w tym zakresie, ze nowe standardy nalezy zastosowac¢ do calego
obszaru objetego zmienionym planem. Jezeli natomiast z jakiegos
powodu jest to utrudnione, nalezy dokona¢ zmiany przeznaczenia
i zasad zagospodarowania danego obszaru przez uchwalenie nowe-
go planu (z nowymi standardami)?®.

W kontekscie zarysowanych watpliwosci co do zmian planow
miejscowych nalezy takze przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2020 r.24,
w ktérym podniesiono kwestie obowigzku sporzadzenia zalgcznika
graficznego dla uchwaly zmieniajgcej plan miejscowy, wskazujac, ze
w sytuacji podjecia uchwaly o zmianie planu tylko w zakresie czesci
tekstowej, niewymagajacej przy tym zmiany jego czesci rysunkowej,
nie zachodzi potrzeba sporzgdzenia nowego rysunku planu i zalg-
czenia go jako zalgcznika graficznego do uchwaly o zmianie planu.

22 11 SA/Go 960/15, CBOSA.

23 7. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 262.

24 11 SA/Bk 77/20, CBOSA.
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Przywolane powyzej stanowiska judykatury oraz doktryny
dotyczace problematyki zmiany miejscowych planow zagospoda-
rowania przestrzennego wskazuja, ze glosowany wyrok odpowiada
istotnej kwestii dotyczacej trybu oraz zasad sporzgdzania planow
miejscowych. Co wazne, rozstrzygniecie zawarte w komentowanym
wyroku stanowi radykalne rozwigzanie zagadnienia podnoszone-
go w praktyce planistycznej od samego poczatku obowigzywania
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wiasciwe stosowanie przez organy sporzadzajace
i uchwalajgce plan miejscowy ,Zasad techniki prawodawczej” oraz
norm prawnych wynikajacych z przepisow art. 27 i art. 34 ust. 1
u.p.z.p. niwelowatoby w szerokim zakresie problemy interpre-
tacyjne dotyczgce ustalen uchwal planistycznych. Jednoczesne
szybkie dzialania organow nadzoru odpowiadajace stanowisku
komentowanego orzeczenia usuwatyby z obrotu prawnego watpli-
we poznawczo miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(lub ich zmiany). Nalezy oczywisScie zwroci¢ uwage, ze eliminowanie
planéw miejscowych ,tylko” ze wzgledu na naruszenie ,Zasad tech-
niki prawodawczej” moze powodowac watpliwosci co do proporcjo-
nalnego w skutkach dziatania organoéw nadzoru i sgdow oraz cza-
sochlonnosci procedur planistycznych i znaczenia samych planow
miejscowych w osigganiu tadu przestrzennego. Zarzut ten zapewne
bedzie nad wyraz czesto podnoszony przez organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego, urbanistow i architektéow zaangazowanych
w proces sporzgdzania planu miejscowego oraz podmioty zaintere-
sowane wejsciem w zycie uchwaty planistycznej, ktorej niewaznosc
zostanie orzeczona. Nie moze to jednak przyslaniac¢ istoty planow
miejscowych. Jak wskazano bowiem w literaturze przedmiotu:
~wadliwie sformutowane przepisy miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego podlegaja wyktadni i argumentacja samego
prawodawcy, ze chcial konkretnemu przepisowi nadac¢ takie, a nie
inne znaczenie, niekoniecznie bedzie stanowi¢ argument rozstrzy-
gajacy. Nalezy bowiem zaakceptowac¢ poglad, ze plan miejscowy
po jego opublikowaniu »odrywa sie« od prawodawcy — traci on nad
tym aktem wladze i nie jest tez w stanie przesadzi¢ rezultatu jego
interpretacji. [...] W obowigzujacym prawie brakuje podstaw do
dokonywania przez organy gminy wykladni autentycznej planow
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miejscowych”?®. Jednocze$nie przeciez stosowne akty prawa miej-
scowego przygotowywane sa przez organy administracji publiczne;.
Projekty planow miejscowych musza by¢ ponadto sporzadzone
przez osoby spelniajace wymogi art. 5 u.p.z.p.?® Nie spos6b zatem
traktowa¢ podmioty zaangazowane w proces sporzgadzania planow
miejscowych jako niewyspecjalizowane, wzgledem ktérych moga
by¢ stosowane standardy inne niz wzgledem pozostatych organéw
administracji publicznej stanowiacych przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego. Wrecz przeciwnie, fakt powierzenia przez ustawo-
dawce organom gmin zadania tworzenia przepiséw przesadzajacych
0 zagospodarowaniu obszaru gminy przy jednoczesnym pozbawie-
niu tych organéw mozliwosci interpretowania uchwalonych planow
miejscowych musi skutkowaé¢ wymogami zachowania wysokich
standardow redagowania opracowan planistycznych. Aprobata
glosowanego wyroku stanowi zatem nie tylko akceptacje zaprezen-
towanego w nim podejscia wzgledem ,Zasad techniki prawodaw-
czej” przy sporzadzaniu zmiany planéw miejscowych. Afirmacja
omawianego wyroku odpowiada takze przekonaniu o koniecznosci
zrewidowania przez organy gmin podejscia do sporzgdzania zmiany
plan6éw miejscowych.

25 J. Kaczor, op.cit., s. 35.

26 Zgodnie z przepisem art. 5 ,ustawy planistycznej” projekt planu miej-
scowego moze by¢ sporzadzony przez osoby, ktére speiniajg jeden z warunkow:
1) nabyty uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na pod-
stawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym; 2) nabyty
uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym; 3) posiadajg kwalifikacje do wykonywania
zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podsta-
wie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow; 4) posiadaja dyplom ukonczenia
studiow wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki prze-
strzennej; 5) posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie innym
niz okreslony w pkt 4 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie plano-
wania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej; 6) sa oby-
watelami panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli
kwalifikacje zawodowe do projektowania zagospodarowania przestrzeni i za-
gospodarowania przestrzennego w skali lokalnej i regionalnej odpowiadajace
wymaganiom okreSlonym w pkt 4 lub 5.
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STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 11 stycznia 2021 r., II SA/Kr 652/20
(aprobujaca)

Komentowanym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
stwierdzil niewaznos¢ zmiany planu miejscowego ze wzgledu na naruszenie
przepisow rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, ktore
utozsamit z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Istota wskazanego przez Sad problemu dotyczyla roznicy migedzy zmiang
planu miejscowego a uchwaleniem ,nowego” planu miejscowego, w sytu-
acji gdy obszar, ktorego dotyczyla uchwata planistyczna, objety byl juz
planem miejscowym. Stanowisko Sgdu zastuguje na aprobate chociazby
ze wzgledu na permanentne, trwajgce w praktyce od poczatku obowigzy-
wania ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, watpliwosci interpretacyjne z zakresu zmiany planow
miejscowych. Podnoszone zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie zagad-
nienie dotyczace zmiany planéw miejscowych stanowiskiem glosowanego
wyroku zyskuje radykalne, ale jednocze$nie optymalne rozwigzanie tego
problemu. Zmusza poniekgd organy samorzgdu gminnego do swoistego
antycypowania rozwigzan planistycznych, a w istocie do jednoznacznego
okreslania zamierzonych rozstrzygniec¢ planistycznych.

Stowa kluczowe: zmiana miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego; ,Zasady techniki prawodawczej”; istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego; uchwala intencyjna

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Provincial Administrative Court
in Cracow of 11 January 2021, II SA/Kr 652/20 (approval)

In the commented judgment, the Provincial Administrative Court in Cra-
cow annulled the amendment to the local plan due to the violation of the
provisions of the regulation on “Principles of legislative technique”, which
identified with a significant violation of the principles of preparing a local
plan. The essence of the problem indicated by the Court concerned the
difference between the amendment of the local plan and the adoption of
a “new” local plan, concerning a situation when the area covered by the
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planning resolution was already covered by the local plan. The Court’s
assessment is welcome above all because of the permanent, lasting in
practice since the effective period of the Act of 27 March 2003 on spatial
planning and development, interpretation doubts concerning the amend-
ment of local plans. The issue of local plans amendments, raised both in
the judicature and in the doctrine, with the position of the voted judgment
gains a radical but at the same time optimal solution to this problem. In
a way, it forces communal authorities to anticipate planning solutions,
and in fact to clearly define the intended planning decisions.

Keywords: the amendments of the local spatial development plan; “Prin-
ciples of legislative technique”; substantial violation of preparing the local
plan; resolution of intent
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