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Tezy**:

1. Informacja o rzeczywistej obsadzie przemystowej fermy dro-
biu ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia oddziatywania takiej
instalacji na srodowisko. W szczegolnosci tego rodzaju fermy stano-
wig Zrodlo emisji zanieczyszczen, m.in. zwigzanych z powstawaniem
odchodow, a takze zuzywaja znaczne iloSci wody oraz paszy. Jezeli
chodzi o emisje zanieczyszczen generowanych przez takie fermy,
to obejmuje ona réwniez emisje odoréw. Z uwagi na specyfike po-
wstawania zanieczyszczen w procesie intensywnej hodowli drobiu
(§j. m.in. niezorganizowany charakter emisji) poziom negatywnego
oddzialywania na srodowisko tego rodzaju przedsigewzi¢c jest okre-
Slany przede wszystkim przez ustanowienie progow ilosciowych co
do obsady kurnikoéw.

* CBOSA.
** Tezy pochodza od Redakcji SIT.
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2. Podmiot korzystajacy ze Srodowiska, naruszajgc przepisy
z zakresu ochrony srodowiska, nie moze powotywac si¢ na ochrone
swojej przewagi konkurencyjnej budowanej na dziataniu niezgod-
nym z prawem ochrony srodowiska. Tego rodzaju dziatanie przed-
siebiorcy godzi w reguly uczciwej konkurencji i nie moze korzystac
z ochrony.

Glosowany wyrok dotyczy bardzo waznej praktycznej kwestii,
mianowicie tego, czy informacja o rzeczywistej obsadzie zwierzat
w obiektach hodowlanych na fermie drobiu, ujawniona w protokole
kontroli Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, stanowi
informacje o srodowisku, ktéra moze podlega¢ udostepnieniu na
podstawie przepisé6w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko! (dalej: u.u.i.$.). Przy lekturze interesujgcego uza-
sadnienia tego wyroku nasuwa si¢ wiele konstatacji. Rozstrzygnie-
cie WSA w Warszawie nalezy na podstawie danych przytoczonych
w motywach uznaé¢ za trafne. Stuszna mysl kryje sie tez w tezie
glownej glosowanego orzeczenia. Teza glowna wymaga co najwyzej
blizszego uzasadnienia prawnego. Na marginesie tego wyroku wy-
lania si¢ kilka interesujacych kwestii materialnoprawnych, ktére
warto zasygnalizowac i rozwazyc.

Wyrok WSA w Warszawie dotyczy kilku istotnych problemow
z zakresu prawa do informacji o srodowisku i jego ochronie. Wyma-
gaja one analizy w celu odtworzenia argumentacji Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra doprowadzita do roz-
strzygniecia zawartego w glosowanym wyroku.

WSA w Warszawie rozpoczal swojga ocene postepowania orzeka-
jacych w sprawie organéw od postawienia tezy wstepnej, wediug
ktorej organy sa zobowigzane udostepni¢ skarzgcemu posiadane
przez te organy informacje o Srodowisku réwniez w czesci zawie-
rajacej dane co do obsady zwierzat w obiektach hodowlanych na
fermie, zawarte w protokole kontroli, czyli takze w czesci, w jakiej
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje odmow-

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 1. poz. 283.
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na. Na wstepie swoich rozwazan WSA w Warszawie zastrzegl, ze
w sprawie nie budzito watpliwosci, Ze informacja o rzeczywistej
obsadzie drobiu ujawniona w protokole kontroli stanowi informacje
o srodowisku, ktéra moze podlega¢ udostepnieniu na podstawie
u.u.i.s.

Istota sporu sprowadzata si¢ w niniejszej sprawie do rozstrzy-
gniecia, czy informacja ta winna podlega¢ udostepnieniu skarzg-
cemu, czy tez organ moze odmowic jej udostepnienia, powolujac
si¢ na art. 16 ust. 1 pkt 7 u.u.i.S. Zgodnie z trescia tego prze-
pisu wtadze publiczne mogg odmoéwié¢ udostepnienia informacji
o Ssrodowisku i jego ochronie po rozwazeniu interesu publicznego
przemawiajgcego za udostepnieniem informacji w konkretnym
przypadku, jezeli udostepnienie tych informacji moze naruszyc
ochrone informacji o wartosci handlowej, w tym danych techno-
logicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, jezeli osoby te ztozyly wniosek o wylgczenie tych
informacji z udostepniania, zawierajacy szczegétowe uzasadnienie
dotyczace mozliwosci pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej.
Dostep do informacji o stanie Srodowiska reguluje art. 74 ust. 3
Konstytucji RP2. W mysl tego przepisu kazdy ma prawo do informa-
cji o stanie i ochronie srodowiska. W orzecznictwie NSA wyrazono
poglad, wedtug ktorego ,,Stan srodowiska to okreslona przez jakosé
elementow przyrodniczych i standardy jakosci Srodowiska sytu-
acja, w ktorej sSrodowisko znajduje sie¢ w danym czasie. Zrodtem
informacji o stanie srodowiska jest panstwowy monitoring srodo-
wiska®. Ten instrument prawny uregulowany jest w ustawie z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze zasada dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie ma bezposredni zwigzek
z prawem do wolnosci informacji, ktore to prawo jest dobrem za-
spokajajgcym potrzeby ludzi w zakresie informowania w sprawach
dotyczacych Srodowiska ijego ochrony. Bartosz Rakoczy uwaza,
ze ,[...] prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska nie jest

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
3 Wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., I OSK 113/18, Lex nr 2565951.
4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1. poz. 2021 ze zm.
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szczegblnego rodzaju prawem podmiotowym. Jest ono wycinkiem
szerszego prawa gwarantowanego przez Konstytucje Polski — prawa
do informacji wyrazonego w art. 61 Konstytucji Polski”>. Wojciech
Radecki wskazuje, ze ,Polski ustawodawca konstytucyjny przyjat
koncepcje konstytucji jako aktu bezposrednio obowigzujacego
i dlatego prawa obywateli sg refleksem konstytucyjnych obowigz-
kow wtadz publicznych, a zwlaszcza zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji Srodowiska (art. 68 ust. 3), prowadze-
nia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczes-
nemu i przyszlym pokoleniom (art. 74 ust. 1), wspierania dzialan
obywateli w tym zakresie (art. 74 ust. 4)”5. Wedlug Ewy Katarzyny
Czech: ,[...] uwzgledniajgc samo brzmienie art. 74 ust. 3 Konsty-
tucji RP z 1997 r., nalezy przyja¢, ze adresatem publicznego prawa
podmiotowego do informacji o stanie srodowiska i jego ochronie
beda wtadze publiczne. Normy art. 74 ustawy zasadniczej okresla-
ja w pozostatych trzech ustepach tego artykutu obowigzki wiadz
publicznych. Takie brzmienie tych przepisow umozliwia przyjecie,
ze takze w zakresie omawianego publicznego prawa podmiotowego
bedzie ono skorelowane z obowigzkiem wiadz publicznych. Taki
wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze jak zostalo to okreslone
wyzej, z obowigzkami wskazanymi w art. 74 ust. 1, 2 i 4 skorelo-
wane sg publiczne prawa podmiotowe”’. Nie mam watpliwosci, ze
art. 74 ust. 3 Konstytucji formuluje prawo podmiotowe. Podmiotem
uprawnionym jest kazdy. Podmiotem zobowigzanym na podstawie
catej tresci art. 74 sg wladze publiczne. Przepis ten ma na celu
zapewnienie publicznego dostepu do informacji o stanie $rodo-
wiska. Tego typu dane posiadajg w szczegélnosci organy ochrony
srodowiska odpowiedzialne bezposrednio za stan srodowiska. Lista
organow ochrony srodowiska znajduje si¢ w art. 376 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®. Ograniczenie

5 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone
Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 218.

6 W. Radecki, Prawo do $rodowiska w konstytucjach polskiej, czeskiej i sto-
wackiej, w: Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszow 2011, s. 20.

7 E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotéw ko-
rzystajacych ze srodowiska, Biatystok 2021, s. 161.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 1. poz. 1219 ze zm.
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zasady dostepu do informacji moze nastgpi¢ wylgcznie przy zaist-
nieniu Scisle interpretowanych kryteriow wskazanych w ustawie.
Prawo dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie jest
instrumentem zasady jawnosci administracji publiczne;j®.

Przepisy u.u.i.S. maja charakter zawezajacy w stosunku do
cytowanego wyzej art. 74 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z trescia tego
przepisu kazdy ma prawo do informacji o srodowisku i jego ochro-
nie na warunkach okreslonych ustawg. Zasada dostepu do infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie uregulowana jest w przepisach
u.u.i.$. Stanowi ona bardzo wazny instrument realizacji prawa do
srodowiska, charakterystyczny zarowno dla obecnego etapu rozwo-
ju tego prawa, jak i przede wszystkim dla przysztego jego ksztattu.
Informacje o sSrodowisku sg udostepniane w dwoch trybach — przez
ich upowszechnianie (upublicznianie) i na indywidualny wniosek.
Upowszechnianie powinno si¢ odbywac¢ za posrednictwem sys-
temow teleinformatycznych, w szczegélnosci z wykorzystaniem
elektronicznych baz danych (art. 24 u.u.i.S.), oraz na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej (art. 25 u.u.i.s.).

Zasadnie WSA w Warszawie wskazal, ze dla prawidlowej wy-
ktadni oraz zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 7 u.u.i.s. niezbedne
byto przypomnienie, ze prawo dostepu do informacji o srodowisku
stanowi uprawnienie publicznoprawne, ktére zostalo zagwaran-
towane m.in. wprost w Konstytucji RP oraz w prawie UE. Wedlug
Jerzego Wroblewskiego: ,Wykladnia organu stosujgcego prawo
skierowana na rozstrzygniecie konkretnego wypadku z reguty nie
tylko bedzie zawierata probe ustalenia znaczenia zastosowanej
normy prawnej, lecz rowniez moze zawiera¢ ustalenia znaczenia
innych norm prawnych, pozostajgcych w takim stosunku do normy
konkretnie zastosowanej, ze ustalenia ich znaczenia wywiera (zda-
niem organu stosujgcego prawo) wplyw na rozstrzygniecie danego
wypadku. Zjawisko to wigze si¢ z jednej strony z relacjami miedzy
normami czesci systemu prawnego, z drugiej zas — ze zlozonoScia
(pod wzgledem prawnym) rozstrzyganych wypadkow. Dzieki tym

9 Zob. szerzej T. Gérzynska, Prawo do informagji i zasada jawnosci admini-
stracyjnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjne-
go i Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 1999, s. 19-100.
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dwom okolicznosciom wykladnia organéw stosujacych prawo w roz-
maitych wypadkach stwarza zachodzace na siebie ustalenia zna-
czeniowe norm i wzieta w catosci daje obraz rozumienia wszystkich
interpretowanych norm prawnych przez okreslone grupy organow
w danym czasie”!°.

Realizacja prawa do informacji o srodowisku i jego ochronie
wigze si¢ rowniez nierozerwalnie ze stosowaniem zasady doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
zasade dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie nalezy
traktowac¢ jako jedng z podstawowych zasad ogélnych prawa ochro-
ny srodowiska i konieczny element funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Znajduje to potwierdzenie formalne w tresci Kon-
wencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie
do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
jako instrumentu realizacji prawa do srodowiska!!, a takze w wielu
wspolczesnych konstytucjach. Przestrzeganie zasady dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie jest obwarowane szere-
giem gwarancji prawnych. Prawo do informacji o Srodowisku i jego
ochronie nie jest prawem absolutnym.

Podjete w glosowanym orzeczeniu zagadnienie prawne staje sie
coraz bardziej aktualne w miare dgzenia do szerszego zapewnienia
prawa do srodowiska oraz pojawienia si¢ trudnosci w utrzymaniu
sprawnego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Istotnego znaczenia nabiera réwniez problem skutecznosci prawa
ochrony srodowiska. Zapewnienie prawidtowego dostepu do in-
formacji o srodowisku i jego ochronie ma wplyw na skutecznoscé
ochrony prawnej srodowiska'2.

Analizowana zasada dostepu do informacji o Srodowisku i jego
ochronie w prawie miedzynarodowym uregulowana jest w Konwen-

10 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 118-119.

1 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 706.

12 Zob. szerzej J. Sommer, Reforma gospodarcza — ochrona $rodowiska —
prawo, w: J. Sommer, Skuteczno$¢ prawa ochrony srodowiska w warunkach
reformy gospodarczej, Wroctaw-Warszawa—-Krakow—Gdansk-Lodz 1990, s. 42
in.
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cji z Aarhus®®. W mysl art. 4 ust. 1 tego aktu prawnego ,kazda
ze Stron zapewni, ze zgodnie z ponizszymi postanowieniami
niniejszego artykulu wladze publiczne, w odpowiedzi na Zadanie
udzielenia informacji dotyczacych srodowiska, udostepnig spote-
czenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje,
w tym réwniez, na zgdanie i w zgodzie z litera (b), kopie konkretnej
dokumentacji zawierajgcej lub obejmujacej takg informacje: (a) bez
koniecznosci wykazywania jakiegokolwiek interesu, (b) w zadanej
formie, chyba ze: (i) uzasadnione jest udostepnienie jej przez wia-
dze publiczng w innej formie, w ktorym to przypadku podac¢ nalezy
przyczyny udostepnienia jej w tej formie, lub (ii) informacja jest
juz powszechnie dostepna w innej formie”. Artykul 4 Konwencji
z Aarhus reguluje zasade, zgodnie z ktorg kazdy moze uzyskaé
informacje dotyczace srodowiska od wladz publicznych, a w nie-
ktorych przypadkach od os6b prywatnych. W art. 4 Konwencji
z Aarhus uregulowano takze kryteria i procedury dotyczace udo-
stepniania informacji lub odmowy ich udostepniania'4.

Zasade dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie
w prawie UE regulujg przepisy dyrektywy 2003/4/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchy-
lajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG!. W mysl art. 3 ust. 1 ww.
dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze organy wiadzy
publicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej dyrektywy, sa
obowigzane udostepni¢ informacje o srodowisku, ktére znajduja
si¢ w ich posiadaniu lub ktore sa dla nich przeznaczone, kazdemu
wnioskodawcy na jego wniosek bez koniecznosci wykazania przez
niego interesu.

13 Zob. szerzej J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o udostepnianiu
informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska z komentarzem, Wroctaw
1999, s. 63 in.

14 J. Ebbesson, H. Gaugitsch (assisted by M. Miklau), J. Jendroska,
S. Stec, F. Marshall, The Aarhus Convention: An implementation guide, second
edition, 2014, United Nations, s. 78.

15 Dz.U. UE L z 2003 1. Nr 41, s. 26.
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Wazne znaczenie dla wykladni zasady dostepu do informacji
o Ssrodowisku w glosowanym orzeczeniu maja takze przepisy roz-
porzadzenia (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego
dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE'S. Rozporzadzenie to
ustanawia zintegrowany rejestr uwalniania i transferu zanieczysz-
czen na poziomie Wspolnoty (europejski PRTR) w postaci publicznie
dostepnej elektronicznej bazy danych i okresla zasady jego funkcjo-
nowania w celu wdrozenia Protokolu EKG ONZ w sprawie rejestrow
uwalniania i transferu zanieczyszczen (zwanego dalej ,Protokotem”)
i utatwienia udzialu spoteczenstwa w procesie podejmowania de-
cyzji dotyczacych srodowiska, jak réwniez przyczyniania si¢ do
zapobiegania zanieczyszczeniu sSrodowiska i zmniejszania tego
zanieczyszczenia. W piSmiennictwie wyrazono poglad, wedtug
ktorego ,Rejestry PRTR nalezg do tych instrumentow realizacji
polityki ekologicznej, ktorych oddzialywanie oparte jest na wy-
korzystaniu swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Wspierajag
one tradycyjne instrumenty regulacyjne (wladczo-nakazowe) oraz
instrumenty finansowe. Gléwnym celem tworzenia rejestrow PRTR
jest zapewnienie statego doptywu informacji o zanieczyszczeniach,
dzieki ktoremu zaréwno podmioty gospodarcze, jak i wtadze pu-
bliczne oraz spoteczenstwo podejmowac moga dzialania stuzace
ograniczaniu powstawania zanieczyszczen oraz zmniejszaniu ich
szkodliwego oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi”!”. Aktem
prawnym dotyczacym udostepniania informacji o Srodowisku przez
instytucje UE jest rozporzadzenie (WE) nr 1367 /2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastoso-
wania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji
i organow Unii'®.

16 Dz.U. UE Lz 2006 . Nr 33, s. 1.

17" J. Jendroéka, w: Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR)
Jjako instrument realizacji polityki ekologicznej. Uwarunkowania organizacyjne
i prawne, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001, s. 5.

18 Dz.U. UE L z 2006 1. Nr 264, s. 13.
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W stanie faktycznym, na tle ktérego zapadlo glosowane orze-
czenie, osoba fizyczna zwrdcita si¢ o udostepnienie wszystkich
protokotow z kontroli przeprowadzonych przez Wojewodzkiego In-
spektora Ochrony Srodowiska.. Nalezy zgodzic sie z pogladem WSA
w Warszawie, wedlug ktorego organ zobowigzany do rozpatrzenia
wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku powinien wywa-
zy¢ interes publiczny przemawiajgcy za udostepnieniem informacji
w konkretnym przypadku z interesem przedsi¢biorcy (podmiotu
korzystajacego ze srodowiska)'®.

W orzecznictwie NSA wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,Ma-
jac na uwadze konstytucyjng range dostepnosci do informacji
publicznej, nie kazda tajemnica przedsiebiorcy bedzie uzasadnia¢
odmowe jej udostepnienia. Znaczenie danej tajemnicy musi by¢
bowiem proporcjonalnie wieksze niz racje przemawiajace za udo-
stepnieniem informacji publicznej. Ograniczenia wolnosci gospo-
darczej i kryteria wazenia kolidujgcych ze sobg wartosci podlegaja
ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Okreslajac bowiem konstytucyjne wolnosci
i prawa obywatela, prawodawca dostrzega potrzebe wprowadzania
ograniczen tych dobr. Przedktada jedno dobro konstytucyjne nad
drugie, wytyczajac tym samym granice korzystania z wolnosci
i praw, tworzac swoistg hierarchi¢ dobr, mieszczgca si¢ w ich kon-
stytucyjnych relacjach. Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie pro-
porgcji, jakie muszg by¢ zachowane, by przyjac, ze dane ograniczenie
wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr
(zasada proporcjonalnosci). W decyzji winno by¢ wiec wyjasnione,
na czym tajemnica przedsiebiorcy w przypadku zawartych umow
polega (wyrok NSA z dnia 12 lutego 2015 r., I OSK 759/14)"%°.

WSA w Warszawie, dokonujac wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 7
u.u.i.s., stusznie odwotat si¢ do motywu 16 dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r.

19 por. J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie
Srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszow 2013,
s. 13.

20 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2019 r., I OSK 910/18, Lex nr
2754968.
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w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodo-
wiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG, wedtug ktorego
prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno
stanowi¢ regule oraz ze organy wladzy publicznej powinny méc
odmoéwi¢ udostepnienia informacji o srodowisku w okreslonych
ijasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy po-
winny by¢ interpretowane zawezajgco, przy czym nalezy rozwazyc,
czy spoteczny interes, ktéremu ma stuzyé ujawnienie informacji,
nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe udostepnienia
informacji. Powody odmowy powinny zosta¢ przedstawione wnio-
skodawcy w terminie okreslonym przez niniejsza dyrektywe.

Walor poznawczy glosowanego orzeczenia wyraza si¢ w stwier-
dzeniu, ze informacja o rzeczywistej obsadzie przemystowej fermy
drobiu ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia wptywu takiej
instalacji na srodowisko. W szczegolnosci tego rodzaju fermy sta-
nowig zrodlo emisji zanieczyszczen, m.in. zwigzanych z powstawa-
niem odchodow, a takze zuzywaja znaczne ilosci wody oraz paszy.
Trzeba przede wszystkim podkresli¢, Ze jest to stanowisko zbiezne
z pogladami zaprezentowanymi w orzecznictwie sgdow administra-
cyjnych?!.

Bez watpienia ilos¢ hodowanych zwierzat determinuje wielkosé
powstajacej emisji, ktéora moze przeksztalci¢ sie w zanieczyszcze-
nie. Teoria zanieczyszczenia i ochrony srodowiska jest wspolczesSnie
najintensywniej rozwijang czescia sktadowa ekonomicznej teorii
Srodowiska??.

Ochrone¢ przed zanieczyszczeniem reguluja przepisy tytutu III
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska
(dalej: p.o.s.)?3. WSA w Warszawie zasadnie zwrocil uwage, ze ze
wzgledu na specyfike powstawania zanieczyszczen w procesie
intensywnej hodowli drobiu (fj. m.in. niezorganizowany charakter
emisji) poziom szkodliwosci dla srodowiska tego rodzaju przed-

21 Zob. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 2021 r., III OSK 908/21, Lex nr
3302211; 24 lutego 2022 r., III OSK 1066/21, Lex nr 3333942; 26 lipca
2022 r., Il OSK 5991/21, Lex nr 3406556.

22 B. Fiedor, Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony
Srodowiska, Wroctaw-Warszawa-Krakow—Gdansk-£odz 1990, s. 13.

23 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.
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sigwziec jest okreslany przede wszystkim poprzez ustanowienie
progow ilosciowych co do obsady kurnikow. Jezeli chodzi o prog,
od przekroczenia ktéorego hodowla drobiu wymaga uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, to jest to 40 000 stanowisk (pkt 8
lit. a zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych po-
wodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci). WSA w Warsza-
wie stusznie uznal takze, ze kryterium iloSciowe stosowane jest
rowniez przy dokonywaniu kwalifikacji danej fermy z punktu
widzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (zob. § 2 pkt 51 oraz § 3 pkt 104 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko)?*. Bogustaw Fie-
dor podnosi, ze ,Mowigc o problemie optymalnej strategii ochrony
srodowiska, musimy by¢ swiadomi tego, iz jest bardzo trudno na
gruncie nauki, w tym przyrodoznawstwa, stworzy¢ jednoznaczna
definicje zanieczyszczenia. Zanieczyszczenie to bowiem jest stanem
przeciwstawnym do srodowiska »czystego«. Tymczasem takie Sro-
dowisko nie istnieje w przyrodzie. Stale bowiem wystepuja w nim
rozne zanieczyszczenia, mieszczace sie — czy tez nie — w granicach
samoistnej zdolnosci przyrody do asymilacji zanieczyszczen badz
odpadow”?®. Anthony C. Fisher i Frederick M. Peterson uwazaja, ze
w podejsciu do gospodarki i Srodowiska z punktu widzenia bilan-
sOw materialow zanieczyszczenie jest zjawiskiem powszechnym. Ich
zdaniem modele rownowagi czastkowej powinny by¢ uzupelnione
przez metody rownowagi ogé6lnej®®. Uszto uwadze Sadu w gloso-
wanym orzeczeniu, ze zakres dostepu do informacji w czesci za-
wierajacej dane co do obsady zwierzat w obiektach hodowlanych
powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem przepiséow regulujacych

24 Dz.U. z 2019 1. poz. 1839.

25 B. Fiedor, Przyczynek do ekonomicznej teorii..., s. 67.

26 A.C. Fisher, F.M. Peterson, Srodowisko naturalne w elonomii: Przeglad
literatury, przet. A. Markowska, w: Ekonomiczne i spoteczne problemy ochrony

Srodowiska. Przektady z literatury anglosaskiej oraz teksty polskie i inne, Bi-
blioteka ,Ekonomia i Srodowisko” 1993, nr 10, Krakow, s. 25-26.
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ochrone jakosci srodowiska i ochrone¢ przed zanieczyszczeniem.
Wedtug Marka Gorskiego: ,Zawarte w Prawie ochrony Srodowiska
przepisy o charakterze materialnym, zwigzane z konstruowaniem
wymagan ochronnych, dotycza przede wszystkim dwoch gtéwnych
grup zagadnien — ochrony jakosci srodowiska i ochrony przed za-
nieczyszczeniem. Obie grupy zagadnien sg ze sobg Scisle zwigzane,
ustalenie bowiem wymagan jakosciowych jest punktem wyjscia dla
ksztaltowania dziatan zwigzanych z ochrona przed zanieczyszcze-
niem. Ochronie jakoSci Srodowiska poswiecony jest przede wszyst-
kim tytul II Prawa ochrony srodowiska. Zawarte w nim przepisy
o ochronie jakosciowej w czeSci sa przepisami regulujacymi dane
zagadnienie w sposob catosciowy, a w czesci sg to tylko zalozenia
ogolne, ktorych doprecyzowanie nastepuje w ustawach szczegoélo-
wych, w tym takze i w Prawie ochrony srodowiska (ochrona jako-
Sci powietrza). Zalozenia ogélne obejmuja jednak ze swojej istoty
wszystkie elementy Srodowiska”?’.

W mysl art. 82 p.o.S. ochrona zasob6éw Srodowiska jest realizo-
wana w szczegolnosci poprzez: 1) okreslenie standardow jakosci
srodowiska oraz kontrole ich osiggania, a takze podejmowanie
dziatan stuzacych ich nieprzekraczaniu lub przywracaniu; 2) ogra-
niczanie emisji na zasadach okreslonych w tytule III. Zgodnie
z art. 83 ust. 1 p.o.S., okreslajgc standardy jakosci srodowiska,
nalezy kierowac si¢ skalg wystepowania i rodzajem oddziatywania
substancji lub energii na srodowisko. Standardy jakosci srodowi-
ska mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od obszaréw i sg wyra-
zane jako poziomy substancji lub energii (art. 83 ust. 2 p.o.S.).

Informacja o poziomie rzeczywistej obsady drobiu ma bezpo-
Sredni wplyw na poziom zanieczyszczen powstajacych w kur-
nikach. Kluczowe znaczenie maja tu definicje ustawowe dwoch
pojec: emisji i zanieczyszczenia. Przez emisje zgodnie z art. 3
pkt 4 p.o.S. rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio,
w wyniku dzialalnoSci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub
ziemi: a) substancje, b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje
lub pola elektromagnetyczne. Zanieczyszczenie oznacza emisje,

27 M. Gérski, Ochrona jako$ci $rodowiska i prawo emisyjne, w: Prawo ochro-
ny $rodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2021, s. 263.
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ktoéra moze byc¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska,
powodowac szkode w dobrach materialnych, pogarsza¢ walory
estetyczne srodowiska lub kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi
sposobami korzystania ze srodowiska (art. 3 pkt 49 p.o.S.). Roz-
roznienie ,emisji” i ,zanieczyszczenia” ma podstawowe znaczenie
dla ustalenia rudymentarnych zasad okreslajacych dopuszczalnosé
dziatan polegajacych na odprowadzaniu do srodowiska substancji
i energii. Przyjeta przez ustawe zasada jest zalozenie, ze emisja to
odprowadzanie dozwolone (legalne), zanieczyszczenie zas to rowniez
emisja, ale taka, ktéorg ze wzgledu na powodowane skutki mozna
by okresli¢ jako kwalifikowana, powoduje ona bowiem okreslone
negatywne konsekwencje. Wobec powyzszego emisja ta nie powin-
na mie¢ miejsca i jest niedozwolona (nielegalna)?®. Podstawowym
instrumentem reglamentacji administracyjnoprawnej emisji jest
pozwolenie emisyjne. Jest to jednoczeSnie podstawowa prawna
forma zasady reglamentacji dostepu do zasob6w srodowiska w ra-
mach korzystania szczegolnego. Wymog zgody wydawanej przez or-
gan ochrony srodowiska jest tez wyrazem funkcji organizatorskiej
norm prawnych chronigcych srodowisko. Przejawia si¢ ona m.in.
w ksztaltowaniu zasad korzystania z tych zasobow. Glowne przy-
czyny obowigzywania zasady reglamentacji w prawie emisyjnym
to: 1) zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen oraz 2) redukcja
zagrozen dla Srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi.

Dla ochrony $rodowiska realizujgcej funkcje prewencyjng prawa
istotne znaczenie ma zasada racjonalnosci w korzystaniu zasobow
srodowiska. W ewolucji tresci tej zasady widoczny jest proces
zmian w przyjetych dotychczas priorytetach oraz standardach go-
spodarczych, produkcyjnych i konsumpcyjnych. Problem znalezie-
nia sposobow racjonalnego korzystania z zasobow srodowiska jest
bardzo waznym elementem sktadowym tresci funkcji pozwolenia
emisyjnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem WSA w Warszawie, wedlug
ktorego interes publiczny w postaci ochrony Ssrodowiska przed
zanieczyszczeniem ma przewazajgce znaczenie nad interesem pod-

28 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, s. 40-41.
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miotu korzystajacego ze srodowiska powodujgcego jego zanieczysz-
czenie. Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola, dalej: IED)?® zanieczyszczenie oznacza bezposrednie lub
posrednie wprowadzenie — w wyniku dziatalnosci cztowieka — sub-
stancji, wibracji, ciepta lub hatasu do powietrza, wody lub ziemi,
ktore moze zagrazac zdrowiu ludzi lub jakosci srodowiska, spowo-
dowac¢ szkody materialne albo obnizenie waloréw srodowiskowych
lub kolizje z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania ze
Srodowiska. Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom cha-
rakteryzuje sie po pierwsze tym, ze przejmuje wszystkie wartosci
sektorowej ochrony Srodowiska, a po drugie — umozliwia poczy-
nienie dalszego kroku w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony srodowiska jako catosci. Na przyktad akt administracyjny
w postaci sektorowego pozwolenia emisyjnego moze tyko w nie-
wielkim stopniu zapewnia¢ wysoki poziom ochrony Srodowiska
jako catosci. W rzeczywistosci konkretna decyzja administracyjna
moze z punktu widzenia jej tresci odpowiadac¢ lub nie wymaganiom
zintegrowanej ochrony srodowiska oraz zapewnienia wysokiego po-
ziomu ochrony srodowiska jako catosci. Zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom jest nieunikniong konsekwencja poglebiania si¢
specjalizacji regulacji prawnych chronigcych poszczegolne elementy
Ssrodowiska i jest w duzym stopniu uwarunkowane bardzo szyb-
kim tempem rozwoju systemu prawa ochrony srodowiska. Dlatego
wprowadzenie do prawa ochrony srodowiska pozwolenia zintegro-
wanego bylo jednym z zabiegow prawnych przyczyniajacych sie do
znacznego poprawienia skutecznosci prawa ochrony srodowiska.
Ochrona prawna Srodowiska uwzgledniajgca zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontroli przyczynia si¢ takze do
zwigkszenia stopnia konsolidacji prawa ochrony srodowiska, ktora
moze by¢ tez forma wprowadzenia zintegrowanej ochrony prawnej
z uwagi na to, ze jest ona procesem skupiania i scalania ochrony
prawnej sSrodowiska jako catosci.

29 Dz.U. UE Lz 2010 1. Nr 334, s. 17.
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Przepisy prawa ochrony srodowiska zaréwno obowigzujacego
na szczeblu UE, jak i prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich
duzy nacisk ktadg na zintegrowane zapobieganie zanieczyszcze-
niom. Potwierdzeniem tego na gruncie dyrektywy IED jest tres¢
motywu 2 tego aktu prawnego, wedlug ktorego w celu zapobiegania
zanieczyszczeniom wynikajacym z dziatalnosci przemystowej, ich
redukcji i w mozliwie najszerszym zakresie wyeliminowania zgod-
nie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” oraz zasadg zapobiegania
zanieczyszczeniom nalezy ustali¢ ogolne ramy kontroli giéwnych
rodzajow dziatalnosci przemystowej, przyznajac pierwszenstwo in-
terwencji u zrodla oraz zapewniajac rozsadng gospodarke zasobami
naturalnymi i biorgc pod uwage, w razie potrzeby, sytuacje gospo-
darczg i szczegolne lokalne cechy miejsca, w ktéorym prowadzona
jest dziatalnos¢ przemystowa. W piSmiennictwie zauwazono, ze
~Ustalenie definicji i klasyfikacji wszelkiego rodzaju zanieczyszczen,
zatru¢, zaburzen i zagrozen, jakim ulega srodowisko w wyniku
dziatalnosci ludzkiej, pozostaje catkowicie otwarte. Dotychczasowe
wysitki i proby naukowcow koncentrujg si¢ na zagadnieniu skla-
syfikowania pochodzenia zanieczyszczen. Najczesciej spotykane sg
podzialy zanieczyszczen wediug zrodet ich pochodzenia oraz wediug
elementoéw Srodowiska, ktorym zagrazajq”s°.

Zapewnienie dostepu do informacji o rzeczywistej obsadzie dro-
biu, determinujacej realny poziom zanieczyszczen, lezy bez watpie-
nia w interesie publicznym. Dokonujac wykladni przepiséw u.u.i.s.
dotyczacych dostepu do informacji o Srodowisku i jego ochronie,
nalezy pamietac¢ o funkcji prewencyjnej zasady dostepu do infor-
macji. Funkcje zasad ogdlnych w systemie prawa ochrony srodo-
wiska traktujemy jako elementy wigzgce strukture systemu prawa
ochrony srodowiska, realizujgcego swoja zasadnicza funkcje
prewencyjng. W systemie prawa ochrony srodowiska wystepuje
wiele celow prewencyjnych. Stanowig one odrebng konstrukcje
normatywna od funkcji prewencyjnej prawa ochrony srodowi-
ska. Cele prewencyjne funkcjonuja w dziedzinach systemu prawa
ochrony srodowiska i sg regulowane gtownie w ustawach. Ich nor-

30 M. Fleszar, Zanieczyszczenie i ochrona $rodowiska naturalnego w $wie-
cie, Warszawa 1972, s. 27.
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matywny charakter powoduje, Ze prawo ochrony srodowiska jako
calos¢ moze realizowaé¢ funkcje prewencyjng. Na funkcje prewen-
cyjng prawa ochrony srodowiska sktadaja sie¢ rézne cele prewen-
cyjne. Elementami systemu prawa ochrony srodowiska sg zbiory
aktow prawnych stanowiacych otoczenie normatywne celow pre-
wencyjnych. Cele w systemie prawa ochrony srodowiska obejmuja
to wszystko, do czego powinny dgzy¢ organy ochrony srodowiska
realizujace zadania publiczne zwiazane z ochrong srodowiska. Na
przyklad celem organow ochrony Srodowiska jest zapewnienie
dostepu do informacji o sSrodowisku i jego ochronie. Organy sto-
sujace prawo musza zatem podporzadkowywac swoje dziatania
temu celowi. Dla realizacji funkcji prewencyjnej prawa ochrony
srodowiska niezbedny jest dostep do informacji o wielkosci emisji —
w tym przypadku wielkoS¢ emisji bedzie zalezala od rzeczywistej
obsady drobiu na farmie. Cele prewencyjne w systemie prawa
ochrony srodowiska zaliczamy do celéw instrumentalnych. Przy-
ktadem wyznaczenia celu instrumentalnego dotyczacego ochrony
powietrza jest art. 137 p.o.S. Z tresci tego przepisu wynika, ze
celem instrumentalnym przeciwdzialania zanieczyszczeniom jest
zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do srodowiska sub-
stancji lub energii. Okreslona ilos¢ drobiu na farmie hodowlanej
odpowiada za wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii.
Zdaniem Marka Gorskiego: ,Wedlug podstawowych zatozen ochro-
ny jakosciowej wymagania dotyczace prowadzenia emisji musza
by¢ skonstruowane tak, aby emisja prowadzona w zgodzie z nimi
nie miala charakteru zanieczyszczenia srodowiska (zob. definicje
»emisji« i »zanieczyszczenia« okreslone w art. 3 pkt 4 i 49 u.p.o.s.),
a w rezultacie byly osiggane wymagania odnoszace si¢ do jakosci
Srodowiska. W takim kontekscie przepisy prawa emisyjnego nie
sg konstruowane bezposrednio w powigzaniu z kwestiami ochrony
przed takim specyficznym zagrozeniem jakosci powietrza, jakim
jest smog, ale powinny zapobiegac temu zagrozeniu poprzez ustala-
nie ogolnych wymagan dotyczacych emisji i generalnie zapobiegajac
W ten sposob zanieczyszczeniu powietrza”3!. Autor ten slusznie

31 M. Gorski, Ksztattowanie emisji ze zrédet punktowych z emitoréw prze-
mystowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 7, s. 28.
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podkresla, ze skoro ochron¢ srodowiska przed zanieczyszczeniem
nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby byly dotrzymywane ustano-
wione prawnie wymagania jakoSciowe, to oba kierunki dziatan
ochronnych (ochrona jakoSciowa i prawo emisyjne) wzajemnie si¢
warunkuja i uzupetniajg, nalezy wiec realizowac je réwnolegle3?.

Informacja o rzeczywistej obsadzie drobiu pozwoli zatem ocenié,
czy emisja nie przeksztalci si¢ w zanieczyszczenie. Prawo do takiej
informacji nie moze by¢ kwestionowane ochrong informacji o war-
tosci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych
przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jezeli
osoby te ztozyly wniosek o wytaczenie tych informacji z udostepnia-
nia wraz z jego uzasadnieniem. W istocie informacja o rzeczywistej
obsadzie drobiu na farmie jest informacjg pozwalajgcg ustali¢
wielkoS¢ emisji. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 2 u.u.i.S. udostepnieniu, o ktérym mowa w art. 8, podlegaja
informacje dotyczace: emisji, w tym odpadéw promieniotwoérczych,
a takze zanieczyszczen, ktore wplywaja lub moga wptynac¢ na ele-
menty srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1.

WSA w Warszawie prawidlowo stwierdzit, ze wywazenie inte-
resu publicznego z interesem przedsiebiorcy winno prowadzi¢ do
rozstrzygniecia o udostepnieniu informacji zagdanej w niniejszej
sprawie przez skarzacego. Calkowitg racj¢ nalezy przyzna¢ WSA
w Warszawie, ze organ ochrony srodowiska nie moze uwzglednic
wniosku przedsiebiorcy o nieujawnianie informacji o Srodowisku
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli Zgdane informacje
potwierdzaja naruszenie przepisow z zakresu ochrony Srodowiska
przez zainteresowanego przedsiebiorce.

WSA w Warszawie w glosowanym wyroku z pewnoscig poszerzyt
pole argumentéw na rzecz wyktadni zasady dostepu do informacji
o srodowisku i jego ochronie. W tym zakresie analizowane orzecze-
nie stanowi kontynuacje dotychczasowych pogladéw wyrazanych
w piSmiennictwie nie tylko na temat dostepu do informacji o sro-
dowisku, ale takze na temat ochrony jakosci Srodowiska i prawa
emisyjnego.

32 Ibidem.
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Rozwigzanie wszystkich watpliwosci, jakie rodzi stosowanie
zasad: dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie, ,za-
nieczyszczajacy placi” i prewencji na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 7
u.u.i.$., nie jest w ramach niniejszej glosy mozliwe. Na uwage
zastuguja wywody przedstawione przez Marzene Kordele na temat
prawa kolizji. Autorka uwaza, ze ,To, co stanowi istote i podstawe
do ksztattowania wzorcow rozwigzywania problemu kolizji zasad,
opiera si¢ na przypisywalnej jedynie zasadom charakterystyce,
jaka jest ich waga (donioslos¢, znaczenie). Najbardziej klarowna
sytuacja niezgodnosci ma miejsce wowczas, gdy powstaje koniecz-
nos¢ wyboru miedzy dwiema wykluczajacymi sie zasadami. [...].
Spelnienie warunkow przyznania pierwszenstwa okreslonej zasa-
dzie powoduje powstanie charakterystycznego efektu prawnego,
ktory to proces moze byc ujety w postaci ogolnego prawa kolizji.
[...]. Wwyniku zastosowania prawa kolizji zostaje sformutowana
regula, ktora — ze wzgledu na bycie rezultatem procesu koniecznego
w sytuacji konkurencji zasad, i to procesu koniecznego nie tylko
argumentacyjnie, ale i pojeciowo — ma charakter normy obowigzu-
jacej prawnie”®3. Zasady ogolne stanowig o istocie prawa, w ktérym
obowigzuja, i moga miec¢ charakter obiektywny lub subiektywny,
konkretyzuja takze okreslone wartosci, ktore odzwierciedlajg in-
teresy prawne. Zdaniem Bartosza Wojciechowskiego: ,W procesie
stosowania prawa, nawet w ramach dyskrecjonalnosci przyznanej
sedziemu (organowi administracyjnemu), istnieja pewne ogranicze-
nia w postaci koniecznosci wywazenia kolidujgcych ze sobg zasad
na podstawie wlasciwej reguly pierwszenstwa”3*.

Glosowane orzeczenie pokazuje takze, ze zrodlem kolizji zasad
moze by¢ konflikt interes6w. Brakuje w analizowanym wyroku szer-
szych wywodow systemowych na temat instytucji prawnej przeciw-
dzialania zanieczyszczeniom w ustawie p.o.S. Argument oparty na
wyktadni systemowej, podkreslajacy potrzebe takiej interpretacji

33 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012,
s. 65-67.

34 B. Wojciechowski, Reguty kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa
administracyjnego, w: System prawa administracyjnego. Wyktadnia w prawie
administracyjnym, t. 4, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2012, s. 458.
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zasady dostepu do informacji, aby byta ona harmonijna w stosun-
ku do pozostalych nom prawa ochrony srodowiska regulujacych
przedmiot informacji, jest bardzo wazki. Tymczasem chodzi tu o za-
gadnienie o niematym znaczeniu, zwltaszcza praktycznym. Wedlug
Jerzego Wréblewskiego: ,Jezeli znana jest funkcja instytucji, a wiec
skutki spoteczne, jakie pocigga za sobg realizacja norm nalezgcych
do tej instytucji, to mozna postawi¢ pytanie, w jakim stosunku
znajduja si¢ funkcje poszczegélnych norm skladowych danej in-
stytucji wobec funkcji spelnianej przez calg instytucje. Narzuca
sie tutaj odpowiedz, iz funkcja poszczegdlnej normy sktadowej jest
»czescig« funkcji calej instytucji. [...]. W razie watpliwosci doty-
czacej znaczenia normy bedgcej elementem okreslonej instytucji
prawnej nalezy znaczenie to ustali¢ w ten sposo6b, by odpowiadato
ono funkcji tej instytucji jako catosci”.

Ogoblnie rzecz ujmujac, nalezy powiedzie¢, ze dostep do in-
formacji o srodowisku ijego ochronie jest takze instrumentem
realizacji zasady ,zanieczyszczajacy placi” i oczywiscie posrednio
stuzy rowniez realizacji prewencji. Moim zdaniem zasada dostepu
do informacji o Srodowisku i jego ochronie stuzy przede wszystkim
interesowi publicznemu, a takze szeroko rozumianej ochronie
srodowiska realizowanej w interesie publicznym. Mozna zadac
pytanie, czy zawezanie zasady dostepu do informacji o Srodowisku
ijego ochronie stuzy interesowi publicznemu. W istocie podmiot
korzystajacy ze srodowiska ma okreslone obowigzki wynikajace
z prowadzonej dzialalnosci wplywajgcej na stan srodowiska. Z tego
powodu ustawodawca uregulowal obowigzki prawne zwigzane
z eksploatacjg instalacji. Dziatalnosci podmiotu korzystajacego ze
srodowiska i powodujgcego jego zanieczyszczenie nie mozemy za-
tem oceniac wytacznie w zakresie normatywnym ochrony tajemnicy
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 276 ust. 1 p.o.Ss. podmiot
korzystajacy ze srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwole-
nia lub innej decyzji ponosi oplate podwyzszong za korzystanie
ze Srodowiska. Obowigzek uzyskania wymaganego pozwolenia lub

35 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 381.
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innej decyzji przed rozpocz¢ciem korzystania ze srodowiska jest
konsekwencja przede wszystkim tego, ze sSrodowisko jest istotnym
elementem procesow gospodarczych w kontekscie uzytkowania
jego zasobow oraz powodowania emisji, ktéra moze przeksztalcic¢
sie w zanieczyszczenie. W mysl art. 7 ust. 1 p.o.S., kto powoduje
zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow
tego zanieczyszczenia. Kto moze spowodowaé zanieczyszczenie
Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu
(art. 7 ust. 2 p.o.S.).

Korzystanie ze Srodowiska w znaczeniu prawnym moze w Szcze-
golnosci obejmowac¢ wprowadzanie do powietrza gazow lub pylow.
Dziatanie to jest m.in. Zzrédtem obowigzku ponoszenia oplat (w tym
rowniez oplaty podwyzszonej). Ustawodawca przewidzial w celach
prewencyjnych sankcje prawnofinansowa w postaci optaty podwyz-
szonej za korzystanie ze srodowiska bez pozwolenia. Zasadniczym
warunkiem legalnego korzystania ze sSrodowiska jest pelne wykona-
nie obowigzku uzyskania wymaganego pozwolenia lub innej decyzji
przed rozpoczeciem tego korzystania, uwzgledniajgcego w swojej
tresci faktyczny zakres korzystania ze srodowiska. Wykonanie tego
obowigzku jest wyrazem funkcji prewencyjnej prawa ochrony Sro-
dowiska.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, nalezy zwroci¢ uwage na
ztozonosé zagadnien zwigzanych z dostepem do informacji o srodowi-
sku i jego ochronie. Istotne znaczenie ma tu zagadnienie wazenia lub
kolizji zasad ochrony srodowiska. Marta Sarnowiec-Cistak i Tomasz
Grzybowski uwazaja, ze ,Wazenie zasad przez sady moze by¢ bowiem
rozpatrywane zarowno w aspekcie interpretacyjnym proceduralnym,
jak i w aspekcie interpretacyjnym materialnoprawnym?”.

W podsumowaniu uzasadnienia glosowanego wyroku WSA
w Warszawie stwierdzil, ze przedsiebiorca naruszajacy przepisy
z zakresu ochrony srodowiska nie moze powotywac sie¢ na ochrone¢
swojej przewagi konkurencyjnej budowanej na dzialaniu niezgod-
nym z prawem ochrony srodowiska.

36 M. Sarnowiec-Cistak, T. Grzybowski, Wazenie zasad prawa w orzecznic-
twie sqdoéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego” 2018, nr 6, s. 56.
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W konkluzji nalezy uznad, ze tezy gléwne glosowanego orzecze-
nia oraz ich uzasadnienie zastuguja na petna aprobate.

STRESZCZENIE

Prawo dostepu do informacji o sSrodowisku a ochrona informacji
o wartosci handlowej. Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2021 r.,
IV SA/Wa 170/21

Glosowany wyrok dotyczy bardzo waznej praktycznej kwestii, mianowicie
tego, czy informacja o rzeczywistej obsadzie zwierzat w obiektach hodow-
lanych na fermie drobiu, ujawniona w protokole kontroli Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, stanowi informacje o srodowisku, ktéra
moze podlega¢ udostepnieniu na podstawie przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Informacja o rzeczywistej obsadzie przemy-
stowej fermy drobiu stanowi kluczowgq informacje z punktu widzenia wpty-
wu takiej instalacji na srodowisko. Przedsigbiorca naruszajacy przepisy
z zakresu ochrony srodowiska nie moze powotywac si¢ na ochrone¢ swojej
przewagi konkurencyjnej budowanej na dzialaniu niezgodnym z prawem
ochrony srodowiska.

Stowa kluczowe: informacja o sSrodowisku; informacja o wartosci handlo-
wej; wniosek; udostepnienie; odmowa; interes publiczny

SUMMARY

Right to access to environmental information and protection
of information of business value. Gloss to the judgment
of the Provincial Administrative Court in Warsaw
of 11 June 2021, IV SA/Wa 170/21

The judgment being the subject of the gloss concerns a substantial prac-
tical issue, namely whether the information about the actual livestock
density in breeding facilities of the poultry farm, as disclosed in the in-
spection protocol of the Provincial Environmental Inspector, constitutes
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an environmental information which may be disclosed in accordance with
the provisions of the Act of 3 October 2008 on the disclosure of environ-
mental information, environmental protection and public participation in
such protection and on the assessment of impact on the environment. The
information about the actual livestock density in the poultry farm shall
be regarded as a key information in terms of the effects of such type of
facility on the environment. Entrepreneurs who violate the environmental
protection law must not refer to the protection of their competitive advan-
tage, developed on an activity that is in conflict with the environmental
protection law.

Keywords: environmental information; information of business value;
request; disclosure; refusal; public interest

BIBLIOGRAFIA

Czech E.K., Publiczne prawa podmiotowe do $rodowiska podmiotéw korzy-
stajqcych ze srodowiska, Biatystok 2021.

Ebbesson J., Gaugitsch H. (assisted by M. Miklau), Jendroska J., Stec S.,
Marshall F., The Aarhus Convention: An implementation guide, second
edition, 2014, United Nations.

Fiedor B., Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i ochrony
Srodowiska, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1990.

Fisher A.C., Peterson F.M., Srodowisko naturalne w ekonomii: Przeglad
literatury, przet. A. Markowska, w: Ekonomiczne i spoteczne problemy
ochrony srodowiska. Przektady z literatury anglosaskiej oraz teksty pol-
skie i inne, Biblioteka ,Ekonomia i Srodowisko” 1993, nr 10, Krakow.

Fleszar M., Zanieczyszczenie i ochrona srodowiska naturalnego w Swiecie,
Warszawa 1972.

Gorski M., Ksztattowanie emisji ze Zrédet punktowych z emitoréw przemy-
stowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 7.

Gorski M., Ochrona jakosci srodowiska i prawo emisyjne, w: Prawo ochrony
Srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2021.

Gorski M., Pchatek M., Radecki W., Jerzmanski J., Bar M., Urban S.,
Jendroska J., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019.

Jendroska J., w: Rejestry uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR)
Jjako instrument realizacji polityki ekologicznej. Uwarunkowania organi-
zacyjne i prawne, red. J. Jendroska, Wroctaw 2001.



Prawo dostepu do informacji o sSrodowisku a ochrona informacji...

Jendroska J., Radecki W., Konwencja o udostepnianiu informacji, udziale
spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczqcych srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999.

Kordela M., Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.

Radecki W., Prawo do srodowiska w konstytucjach polskiej, czeskiej i sto-
wackiej, w: Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszow 2011.

Rakoczy B., Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone
Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.

Sarnowiec-Cistak M., Grzybowski T., Wazenie zasad prawa w orzecznic-
twie saqdow administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Admi-
nistracyjnego” 2018, nr 6.

Sommer J., Reforma gospodarcza — ochrona srodowiska — prawo, w: J. Som-
mer, Skutecznos$¢ prawa ochrony srodowiska w warunkach reformy
gospodarczej, Wroctaw-Warszawa—-Krakow—Gdansk-£.o6dz 1990.

Stelmasiak J., Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie Sro-
dowiska w obszarze specjalnym o charalkterze ekologicznym, Rzeszow
2013.

Wielgosinski G., Zarzycki R., Technologie i procesy ochrony powietrza,
Warszawa 2018.

Wojciechowski B., Reguty kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa
administracyjnego, w: System prawa administracyjnego. Wyktadnia
w prawie administracyjnym, t. 4, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wroébel, Warszawa 2012.

Wréblewski J., Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959.

447






