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Problematyka charakteru prawnego porozumien zawieranych
w zbiorowych stosunkach pracy nalezy do jednych z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien zbiorowego prawa pracy. Wyzwaniem
w analizie powyzszego zagadnienia jest nieprecyzyjne sformulowa-
nie art. 9 Kodeksu pracy!. Ustalenie charakteru prawnego konkret-
nego porozumienia przeklada sie na sposob wykladni jego posta-
nowien, a tym samym ma wplyw na ich rozumienie. Dlatego tak
istotne jest okreslenie zasad wykladni wlasciwej dla poszczegolnych
typ6éw porozumien funkcjonujacych w zbiorowym prawie pracy.

Na gruncie art. 9 § 1 k.p. ustawodawca odnosi si¢ do umow
zbiorowego prawa pracy jako do zrodet prawa pracy, do ktorych
zalicza uklady zbiorowe pracy oraz inne porozumienia zbiorowe,
o ile maja oparcie ustawowe i okreslaja prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy. Oznacza to, ze do kategorii porozumien zbiorowych
na gruncie Kodeksu pracy nalezy kazdy uktad zbiorowy pracy,
a takze inne porozumienia, zaro6wno nazwane, jak i nienazwane,
o ile majg one cechy wskazane przez ustawodawce.

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 1. poz. 1510 ze zm), dalej: k.p.



312

Piotr Pieczonka

Kodeks pracy szczegotowo reguluje przedmiot uktadu zbiorowe-
go, strony, ktore moga zawrzec¢ uktad zbiorowy, tryb jego zawierania
i rozwigzywania, a tym samym w sposob jednoznaczny nadaje mu
charakter aktu normatywnego na gruncie prawa pracy. Natomiast
inne porozumienia zbiorowe w odréznieniu od ukladow zbiorowych
nie majg tak wyraznych ani rozbudowanych podstaw prawnych,
co powoduje, Ze w ré6zny sposob ocenia si¢ ich charakter prawny.
Spory w tym zakresie sg konsekwencjg nieprecyzyjnego sformuto-
wania art. 9 k.p.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.: ,Illekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa
0 prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz
przepisy innych ustaw i aktéow wykonawczych, okreslajgce prawa
i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia
uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozu-
mien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych prawa
i obowigzki stron stosunku pracy”. Tym samym Kodeks pracy
okresla normatywne cechy, jakie porozumienie musi spetnia¢, aby
byto zaliczone do kategorii porozumien zbiorowych w rozumieniu
Kodeksu pracy. Z woli ustawodawcy wspolnym mianownikiem po-
rozumien zbiorowych sa cechy okreslone w art. 9 k.p., tj. oparcie
na ustawie oraz okreslenie praw i obowigzkow stron stosunku
pracy?, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Brak chociazby jednej
z tych cech powoduje, ze nie mamy do czynienia z porozumieniem
zbiorowym.

Nie wszystkie cechy porozumienia zbiorowego, wskazane
w art. 9 k.p., rozumiane sg w nauce prawa i orzecznictwie sado-
wym jednolicie, stagd ostateczna klasyfikacja konkretnego porozu-
mienia do kategorii porozumien zbiorowych z art. 9 k.p. moze by¢
odmienna. Warunki objecia danego porozumienia zakresem art. 9
k.p. zostaly bowiem sformutowane w spos6b niejednoznaczny, co
w szczego6lnosci odnosi sie do zwrotu ,opartych na ustawie”.

Problematyka ustawowego oparcia porozumien zbiorowych
nalezy do jednych z najbardziej dyskusyjnych problemoéw zbioro-

2 Wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I PK 6/09, Lex nr 687047; wyrok SN
z dnia 24 maja 2016 r., I PK 42/16, Lex nr 2093746; uchwata SN z dnia
27 pazdziernika 2021 r., III PZP 1/21, Lex nr 3246812.
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wego prawa pracy®. Z uwagi na lakonicznosé¢ art. 9 § 1 k.p. nie
jest jasne, czy chodzi w nim o okreslenie w ustawie dopuszczalno-
Sci zawarcia konkretnego rodzaju porozumien zbiorowych. Takie
ogolne brzmienie przepisu umozliwia przyjecie, ze umocowanie ma
szerszy lub wezszy zakres. Z tego powodu w doktrynie i orzecznic-
twie spotykamy rézne podejscia, co skutkuje brakiem jednolitosci
wyrazonych w tym zakresie pogladow, od restryktywnych, poprzez
umiarkowane, az do pogladow bardzo liberalnych.

Doktrynalne zapatrywania w tej kwestii mozemy generalnie po-
dzieli¢ na dwa zasadnicze kierunki: a) waskie, ktére uznaje oparcie
wynikajace z przepisow rangi ustawy zwyklej*, b) szerokie, ktore
uznaje za wystarczajaca podstawe art. 59 ust. 2 Konstytucji®.

W przypadku waskiego rozumienia ,oparcia ustawowego” poro-
zumien zbiorowych mozna natomiast wyodrebnic¢ poglady: a) uzna-
jace za wystarczajaca podstawe istnienie przepisu rangi ustawowej
przewidujgcego mozliwos¢ zawarcia porozumienia zbiorowego, przy
czym to upowaznienie ustawowe nie musi by¢ wyrazone wprost,
ale mozna je rowniez wyinterpretowac z przepisow; b) uznajace, ze
upowaznienie ustawowe musi by¢ wyrazne, musi bowiem wskazy-

8 L. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i charakter prawny specyficznych
zrédet prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 12.

4 Por. J. Wratny, Regulacja prawna swoistych zrédet prawa pracy. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 12,
s. 4; G. Gozdziewicz, Charakter porozumien zbiorowych w prawie pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 3, s. 23; M. Gersdorf, Problemy prawne
zwigzane z palkietem socjalnym - kilka uwag praktycznych, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1999, z. 2, s. 35; L. Kaczynski, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., I PKN 201/97, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 1998, nr 12, poz. 206; A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2016, wyd. 5, Legalis, art. 9; K. Rgczka, Pakiety gwarancji socjalnych
zwiqzane z prywatyzacja, w: Prawo pracy a wyzwania XXI w. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 445 i n.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja. Zob. K. Jaskowski, Poro-
zumienia zbiorowe w prawie pracy, w: Indywidualne a zbiorowe prawo pracy,
red. L. Florek, Warszawa 2007, s. 80-83; W. Sanetra, Uktady zbiorowe pracy
i inne porozumienia w Swietle Konstytucji RP, w: Prawo pracy — z aktualnych
zagadnien. Materiaty lonferencji. Tykocin 8-10 maja 1998 r., Biatystok 1999,
s. 12-13; M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, w: Zrédta
prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 111.
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wac przedmiot porozumienia, podmiot uprawniony do jego zawarcia
oraz procedure zawarcia porozumienia.

Wydaje sie, ze obecnie przewaza poglad, zgodnie z ktérym do
porozumien zbiorowych stanowigcych w rozumieniu art. 9 k.p. Zré-
dlo prawa pracy mozna zaliczy¢ tylko takie porozumienia, ktorych
mozliwos¢é zawarcia zostata przewidziana w przepisach prawnych
rangi ustawy zwykle;j°.

W praktyce szeroko wystepuja umowy, ktore nie moga byc¢ za-
liczone do kategorii porozumien zbiorowych w rozumieniu art. 9
k.p., gdyz nie maja przynajmniej jednej z cech okreslonych w tym
przepisie. Zjawisko zawierania tego typu umow stalo si¢ na tyle po-
wszechne, Ze w nauce prawa zaczely by¢ podnoszone obawy o moz-
liwg deprecjacje roli uktadéw zbiorowych pracy’. Porozumienia tego
typu nie majg bowiem konkretnej podstawy w ustawie zwyktej albo
nie okreslaja praw i obowigzkoéw pracownikow i pracodawcow badz
nie zostaly zawarte z udziatem zwigzkéw zawodowych i pracodawcy
lub organizacji pracodawcow. Tego typu porozumienia opierajq sie
na obowigzujacej na gruncie prawa pracy swobodzie zawierania
porozumien gwarantowanej w art. 59 ust. 2 w zw. z art. 20 Kon-
stytucji, brakuje bowiem ograniczen, ktore mozliwos¢ zawierania
porozumien miedzy partnerami spolecznymi sprowadzatyby tylko
do sytuacji przewidzianych w przepisach przewidujacych ich nazwe
czy konkretng podstawe prawna?®.

Z uwagi na brak ustawowej podstawy, a w konsekwencji brak
zrodta normatywnego, z ktérego mozna by wywodzi¢ nazwe wilas-
na, porozumienia nieoparte na ustawie nazywa si¢ w literaturze
przedmiotu porozumieniami nienazwanymi lub porozumieniami
obligacyjnymi®. Tego typu porozumienia sg jednak instytucjg zbio-

6 Zob. E. Chmielek-Lubinska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2007,
s. 31.

7 L. Florek, Charakter prawny porozumien zbiorowych, w: Prawo pracy.
Refleksje i poszukiwania, red. G. Uscinnska, Warszawa 2013, s. 112-113; zob.
roéwniez: J. Wratny, Porozumienia zbiorowe — czy dekompilacja prawotwoérstwa
zaktadowego?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2011, nr 7; glosa A. Toman-
ka do wyroku SN z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/2004, Lex nr 143185.

8 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 188.

9 Jak zauwaza L. Florek, w praktyce niektérym tzw. porozumieniom nie-
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rowego prawa pracy, cho¢ nieuregulowang wprost w przepisach
prawa pracy. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie
z ktérym porozumienia prawa pracy niebedgce porozumieniami
zbiorowymi nie moga by¢ uznane za swoiste zrédto prawa pracy,
czyli za przepisy prawa pracy'?, cho¢ ich zawieranie jest prawnie
dopuszczalne'!.

Jak wskazuje Jakub Stelina, nienormatywne porozumienia na
gruncie prawa pracy to porozumienia okreslajace prawa i obowigz-
ki stron stosunku pracy, ale niespetniajgce pozostalych przestanek
normatywnosci, czyli niemajgce oparcia ustawowego lub nieza-
warte przez uprawnione do tego podmioty'?. Zwigzanie adresatow
takich porozumien opiera sig, jak sie wydaje, na mechanizmach
zobowigzaniowych prawa cywilnego!s.

Tego typu porozumienia zwykle uwzgledniajg zaréwno aspek-
ty indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy. Pojecie to nie
obejmuje czynnosci prawnych lub innych czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy, dokonywanych jednostronnie przez praco-
dawce lub pracownikow. Porozumienie jako rodzaj umowy ze swej
istoty ma charakter dobrowolny i dwustronny. Konsekwencjg tego
jest to, ze kazda ze stron moze zrezygnowac z zawarcia takiego po-
rozumienia i nie moze by¢ ono zastgpione jednostronnym aktem.
W przypadku umowy strony decydujg o czasie jej trwania, czy tez
sposobie i mozliwosci rozwigzania.

Podobnie jak w przypadku porozumien zbiorowych, do zawarcia
innych porozumien prawa pracy niezbedny jest konsensus stron,
kazda bowiem umowa ze swej istoty jest rezultatem zgodnej woli
co najmniej dwoch stron. Z prawnego punktu widzenia strony te

nazwanym nadaje si¢ nazwy (np. pakty czy pakiety socjalne) — zob. L. Florek,
Ustawa i umowa, s. 189.

10 Zob. Sz. Sternal, O charakterze postanowieri nieopartych na ustawie
innych zaktadowych porozumient zbiorowych, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolecznej” 2018, z. 2, s. 1681 175.

11 Sz, Sternal, op.cit., s. 181.

12 J. Stelina, Nienormatywne porozumienia zbiorowe w prawie pracy,
w: Prawo pracy. Miedzy gospodarkqg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ludwika Florka, red. M. Latos-Milkowska, L. Pisarczyk, s. 511.

13 Zob. J. Stelina, op.cit., s. 512-513.
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sga wzgledem siebie niezalezne, a u podtoza umowy lezy autonomia
woli kazdej z nich'*. Autonomia ta obejmuje przede wszystkim
wybor kontrahentoéw, decyzje co do zawarcia umowy, jej tresé, czas
obowigzywania. Wedtug Ludwika Florka umowa jest synonimem
mozliwosci utozenia sobie stosunkow przez strony w odroznieniu
od ustawy, ktora jest przejawem ingerencji panstwa w te stosunki'®.
Na gruncie zbiorowego prawa pracy podstawowym instrumentem
ochrony pracownikow sa akty prawne pochodzace od pracodawcow
i zwigzkoéw zawodowych lub innego przedstawicielstwa pracowni-
czego. Zostajg one zawarte z woli partneréw spotecznych, ktorzy
decyduja o zakresie podmiotowym, tresci i czasie obowigzywania.
W takim pojeciu miesci sie kazdy akt, ktory jest wynikiem po-
rozumienia partneréw spolecznych, przede wszystkim zwigzkow
zawodowych i pracodawcow!®. Mozliwos¢ zawarcia przez partnerow
spotecznych tego typu umow stanowi przejaw Kkorzystania z wol-
nosci gwarantowanej w art. 59 ust. 2 Konstytucji. Jednoczes$nie
zawieranie umow spolecznych jest wyrazem dialogu i wspoétpracy
partneréw spotecznych, o ktérych mowa w art. 20 Konstytucji.
Dialog spoteczny oraz zwigzana z nim zasada swobody umoéw
i wolnosci rokowan znajduje oparcie w prawie miedzynarodowym,
prawie unijnym oraz w normach konstytucyjnych prawa krajowe-
go!”. Prawo do rokowan zbiorowych uwazane jest za podstawowsq
zasade zbiorowego prawa pracy!s. Jego istote stanowi mozliwosé
zawierania ukladow zbiorowych iinnych porozumien miedzy
pracodawcami i organizacjami pracodawcow a organizacjami pra-
cownikéw w celu uregulowania w ten spos6b warunkéw pracy'®.

14 L. Florek, Ustawa i umowa, s. 29.
15 Ibidem, s. 48.
16 Ibidem, s. 135.

17 Zob. B. Rutkowska, Nienazwane porozumienia zbiorowe zawierane na
szczeblu zaktadowym, w: Zaktadowy dialog spoteczny, red. J. Stelina, War-
szawa 2014, s. 201.

18 G. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy jako podstawowy instrument
dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, w: Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku,
red. J. Stelina, M. Tomaszewska, A. Wypych-Zywicka, Gdansk 2010, s. 96.

19 7. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 35.
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Tak jak prawo nie ogranicza mozliwosci zawierania porozumien
zbiorowych, tak tez nie mozna ogranicza¢ mozliwosci zawierania
innych porozumien prawa pracy tylko do okreslonych sytuacji.
W konsekwencji partnerzy spoteczni maja mozliwos¢ ksztattowania
W sposOb roznorodny i elastyczny tresci innych porozumien prawa
pracy niz porozumienia zbiorowe z art. 9 k.p.?° Prawo do rokowan
jest pojeciem konstytucyjnym, zgodnie bowiem z art. 59 ust. 2
Konstytucji zwigzki zawodowe oraz pracodawcy iich organizacje
majg prawo do rokowan oraz do zawierania uktadéw zbiorowych
i innych porozumien. W pismiennictwie zwrécono uwage, ze w uje-
ciu konstytucyjnym rokowania oznaczaja mozliwoS¢ prowadzenia
negocjacji bez okreslania ich trybu?!. Wedtug Moniki Gtadoch moz-
na wi¢c uznag, ze konstytucyjne okreslenie rokowan ma charakter
otwarty, uwzgledniajacy specyfike wzajemnych relacji uczestnikow
dialogu??.

Na gruncie zbiorowych stosunkéw pracy umowa partnerow
spotecznych powinna opierac si¢ na konsensusie, gdyz tylko taki
sposOb zawarcia umowy spotecznej daje gwarancje jej przestrzega-
nia i pozwala na budowanie opartych na zaufaniu i porozumieniu,
a tym samym efektywnych relacji miedzy pracodawca a pracowni-
kami. Do kategorii porozumien prawa pracy nalezy zatem zaliczy¢
tylko takie czynnosci podmiotéw reprezentujacych strony zbioro-
wych stosunkow pracy, ktore sg wynikiem rzeczywistego kompro-
misu strony pracowniczej i pracodawcy w zakresie wzajemnych
praw i obowigzkow lub praw i obowigzkow stron stosunku pracy??.
Przepisy prawa pracy nie okreslaja ani trybu, ani procedury za-
wierania tego typu porozumien, jednak z charakteru takiej umowy
wynika, ze musi to nastapi¢ w rezultacie dokonanych miedzy stro-
nami uzgodnien.

20 L. Florek, Ustawa i umowa, s. 188.

21 J. Oniszczuk, Konstytucyjne zrédta prawa pracy, w: Zarys systemu pra-
wa pracy, t. 1: Czes¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2010,
s. 326.

22 M. Gtadoch, Dialog spoteczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014,
s. 168.

23 A. Musiata, Porozumienia zbiorowe jako zrédto prawa pracy, Poznan
2013, s. 41.
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Jak wskazuje Anna Musiata, uznanie normatywnosci poro-
zumienia zbiorowego rodzi powazne konsekwencje na polu zasad
interpretacyjnych tekstu porozumienia. Skoro uklady zbiorowe
pracy iinne porozumienia zbiorowe sg zZroédiem prawa w rozu-
mieniu art. 9 k.p., to ich postanowienia na gruncie prawa pracy
stanowig przepisy prawa, a zatem wyktadnia tych aktow powinna
by¢ dokonywana zgodnie z regulami przewidzianymi dla aktow
normatywnych. Jednak uklady zbiorowe iinne porozumienia
zbiorowe to przykiad negocjacyjnego sposobu tworzenia prawa,
gdyz powstajag one w wyniku porozumienia stron. Stad pojawiaja
sie glosy, ze przy wyktadni porozumien zbiorowych nie mozna nie
bra¢ pod uwage woli stron takiego porozumienia, czyli w pewnym
sensie stosowac tez zasad wyktadni przewidzianych dla umow?.
Z tego powodu w orzecznictwie i doktrynie powstat spor, czy moz-
na pogodzi¢ obie te wyktadnie, czy nalezy wykluczy¢ stosowanie
do uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych metod
wlasciwych dla wykladni oswiadczen woli i postugiwac si¢ wylacz-
nie metodami wlasciwymi dla przepisow prawa. W konsekwencji
konieczna stata si¢ odpowiedZ na pytanie, jakie zasady wykladni
nalezy przyjmowac przy dokonywaniu interpretacji tekstu porozu-
mienia zbiorowego.

Walerian Sanetra uznat, Zze poniewaz uklady zbiorowe pracy
i inne porozumienia zbiorowe sa zrodtem prawa pracy w calosci
swych postanowien, to przy ich wykladni stosujemy wylacznie
dyrektywy wyktadni prawa, a nie oswiadczen woli stron czynnosci
prawnych?®, Andrzej Swigtkowski wskazuje natomiast, ze skoro
pakt socjalny przewidujacy gwarancje zatrudnienia nie jest Zrodlem
prawa pracy, przy wykladni jego postanowienn maja zastosowanie
zasady art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego?®, a zatem a contrario naleza-

24 Ibidem, s. 196.

25 W. Sanetra, Uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia, s. 20-21; W. Sa-
netra, J. Iwulski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 719.

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022 1. poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c. Zob. A.M. Swigtkowski, Glosa
do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, ,,Orzecznictwo Sgdow
Polskich” 2004, nr 5, poz. 66.
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toby przyjaé, Ze normatywnos¢ porozumienia zbiorowego powinna
przesadzac¢ o stosowaniu do niego wykladni prawa?’. Taki poglad
zostal wyrazony w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego®®.

W judykaturze wystepuje rowniez odmienna linia orzecznicza,
w ktorej wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia regut wyktadni
wlasciwych dla oswiadczen woli*®. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 lipca 2011 r. uznal, ze w drodze wyjatku i z duza
ostroznoscia mozliwe jest positkowe stosowanie art. 65 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. do interpretacji postanowienn uktadu zbiorowego®°.
W orzecznictwie zaznacza si¢, ze w zakresie sposobu interpretacji
tekstu porozumienia zbiorowego argumenty i wnioski odnoszace
sie bezposrednio do uktadéw zbiorowych pracy znajdujg odpowied-
nie zastosowanie rowniez do innych porozumien zbiorowych stano-
wigcych przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.3! Z uwagi
na podobienstwo porozumien zbiorowych do uktadoéw zbiorowych
pracy przy ustalaniu metod wyktadni tego typu porozumien nalezy
odpowiednio stosowac¢ wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
metody wyktadni uktadéw zbiorowych®2. Sad Najwyzszy uznal, ze
pakiet socjalny (spetniajacy kryteria porozumienia normatywnego)
jako inne porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi ma taka
sama pozycje w hierarchii zrodet prawa jak uktad zbiorowy pracy.
Teza ta wynika wprost z art. 9 § 2 k.p. i uprawnia do stwierdzenia,
ze w braku unormowania spraw dotyczacych pakietow socjalnych

27 Zob. A. Musiata, Porozumienia zbiorowe, s. 198.

28 Por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, Lex nr 55716;
wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 409/02, Lex nr 122180; wyrok
SN z dnia 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, Lex nr 138957; wyrok SN z dnia
19 lipca 2005 1., II PK 386/04, Lex nr 182732; wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 261/07, Lex nr 511683.

29 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il PK 137/09, Lex nr 571929.

30 Por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, Lex nr 39982;
wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 1., Il PK 106/10, Lex nr 1112990; wyrok SN
z dnia 26 lipca 2011 r., IPK 27/11, Lex nr 1001277.

31 Por. A. Musiata, Porozumienia zbiorowe, s. 205.

32 Rozdziat 1 K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2019, Lex.
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trzeba do nich stosowac¢ per analogiam przepisy o ukladach zbioro-
wych pracy®:. Przyjmuje si¢, ze postanowienia uktadu zbiorowego
(a zatem réwniez innych porozumien zbiorowych) podlegaja sgdowej
wyktadni z zastosowaniem wszystkich jej metod, nie tylko wyktadni
jezykowej. Szczegolne znaczenie ma wyktadnia skierowana na usta-
lenie celéw, woli i zamiaru stron uktadu®*. Wyktadnia historyczna
postanowien ukladu zbiorowego pracy nie powinna ograniczac si¢
do jego wczesniejszego brzmienia, z pomini¢ciem brzmienia usta-
lonego po6zniej*s. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r.%¢
stwierdzil, ze sad pracy nie moze zastepowaé stron uktadu zbioro-
wego pracy i wprowadzac¢ zmian do systemu wynagradzania prze-
widzianego w tym ukladzie. W ten sam sposob nalezy dokonywac
wyktadni porozumien zbiorowych, dlatego tez, jak trafnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., rozstrzygniecie
problemu zbiegu dwoch uprawnien do podwyzek wynagrodzenia
za prace wynikajgcych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw®”
i ze zbiorowego porozumienia placowego powinno by¢ dokonane
w drodze wyktadni woli stron tego porozumienia®s.

33 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 1., I PK 23/10, Lex nr 1086153; wyrok
SN z dnia 17 grudnia 2013 r., III PK 48/13, Lex nr 1555631.

3% Zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 439/98, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych”
2000, nr 6, poz. 216; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych” 2001, nr 6, poz. 195, Lex nr 39982; wyrok SN z dnia 19
marca 2008 r., I PK 235/07, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2009, nr 15-16, poz. 190, Lex
nr 511653.

35 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2004 1., I PK 433/03, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych” 2005,
nr 3, poz. 39, Lex nr 141840.

36 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., I PK 182/05, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2007,
nr 5-6, poz. 62, Lex nr 232569.

37 Dz.U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.

38 K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy.
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Sad Najwyzszy w odniesieniu do regut interpretacji postanowien
ukladow zbiorowych i innych porozumien zbiorowych - a wiec
swoistych zZrodet prawa pracy — przyjmuje, ze skoro sg to akty
o charakterze normatywnym, a nie czynnosci prawne, to nie moz-
na w sposob bezposredni stosowac przy wyktadni ich postanowien
art. 65 § 2 k.c., co jednak nie wylgcza dopuszczalnosci positkowego
stosowania wskazanych w tym przepisie regut wykladni oswiad-
czen woliw zakresie, w jakim wykladnia gramatyczna i systemowa
porozumienia zbiorowego nie prowadzi do ustalenia normy praw-
nej zawartej w tresci postanowien aktu®. Sposéb powstawania
ukladow zbiorowych i porozumien zbiorowych poprzez umowe
prawotwoérczg ma bowiem swoje konsekwencje w zakresie interpre-
tacji takich aktow prawnych. Positkowe stosowanie regut wykladni
oswiadczen woli do porozumien zbiorowych oznacza, ze wyktadnia
oswiadczen woli ma znaczenie drugorzedne w interpretacji tekstu
porozumienia zbiorowego. Z tego powodu nalezy w pierwszej ko-
lejnosci stosowac¢ wzgledem postanowien porozumien zbiorowych
reguty wykladni prawa, a nastepnie jedynie uzupelniajgco reguty
wyktadni umoéw z art. 65 § 2 k.c. Stanowisko to zostalo zaaprobo-
wane w doktrynie*. Ludwik Florek wskazal, Ze teoria o wylgcznie
ustawowym charakterze ukladow i porozumien zbiorowych jest
niedookreslona, gdyz nie zawiera zadnych konkretow, a jej przyjecie
utrudnia wyktadnie tych aktow, ktora nie moze abstrahowac od
woli stron*!.

Anna Musiala stwierdza, ze wykladnia postanowien porozumien
zbiorowych powinna uwzglednia¢ wole i zamiar stron, ktore je za-
warly, zwlaszcza w razie watpliwosci, jakie powstajg na tle wyktadni
takiego porozumienia na podstawie regut wtasciwych dla wyktadni
przepisow prawa. Nie jest bowiem mozliwe postugiwanie si¢ w od-
niesieniu do tekstu porozumienia zbiorowego wylacznie regutami

39 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 235/07, Lex nr 511653; wyrok
SN z dnia 16 pazdziernika 2018 r., I PK 16/18, Lex nr 2565880; zob. takze:
A. Musiata, Porozumienia zbiorowe, s. 199-200.

40 A, Musiata, Porozumienia zbiorowe, s. 200; G. Gozdziewicz, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1992, ,Przeglad Sadowy” 1993,
nr 11-12, poz. 109.

41 L. Florek, Ustawa i umowa, s. 293.
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wyktadni prawa z uwagi na fakt, ze porozumienie zbiorowe jest
umowa prawotworcza — przede wszystkim, wedlug autorki, zasto-
sowanie regut wykladni prawa nie powinno uwzglednia¢ koncepcji
woli prawodawcy. Ponadto z uwagi na umownos¢é autonomicznych
zrodel prawa konieczne jest uwzglednianie woli stron je tworzacych,
ale nie przez odwolanie si¢ do koncepcji woli prawodawcy, ale do
koncepcji woli stron*?.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie¢, iZ w odniesieniu do porozumien zbiorowych, z uwagi
na specyfike autonomicznych zZrédel prawa pracy, nie jest wystar-
czajace oparcie sie wylacznie na wykladni wlasciwej dla przepisow
prawa, lecz nalezy stosowa¢ metode kombinowang poprzez pomoc-
nicze dopuszczenie wykladni postanowien takich porozumien na
podstawie art. 65 § 2 k.c.*®* Sporne pozostaje natomiast, czy stoso-
wanie art. 65 § 2 k.c. nastepuje z zastosowaniem art. 300 k.p., czy
tez w drodze analogii**.

Porozumienia prawa pracy, ktorych nie mozna zaliczy¢ do poro-
zumien zbiorowych w rozumieniu art. 9 k.p., nie sa zrédtem prawa
pracy, tym samym majg charakter obligacyjny oraz z uwagi na luki
w prawie konieczne jest stosowanie do nich wybranych przepisow
Kodeksu pracy oraz przepisoéw Kodeksu cywilnego w drodze ana-
logii. Obligacyjny charakter takich porozumien nie wylgcza ich
legalnosci ani mozliwosci wywolania skutkow prawnych na gruncie
prawa pracy, w tym rowniez skutku w postaci dopuszczalnosci
dochodzenia przez pracownikéw indywidualnych roszczen opiera-
jacych sie na postanowieniach takich umow*®.

42 A. Musiata, Porozumienia zbiorowe, s. 204.

43 Ibidem, s. 204-205 — autorka ta stwierdza, ze do porozumienia zbioro-
wego jako zrodla prawa pracy maja zastosowanie ogolne zasady interpretacji
norm prawnych, szczegélne znaczenie ma jednak wyktadnia skierowana na
ustalenie celu i woli, zamiaru stron, ktoére owo porozumienie zawartly, co wyni-
ka z dwoistego charakteru postanowien porozumien zbiorowych.

4 Tbidem, s. 204; G. Gozdziewicz, w: Uktady zbiorowe pracy w stulecie
urodzin profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Goéral, Warszawa 2013, s. 75-76.

45 Por. A. Musiata, Problem normatywnosci porozumieni zbiorowych. Glosa
do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II PK 288/11 - glosa krytyczna,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 4, s. 69-76.
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Przepisy prawa pracy nie zawierajg wprost regulacji odnoszacych
sie do innych porozumien prawa pracy niz porozumienia zbiorowe
z art. 9 k.p., ktore wskazywatyby na zasady ich interpretacji. Jedyne
regulacje dotyczgce innych niZ normatywne porozumien na grun-
cie zbiorowego prawa pracy odnosza si¢ do mozliwosci zawierania
tego typu umow, przewidujac w art. 59 ust. 2 Konstytucji prawo do
zawierania wszelkich porozumien przez partneréw spotecznych?®.
Z tego powodu niezbedne staje si¢ ustalenie, jakie reguly wykladni
odnoszg si¢ do tego typu porozumien, a wiec porozumien, ktore nie
sg zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p., oraz czy ustawodawca
bezposrednio lub posrednio uregulowal te kwestie, czy tez jest to
materia pozostajaca poza zakresem regulacji ustawowe;j.

Dla procesu stosowania porozumien nienormatywnych za-
gadnienie regut wykladni ma fundamentalne znaczenie. RéZnica
wynikajaca z przyjetej metody interpretacji widoczna jest m.in. na
przyktadzie wyktadni postanowienn porozumienia przez jego strony.
W przypadku zastosowania regut wyktadni wtasciwych dla prze-
pisow prawa wykladnia dokonana przez strony nie jest wigzaca
dla sgdu, ten bowiem interpretuje postanowienia porozumienia
zbiorowego, opierajac si¢ na zasadach interpretacji przepisow pra-
wa. Natomiast jesli do danego porozumienia zastosowanie beda
mialy zasady wykladni oswiadczen woli, w razie ustalenia przez
sad znaczenia, ktore rzeczywiscie obie strony nadaly badanemu
postanowieniu, sad bedzie zobowigzany do przyjecia znaczenia
tego postanowienia zgodnie z wolg stron. Przyklad ten obrazuje,
jak istotna kwestig jest ustalenie zasad wykladni porozumien ob-
ligacyjnych, przyjecie bowiem konkretnej metody wykladni moze
prowadzi¢ do réznych wynikoéw interpretacji.

Wobec powyzszego warto zadac¢ pytanie, czy w odniesieniu do
tego typu porozumien nalezy stosowaé¢ metody wyktadni aktow
prawnych, zasady wyktadni oswiadczen woli, czy tez kombinowane
metody wykladni, 1gczace metody wyktadni aktow prawnych z me-
todami wyktadni oSwiadczen woli.

46 Por. orzeczenie SN Kolegium Arbitrazu Spotecznego z dnia 21 pazdzier-
nika 2008 r., III KAS 2/08, Lex nr 488891.
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Istotg wyktadni prawa jest zawsze ustalenie (wyjasnienie) zna-
czenia okreslonego przepisu prawnego, nasuwajacego z roznych
wzgledow watpliwosci w sferze stosowania prawa?*’. Wykladnia
ani nic nie dodaje, ani nic nie ujmuje z tresci przepisu, a jedynie
wyjasnia jego tresc i znaczenie. Celem wykladni nie jest tworze-
nie nowych norm prawa czy ich modyfikacja, lecz ustalenie tresci
norm wystowionych w analizowanych przepisach*®. Z charakteru
wykladni wynika zatem, Ze nie moze ona zmierza¢ do modyfikacji
czy tworzenia nowych norm prawa*.

Z uwagi na brak normatywnosci porozumien obligacyjnych
(tj. porozumien nieopartych na art. 9 k.p.) nie mozna do nich
stosowac zasad wyktadni wlasciwych dla przepiséw prawa. Posta-
nowienia takich porozumien nie majg charakteru przepiséw prawa,
dlatego nieprzydatne sa w odniesieniu do nich reguly interpretacji
wypracowane dla interpretacji porozumien zbiorowych. W szczegol-
nosci interpretacji umoéw spotecznych nie dotyczg dyrektywy sto-
sowania wyktadni przepisow aktow normatywnych oraz positkowo
oswiadczen woli. Brakuje bowiem podstawy prawnej do stosowania
wykladni ustawowej takich umoéw czy tez innych regut wykladni
wlasciwych dla przepisow prawa. W tym zakresie podobienstwo po-
rozumien obligacyjnych i porozumien zbiorowych zachodzi jedynie
w odniesieniu do sposobu ich powstawania, gdyz jedne i drugie
powstaja w drodze porozumienia zawartego przez strony.

Skoro do porozumien nienormatywnych (obligacyjnych) nie
majg zastosowania reguly interpretacji wiasciwe dla porozumien
zbiorowych, nalezy ustali¢, jakie reguly wykladni ich postanowien
powinny by¢ stosowane.

Tego typu porozumienia dochodzg do skutku na zasadzie prawa
partnerow spolecznych do zawierania réznego typu porozumien,
a ich przedmiot regulacji i tre$¢ mogg by¢ bardzo rézne, poniewaz
nie sg regulowane przepisami prawa. Z uwagi na obligacyjny cha-
rakter takich umow oraz kreowanie tych porozumien w drodze kon-

47 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Toruni 2002,
s. 15-16.

48 postanowienie TK z dnia 26 marca 1996 r., W 12/95, Lex nr 25708.
49 1. Morawski, op.cit., s. 19.
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sensusu stron naturalne wydaje si¢ odwotanie do regut wyktadni
wlasciwych dla oswiadczen woli.

Skoro przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy Kodeksu pracy,
nie reguluja zasad wykladni porozumien obligacyjnych, nalezy
odwolac sie w drodze analogii do przepisow Kodeksu cywilnego.

Przedmiotem wykladni moze by¢ zaréwno tresc jej poszczegol-
nych postanowien, jak i sama egzystencja umowy (okolicznos¢, czy
w ogdle zostata skutecznie zawarta)®°. Wyktadnia o$wiadczen woli
polega na ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu®'. Ma ona na celu
okreslenie wtasciwej tresci regulacji zawartej w oswiadczeniu woli.
Ogolne reguly interpretacyjne, prowadzace do osiggniecia tego celu,
zostaly wskazane w art. 65 k.c.>?

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.: ,Oswiadczenie woli nalezy tak ttu-
maczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwy-
czaje”, zgodnie zas z art. 65 § 2 k.c.: ,W umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢
na jej doslownym brzmieniu”.

Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne
skupiaja si¢ wokot dwoch respektowanych przez prawo wartosci:
(i) intencji osoby dokonujgcej czynnosci prawnej oraz (ii) zaufania,
jakie budzi ztozone oswiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio
do tych wartosci w doktrynie wyroznia sie:

a) subiektywna metode wykladni, zorientowang na wole osoby

sktadajgcej oswiadczenie woli, oraz

b) metode obiektywna (normatywna), akceptujaca punkt widze-

nia adresata®3.

Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wyktadni, uwzgled-
niajaca obie wspomniane wartosci®*.

5 g, Letowska (red.), Prawo zobowiqgzan — czesé ogélna, Warszawa 2013,
s. 24-25.

51 M. Zielinski, Wylttadnia prawa, Warszawa 2018, s. 43 i n.

52 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r.,
III CZP 66/95, Lex nr 9220.

53 Z. Radwanski, A. Olejniczak, System prawa prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne — czes$¢ ogolna, Warszawa 2019, art. 65.

5% R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, cz. 2
(art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 65.
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Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wyklad-
ni, opartg na kryterium subiektywnym i obiektywnym5°. Zgodnie
z kombinowang metodg wyktadni priorytetowa regule interpreta-
cyjng oswiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, sta-
nowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga wy-
jasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumialy ztozone oSwiadczenie
woli, a w szczegolnosci, jaki sens 1gczyly z uzytym w oSwiadczeniu
woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same
tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba
uznac za wigzacy.

W przypadku kazdej umowy podstawa interpretacji staja sie
w pierwszej kolejnosci reguly jezykowe, jednak nie mozna im przy-
pisywac jakichkolwiek szczegdlnych preferencji ani wytacznosci nie
tylko dlatego, ze nie wynika to z tresci art. 65 § 2 k.c., ale rowniez
z tego powodu, zZe strony moga nadawac¢ poszczegolnym posta-
nowieniom umownym inny sens, niz to wynika z ich dostownego
brzmienia. W konsekwencji przy zastosowaniu regul zawartych
w art. 65 § 2 k.c. moze si¢ okazac, ze wbrew dostownemu brzmieniu
konkretnego postanowienia umowy wola stron jest inna®. Wazny
jest bowiem kontekst sytuacyjny, w jakim oSwiadczenia woli zostaly
zlozone, nie istnieje wiec zaden uniwersalny schemat interpreta-
cyjny dla ustalenia znaczenia poszczegdlnych elementéw oswiad-
czenia, poniewaz ten sam zwrot moze znaczycC co innego w roznym
kontekscie. Nalezy jednak podkresli¢, ze interpretacja oswiadczen
woli nie jest poddana arbitralnej ocenie podmiotu skladajgcego
oswiadczenie woli, ale uzalezniona jest w danych okolicznosciach
od zewnetrznych zobiektywizowanych kryteriow odwotujacych sie
do zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.
Zgodnie bowiem z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywoluje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy,
z zasad wspo6tzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Pod uwa-
ge powinny byc¢ brane zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone

55 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996, s. 261—
262; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 1, red. W. Czachorski,
Wroctaw 1974, s. 531-534.

56 Wyrok SN z dnia 13 marca 2014 r., I PK 200/13, Lex nr 1498579.
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zwyczaje, ktore pozostaja w zwigzku z kontekstem, w jakim docho-
dzi do zlozenia oswiadczenia woli. Kontekst ten jest wyznaczony
m.in. przez elementy dotyczace miejsca dokonania czynnosci,
osoby, rodzaju i celu samej czynnosci.

W kwestii znaczenia kontekstu sytuacyjnego wypowiedzial sie
m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory stwierdzit, ze przepis
art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego nakazuje badac¢ raczej zgodny za-
miar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ si¢ na dostownym brzmieniu
zapisow umowy, ale badanie to musi rowniez uwzglednia¢ okolicz-
nosci, w jakich dochodzito do ztozenia o$wiadczen woli®”.

Wedtug uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle
art. 65 k.c. w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie
przyznaje si¢ pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia, ktére
rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego ztozenia (tzw.
subiektywny wzorzec wyktadni)®®. Pierwszenstwo to jest wypro-
wadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej,
jaki by! zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania si¢ na do-
slownym brzmieniu umowy. Sad, stwierdzajac, ze strony w spos6b
tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformutowania, jest zwigzany
taka zgodna interpretacja umowy, chociazby znaczenie nadawane
oswiadczeniu woli przez same strony odbiegalo od jasnego sensu
oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych®. Zawsze za-
tem przy oswiadczeniach sktadanych innej osobie pierwszenstwo
pPrzyznaje sie temu ich znaczeniu, ktore rzeczywiscie nadawaly mu
obie strony w chwili jego zlozenia®.

Ta sama zasada nalezy si¢ kierowac, analizujac umowy zawarte
miedzy partnerami spotecznymi, co potwierdzil Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r.¢! W orzeczeniu tym sad

57 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 381/12, Lex nr 1385902.

58 Wyroki SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, Lex nr 1324323;
z dnia 21 marca 2013 r., IIl CSK 223/12, Lex nr 1324299.

59 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, Lex nr 37916; wyrok
SN z dnia 7 grudnia 2000 r.; II CKN 351/00, Lex nr 47033; wyrok SN z dnia
30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, Lex nr 457759.

69 Por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449(10), red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, art. 65.

61 Wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I PK 270/14, Lex nr 2026876.

327



328

Piotr Pieczonka

uznat, ze wykladnia umowy spolecznej zawartej miedzy zwigzkami
zawodowymi a pracodawca bedzie przebiega¢ odmiennie, gdy te
umowe uznamy za zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p., a inaczej, gdy odmowimy jej tego przymiotu, traktujac jg jako
zwykla umowe zobowiazujacg. W razie odmowy uznania umowy za
zrodlo prawa pracy, tj. w razie przyjecia charakteru obligacyjnego
takiej umowy, zastosowanie bedg miaty reguty dotyczace wyktadni
oswiadczen woli.

Dyrektywa nakazujgca uwzglednienie rzeczywistej woli stron
wymaga nie tylko badania konkretnego zapisu, ale takze analizy
calosci umowy. Wskazane jest bowiem przyjmowanie takiego sensu
oswiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu. Ustalenia
w tej kwestii muszg by¢ precyzyjne, jednoznaczne i wnikliwe (czyli
oparte na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci)®?,
w tym powinny uwzgledniac¢ zwlaszcza okolicznosci zawarcia umo-
wy®3. Nadto, jak juz wczesniej podkreslano, istotne znaczenie ma
kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do ztozenia oswiadczen, czyli
wczesniejsze i pozniejsze oSwiadczenia oraz zachowania stron.

Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwolanie si¢ do
rzeczywistych, uzgodnionych intencji stron co do skutkow praw-
nych, ktére maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Miaro-
dajna jest przy tym chwila ztoZenia oSwiadczenia woli przez strony,
a nie wyrazone pozniej intencje stron, ktorych celem moze byc
modyfikacja umowy pierwotnej%*.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. wypowiedziat
sie co do wplywu na wyktadnie umowy zmiany okolicznosci na
skutek uplywu czasu. Stwierdzil, ze odwolanie si¢ do intencji stron
w chwili sktadania oswiadczen woli nie moze abstrahowac¢ od fak-
tu, ze z uptywem czasu relacje i interesy ekonomiczne stron moga
ewoluowac lub podlega¢ uwarunkowaniom, ktérych racjonalnie
dziatajgcy kontrahenci nie mogli przewidzie¢ w chwili zawierania

62 K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449(10),
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018.

63 A. Sobczyk, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2018.

64 7. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom, Wroctaw-Warszawa 1992, s. 78-79.
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umowy. Rekonstrukcja pierwotnej intencji stron nie moze by¢,
w konsekwencji, traktowana na gruncie art. 65 k.c. jako dyrektywa
o charakterze absolutnym, moze ona bowiem okaza¢ si¢ uspra-
wiedliwieniem dla rozwigzan niestusznych lub nieefektywnych
z punktu widzenia interesé6w stron®. Poglad ten zostal poddany
krytyce w doktrynie®®.

Dopiero w razie braku porozumienia stron co do rozumienia
tresci ztozonych przez nie oSwiadczen za prawnie wigzace nalezy
uznac¢ ich znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wy-
ktadni. W przypadku, gdy nie da si¢ ustali¢ zgodnej woli stron,
nalezy siega¢ do kolejnej fazy interpretacji umowy, majacej na
wzgledzie ochrone zaufania adresata oswiadczenia woli. Odbior-
ca oswiadczenia woli moze skutecznie powola¢ si¢ na sens przez
siebie rozumiany wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy
sie w podobnej sytuacji (szczegbdlnie dysponujacy takim samym
zakresem wiedzy o oSwiadczeniu i okolicznosciach jego ztozenia)
zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny
i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta
starannoscig dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia
tresci myslowych skladajgcego oswiadczenie woli®’. Przewaza tu
ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg — a Scislej
nad rozumieniem — nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiad-
czenie woli i powinien uczynic to w taki sposob, aby bylo ono zgod-
nie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia obiektywna
sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci
obrotu prawnego.

Ludwik Florek zauwazyl, Ze nie ma jasnosci co do relacji miedzy
ustawg a porozumieniem nieopartym na ustawie. W ocenie tego
autora co prawda wyktadnia systemowa art. 9 k.p. wskazuje na to,
ze przepis ten odnosi si¢ tylko do porozumien opartych na usta-

65 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13, Lex nr 1441200.

66 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢é ogélna. System
prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2019, art. 65.

87 Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2013 r., V ACa 481/13,
Lex nr 1409127; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 381/12, Lex
nr 1385902.
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wie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ale mimo to nalezy przyjac, ze
porozumienia nienormatywne nie moga by¢ mniej korzystne niz
przepisy prawa®®. Wynika to z ogélnej dyrektywy Kodeksu pracy za-
kazujacej zmieniania na niekorzys¢ pracownikéw przepisow prawa
pracy bez wzgledu na to, w jakim akcie to nastepuje. W rezultacie
postanowienia porozumienia obligacyjnego sprzeczne z przepisami
prawa pracy (w rozumieniu: mniej korzystne niz przepisy prawa
pracy) nalezaloby uznac za niewazne. Ludwik Florek uwaza, ze
trzeba w tym zakresie stosowac¢ w drodze analogii art. 9 § 2 k.p.*°
Zgodnie z zasadg lex superior derogat legi inferiori (prawo wyzsze
znosi prawo nizsze) postanowienia ukladu zbiorowego niezgodne
z przepisami ustawowymi sg niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢
odpowiednie postanowienia ustawowe (zasada ta odnosi si¢ rowniez
do porozumien zbiorowych oraz umow spolecznych).

Reasumujac, w przypadku umow spotecznych nalezy stosowac
wylacznie wykladnie wiasciwg dla oswiadczen woli. Brakuje bowiem
podstaw prawnych do stosowania do porozumien obligacyjnych,
ktorym ustawodawca nie nadaje normatywnego charakteru, regut
wyktadni wtasciwych dla przepisow prawa, nawet z modyfikacja
polegajaca na subsydiarnym stosowaniu regul wykladni oswiad-
czen woli. Nie da si¢ wykazag, Ze istniejg jakiekolwiek normatywne
przestanki uzasadniajgce stosowanie do tego typu umoéw zasad
wykladni wlasciwych dla aktow prawnych. Nie ma tez potrzeby
positkowego stosowania regul wyktadni aktéow prawnych do inter-
pretacji takich umoéw. Positkowe stosowanie regut wykladni prawa
nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale nawet grozitoby pewnym
chaosem i mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania biednych wynikow
interpretacji postanowien umow spotecznych. Nie nalezy réwniez
sztucznie stosowac regut wykladni prawa w sytuacji, gdy mozemy
korzysta¢ z wypracowanych i stosowanych od dawna regut wtasci-
wych dla oswiadczen woli.

68 L. Florek, Ustawa i umowa, s. 195.
89 Ibidem, s. 196.
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STRESZCZENIE

Zasady wykladni porozumien zbiorowych w rozumieniu art. 9
Kodeksu pracy oraz innych porozumien prawa pracy

Artykut skupia si¢ na analizie sposobow interpretacji postanowien
porozumien zbiorowych w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy, czyli poro-
zumien o charakterze normatywnym, oraz zasad wykladni porozumien
obligacyjnych. Punktem wyjScia rozwazan na temat sposobu wykladni tego
typu umow zbiorowych jest przedstawienie réznic miedzy oboma typami
porozumien oraz wplywu charakteru prawnego porozumienia na metody
wykladni jego postanowien.

Stowa kluczowe: porozumienia zbiorowe; porozumienia obligacyjne; zasa-
dy interpretacji; wyktadnia oswiadczen woli

SUMMARY

Principles of interpretation of collective agreements within
the meaning of Art. 9 of the Labor Code and other labor law
agreements

The article focuses on the analysis of the ways of interpreting the provi-
sions of collective agreements within the meaning of Art. 9 of the Labor
Code, i.e., agreements of a normative nature and on the basis of interpre-
tation of obligatory agreements. The starting point for considering how
to interpret this type of collective agreement is to present the differences
between both types of agreements and the impact of the legal nature of the
agreement on the methods of interpreting its provisions.

Keywords: collective agreements; obligation agreements; rules of interpre-
tation; interpretation of statements of intent
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