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Tezy**:
1. Stan po uzyciu srodka podobnie dzialajacego do alkoholu
jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem si¢ tego sSrodka
W organizmie.
2. Stan po uzyciu Srodka podobnie dziatajacego do alkoholu
nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego srodka na
zdolnosci psychomotoryczne kierowcy.

Sad rejonowy uznal kierujgcego pojazdem za winnego wystepku
z art. 178a § 1 Kodeksu karnego! polegajacego na tym, Ze znajdujac
si¢ w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego w postaci marihuany
w nieustalonej ilosci, kierowat po drodze publicznej samochodem
osobowym. Za czyn ten wymierzono oskarzonemu kare pozbawie-
nia wolnosci, a takze orzeczono srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym

* Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., IV KK 666/21, Lex nr 3292440.
** Tezy pochodzg od Redakcji SIT.
! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.
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na okres roku oraz $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Wyrok zapadt
w trybie art. 387 k.p.k.?, nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie.
Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt go w calosci, na ko-
rzysSc¢ skazanego, i zarzucil razace i majgce istotny wptyw na tresc¢
skarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 178a
§ 1 k.k., polegajace na skazaniu kierujacego na podstawie powota-
nej regulacji ustawy karnej, mimo Ze znamie¢ czynu przypisanego
skazanemu w kwestionowanym wyroku, w postaci ,znajdowania
sie w stanie po uzyciu srodka odurzajacego”, nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. IV K 666/21 uznat kasacje
za oczywiscie zasadna, stwierdzajac, ze w rozstrzyganej sprawie
doszto do razgcego naruszenia prawa, opisanego w zarzucie kasa-
cyjnym, ktore to naruszenie mialo istotny wptyw na tres¢ wyroku.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze rozroznienie stanu
,po uzyciu” i ,pod wptywem” srodka odurzajacego stanowi jedno-
czesnie rozgraniczenie miedzy odpowiedzialnoscia karna a wykro-
czeniowa. Pomiedzy znamionami przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
a wykroczenia z art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen® réznica sprowadza
sie do stopnia intoksykacji alkoholem lub srodkiem odurzajgcym.
Jednoczesnie w uzasadnieniu podkreslono, ze stan po uzyciu Srod-
ka podobnie dzialajgcego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie
ze znajdowaniem si¢ tego sSrodka w organizmie. Skiad orzekajacy
stangl na stanowisku, ze uzycie srodka odurzajacego nie oznacza
jeszcze realnego wplywu zazytego Srodka na zdolnosci psychomo-
toryczne kierowcy. W ocenie Sgdu nie ma wiec mozliwosci, aby
czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
lgdowym w stanie ,po uzyciu” srodka odurzajgcego kwalifikowac
jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., poniewaz jest to wykroczenie
przewidziane w art. 87 § 1 k.w.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.), dalej: k.p.k.

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 1. poz. 2151 ze zm.), dalej: k.w.
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Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy znamionami przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. a znamionami wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.
réznica sprowadza si¢ do stopnia intoksykacji alkoholem lub
srodkiem podobnie dziatajacym do alkoholu. Nalezy zgodzic¢ sie
z twierdzeniem, Zze prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego nie moze by¢
kwalifikowane jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., poniewaz jest
to wykroczenie przewidziane w art. 87 § 1 k.w. Nietrafne sg jednak
wyrazone w uzasadnieniu poglady, ze:

1. znajdowanie si¢ Srodka podobnie dzialajacego do alkoholu

W organizmie jest rownoznaczne ze stanem po uzyciu tego
srodka;

2. uzycie srodka odurzajgcego nie oznacza jeszcze realnego
wplywu zazytego Srodka na zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy.

Artykul 178a § 1 k.k. odwoluje si¢ do pojecia ,Srodka odurza-
jacego”, ktorego definicji legalnej nie zamieszczono w Kodeksie
karnym. Tomasz Razowski, nawigzujgc do zasady jednolitosci (jed-
nosci) systemu prawa, odwolat si¢ pomocniczo do przepisu art. 4
pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii i zasygnalizowal, ze zasadne byloby uznanie, iz srodkiem odu-
rzajacym jest substancja naturalna lub syntetyczna, oddziatujaca
na osrodkowy uktad nerwowy, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1 do
wskazanej ustawy. Jednak przedstawiciele doktryny opowiedzieli
sie za stanowiskiem, ze ,Srodek odurzajacy” w rozumieniu art. 178
§ 1 k.k. jest pojeciem istotnie szerszym — brak jego wskazania
w przywolanych aktach prawnych nie wylaczy wiec ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej sprawcy*. Poglad ten znalazl potwierdze-
nie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r. o sygn.
I KZP 36/06° w ktorej stwierdzono, ze konstrukcja przepisu
art. 178 § 1 k.k., ktory rowniez w swojej tresci odwoluje sie do

4 Przyktadowo: R.A. Stefaniski, Prawna ocena stanéw zwiqgzanych z uzywa-
niem srodkéw odurzajacych w ruchu drogowym, ,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr4,s.18in.

5 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2007, nr 3, poz. 21.
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srodkow odurzajacych, wskazuje na to, ze w analizowanym zakre-
sie punktem odniesienia jest ,stan nietrzezwosci”, a zatem wptyw
alkoholu na sprawnos¢ psychomotoryczng sprawcy. Ta konstatacja
doprowadzita sktad orzekajgcy do sformutowania twierdzenia, ze
srodkiem odurzajacym jest srodek, ktory oddziatuje na sprawce
w analogicznym zakresie jak alkohol na organizm czlowieka pozo-
stajgcego w stanie nietrzezwosci. Dopiero w takiej sytuacji mozna
mowic¢ o tym, ze sprawca byl w stanie pod jego wplywem®. Czyli
srodki odurzajgce w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego to nie
tylko te wymienione w zalagczniku nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ale kazdy srodek podobnie
dzialajacy do alkoholu. Innymi stowy, kazdy srodek oddziatujacy
na sprawce w analogicznym zakresie jak alkohol jest srodkiem
odurzajacym w rozumieniu art. 178a § 1 k.k.

W art. 87 § 1 k.w. ustawodawca postuzyl sie terminem ,Srodek
podobnie dziatajacy do alkoholu”, ktéry jest uzywany w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’. W rozpo-
rzadzeniu wykonawczym do ustawy regulujgcej zasady ruchu dro-
gowego Minister Zdrowia zaliczyt do Srodkéw podobnie dziatajgcych
do alkoholu tylko niektore z substancji i Srodkéw narkotycznych
wymienionych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii®. W doktrynie jest wyrazany poglad, ze zawarty w nim
wykaz nie ma charakteru zamknietego, wiec srodkiem podobnie
dziatajacym do alkoholu jest kazdy srodek oddzialujgcy na sprawce
w analogicznym zakresie jak alkohol bez wzgledu na to, czy w roz-
porzadzeniu Ministra Zdrowia zostal wymieniony, czy tez nie®.
W ocenie Tadeusza Bojarskiego sg to nie tylko srodki i substancje

8 T. Razowski, w: Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Gie-
zek, Warszawa 2021, art. 178, Nb 7.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.

8 Szerzej na ten temat M. Chrabkowski, Pracownik pod dziataniem $rodkéw
lub substancji narkotycznych istotnym zagrozeniem dla bezpieczeristwa pracy,
w: Elonomiczne i prawne aspekty zarzqdzania bezpieczenistwem gospodar-
czym, red. A. Reiwer-Kaliszewska, C. Tatarczuk, J. Tomaszewski, W. Wosek,
Gdynia 2020, s. 156-157.

9 T. Razowski, w: Kodeks karny. Cze$é¢ szczegélna. Komentarz, art. 178,
Nb 7.
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wymienione w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale takze wiele sSrodk6éw farmaceutycznych, ktére moga
wykazywaé ujemne dziatanie na sprawnos¢ psychofizyczng czto-
wieka, a informacje na temat tych niepozgdanych dziatan znajduja
sie w ulotkach zataczonych do tych lekéw!°. Dlatego znajdowanie
si¢ w stanie po uzyciu tych srodkéw jest niekorzystne dla bezpie-
czenstwa ruchu, w szczegélnosci gdy w tym stanie znajduje si¢
prowadzacy pojazd.

Poréwnanie zakresow poje¢ ,Srodki odurzajace” z Kodeksu
karnego i ,,srodki podobnie dzialajgce do alkoholu” z Kodeksu wy-
kroczen, w znaczeniach nadawanych im w doktrynie i judykaturze,
prowadzi do wniosku, Ze sg one pojeciowo tozsame, co stanowitoby
niewatpliwie uchybienie w zakresie techniki legislacyjnej. W dok-
trynie prezentowany jest tez poglad, ze nieprawidlowe jest utozsa-
mianie obu tych pojec¢!!. Nie wchodzac w meandry tego sporu, dla
zachowania porzadku terminologicznego nalezy zaznaczy¢, ze uzyty
w glosie termin ,Srodki i substancje narkotyczne” bedzie oznaczat
zbiorczg nazwe dla sSrodkéw odurzajgcych, substancji psychotropo-
wych, srodkéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych
wymienionych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii'?, sSrodkéw odurzajacych w rozumieniu art. 178a § 1
k.k., a takze srodkoéw podobnie dzialajgcych do alkoholu w rozu-
mieniu art. 87 § 1 k.w.

Analizujgc przepisy Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen,
Prawa o ruchu drogowym czy innych aktéw prawnych!®, nalezy

10 T. Bojarski, w: A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwar-
czyk, T. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, Lex 2021,
art. 87, Nb 3.

11 Przyktadowo: 1. Kosierb, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. La-
chowski, Warszawa 2021, art. 87, Nb 3; M. Chrabkowski, The intricacies of the
terminology in the Polish legislation with regard to the types of narcotic agents
and substances or states of intoxication by they, ,Studia Iuridica Toruniensia”
2019, t. 24,s. 11in.

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 172 ze zm.

13 przyktadowo: art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.); art. 7 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych
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zwroci¢ uwage na relewantnosc¢ stopnia intoksykacji Srodkami lub
substancjami narkotycznymi. Ustawodawca w niektorych typach
deliktéow wskazuje na stan po uzyciu tych specyfikow, a w niekto-
rych na stan bycia pod ich wplywem. Niestety w Zadnym z aktow
prawnych nie doprecyzowano parametrycznie, w jaki sposob doko-
nac¢ rozdziatu wskazanych stanow, tak jak to zrobil ustawodawca
w odniesieniu do alkoholu. W ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi'* okreslono, ze stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy za-
wartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do steZzenia we
krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecnosci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?'>. Natomiast
zgodnie z art. 46 ust. 3 u.w.t.p.a. stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie cztowieka wynosi lub pro-
wadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o0 alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.
Z przytoczonych przepisow ustawy antyalkoholowej wynika, ze
osoba, u ktorej poziom alkoholu jest nizszy od 0,2%o stezenia we
krwi albo jego obecnosé¢ w wydychanym powietrzu nie przekracza
0,1 mg oraz wartosci te nie wykazuja tendencji rosnacej, jest osoba
trzezwa, niepozostajaca pod wptywem alkoholu. A contrario osoba,
u ktérej poziom alkoholu jest wyzszy od 0,2%o stezenia we krwi
albo jego obecnos¢ w wydychanym powietrzu przekracza 0,1 mg,
albo wprawdzie wartosci te sg nizsze, ale ich poziom si¢ zwicksza
i prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosci, jest osobg po-
zostajaca pod wplywem alkoholu. Do osob tych zaliczajg si¢ osoby
w stanie po uzyciu alkoholu oraz osoby w stanie nietrzezwosci.
Ustawodawca, konstruujgc przepisy, konsekwentnie zrownuje
sytuacje prawna osOb w stanie po uzyciu alkoholu i w stanie po
uzyciu srodkow lub substancji narkotycznych, a takze sytuacje
prawng osob w stanie nietrzezwosci i w stanie pod wptywem Srod-

(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 147); art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1084 ze zm.).

14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 165, dalej: ustawa antyalkoholowa
lub u.w.t.p.a.

15 Art. 46 ust. 2 u.w.t.p.a.
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kow lub substancji narkotycznych. Zestawienia stosowane przez
ustawodawce pozwalaja na przyjecie zalozenia, ze osoby po uzyciu
srodkow lub substancji narkotycznych stanowig odpowiednik oséb
w stanie po uzyciu alkoholu, a osoby pod wptywem srodkéw lub
substancji narkotycznych stanowia odpowiednik osob w stanie
nietrzezwosci. Osoby pozostajace w stanie po uzyciu oraz w stanie
pod wptywem srodkéw lub substancji narkotycznych znajduja si¢
pod dziataniem tych specyfikéw, wiec mozna je okresla¢ zbiorczym
terminem ,o0soby w stanie pod dziataniem Srodkéw lub substancji
narkotycznych”, ktérego nie nalezy myli¢ z terminem ,,osoby w sta-
nie po zazyciu Srodkoéw lub substancji narkotycznych”. Wsrod osob
w stanie po zazyciu srodkow lub substancji narkotycznych znajdu-
ja sie réowniez osoby trzezwe, stanowigce odpowiednik osob, ktore
zazyty alkohol, ale jego stezenie we krwi nie przekroczylo poziomu
0,2%o. Poczynione uwagi prowadza do wniosku, ze w sprawach
wykroczen nawigzujacych w swych znamionach do stanu po uzyciu
substancji lub srodka narkotycznego nie wystarczy ustali¢ wyste-
powania w organizmie sprawcy wykroczenia jednego ze Srodkow
lub substancji narkotycznych. Skoro osoba ze stezeniem alkoholu
we krwi do 0,2%o jest uznawana za osobe trzezwa, to rowniez
osoba, ktora zazyta np. sladowe ilosci sSrodkow lub substancji nar-
kotycznych, nie moze by¢ uznana za osobe w stanie po uzyciu tych
srodkow. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze dla uznania stanu osoby
za stan po uzyciu srodkow lub substancji narkotycznych zachodzi
potrzeba udowodnienia, ze poziom tej substancji miat wptyw na
funkcjonowanie organizmu poddanej badaniu osoby w stopniu
odpowiadajgcym wptywowi alkoholu na organizm cztowieka po
przekroczeniu wskaznika 0,2%o alkoholu we krwi. Z poczynionych
ustalen wynika, ze nie kazde ujawnienie w organizmie badanej
osoby srodkow lub substancji narkotycznych bedzie uprawnialo
do stwierdzenia stanu po uzyciu srodkéw lub substancji narkotycz-
nych. Kwestia ta zostata uwzgledniona w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu srodkéw dzia-
tajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przepro-
wadzania badan na ich obecnosé¢ w organizmie!s. Jak wynika z § 3

16 Dz.U. z 2014 1. poz. 948 ze zm.
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ust. 4 wskazanego rozporzadzenia, w pobranej krwi oznacza si¢
srodki podobnie dziatajace do alkoholu, jezeli ich stezenie przekra-
cza wartos¢ progowa. Przyktadowo:

— dla morfiny okreslono jg na poziomie LOQ — 10 ng/ml;

— dla amfetaminy i jej analogow, w tym metylenodioksymetam-

fetaminy (MDMA), okreslono jg na poziomie LOQ — 25 ng/ml;

— dla kokainy okreslono jg na poziomie LOQ — 10 ng/ml.

Na problem ten zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy, ktory w wy-
roku z dnia 7 lutego 2007 r. stwierdzil, ze stanem pod wplywem
srodka odurzajgcego jest taki stan, ktéry wywotuje — w zakresie
oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia
czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Ten sam sktad orzekajacy,
odnoszac sie do stanu po uzyciu srodka podobnie dzialajacego do
alkoholu, a wiec i Srodka odurzajacego, stwierdzit, ze w zakresie
skutkow jest on rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu'”.

Nie mozna wiec zgodzic si¢ z twierdzeniem zawartym w glosowa-
nym orzeczeniu, ze znajdowanie si¢ Srodka podobnie dzialajacego
do alkoholu w organizmie jest rownoznaczne ze znajdowaniem
sie w stanie po uzyciu tego srodka'!s. Naturalng konsekwencja
pozostawania w stanie po uzyciu srodka podobnie dzialajacego do
alkoholu jest znajdowanie si¢ tego Srodka w organizmie, ale nalezy
miec¢ na uwadze, ze wsrod osob, w ktorych organizmie ujawniono
srodek podobnie dziatajacy do alkoholu, moga znalez¢ sie osoby
trzezwe (nieodurzone). Do stwierdzenia stanu po uzyciu srodka
podobnie dziatajacego do alkoholu wymagane jest przekroczenie
wartosci progowej, wywolujacej podobne objawy, jakie wystepu-
ja u osoby w stanie po uzyciu alkoholu. Przyjecie zatozenia, Ze
ujawnienie nawet sladowej iloSci sSrodka podobnie dziatajacego do
alkoholu w organizmie stanowi juz stan po uzyciu, wigzaloby sie
z odpowiedzialnoscig karng za wykroczenia, np. osob, ktore zazyly
dozwolong dawke medykamentu i w ktorych organizmie wystapity
sladowe stezenia sSrodkoéw lub substancji narkotycznych.

17 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, Lex nr 257849.
18 Teza wyrazona wczesniej w postanowieniu SN z dnia 31 maja 2011 r.,

V KK 398/10, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011,
nr 1, poz. 1040.
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Przechodzgac do drugiej tezy glosowanego orzeczenia, nalezy
rozwazyc, czy stan po uzyciu Srodka podobnie dziatajacego do alko-
holu faktycznie nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego srod-
ka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Skoro ustawodawca
zrownuje sytuacje prawna osob po uzyciu alkoholu z osobami
w stanie po uzyciu Srodké6w podobnie dziatajacych do alkoholu, to
zasadne jest ustalenie, czy zdolnosci psychomotoryczne osoby nie
zmieniaja sie w stanie po uzyciu alkoholu. Positkujac si¢ danymi
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych!®,
zamieszczonymi w ponizszej tabeli, nalezy stwierdzi¢, ze zdolnosci
psychomotoryczne kierowcy pogarszaja si¢ juz od poziomu 0, 1%o
alkoholu we krwi.

Ilos¢é

promili Wplyw alkoholu na organizm kierowcy

we krwi

0,1%o0 rozproszona uwaga

0,2%o0 dtuzsze spostrzeganie

0,3%o0 drobne zaburzenia rownowagi i koordynacji ruchowej,
zmniejszona zdolnos¢ dostrzegania ksztaltow z oddali, obni-
zona zdolnos¢ postrzegania dynamicznych zmian swiatta

0,4%0 opoézniona reakcja na bodzce, obnizona sprawnos¢ moto-
ryczna, wydtuzony czas adaptacji narzadu wzroku do zmian
atmosferycznych

0,5%o0 obnizenie zdolnosci realnej oceny sytuacji na drodze,
nadpobudliwosé, uposledzenie reakcji psychofizycznych,
pogorszenie ostrosci widzenia i zdolnosci prawidlowej oceny
odleglosci

0,6%0 btedna ocena wlasnych mozliwosci, znaczny spadek koncen-
tracji i samokontroli

0,8%o0 wystepowanie zjawiska stabosci miesni, co powoduje znacz-
ne ostabienie zdolnosci prowadzenia samochodu

1-2%0 zaburzenia koordynacji mi¢esniowej i rownowagi, oslabienie

sprawnosci intelektualnej, wahania nastroju, wzrost cisnie-
nia krwi, przyspieszona akcja serca

19 https://www.parpa.pl/index.php/zagrozenia-zycia-publicznego /nietrze-
zwosc-kierowcow (dostep: 21.04.2022 r.).
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Ilosé

promili Wplyw alkoholu na organizm kierowcy

we krwi

2-3%o0 zaburzenia mowy, wzmozona sennosc, znaczne obnizenie
zdolnosci kontroli wiasnego zachowania oraz poruszania si¢

3-4%o0 spadek cisnienia krwi, obnizenie temperatury ciata, osta-
bienie funkcji zyciowych, duze prawdopodobienistwo utraty
przytomnosci

Powyzej dawka Smiertelna, Spigczka, zatrzymanie akcji serca i oddy-
4%o0 chania

Na granicy stanéw po uzyciu alkoholu i nietrzezwosci, przy po-
ziomie oscylujagcym w okolicach 0,5%o stezenia alkoholu we krwi,
dochodzi juz do uposledzenia reakcji psychofizycznych, pogorszenia
ostrosci widzenia i zdolnosci prawidtowej oceny odlegtosci. Wyste-
pPujace zaburzenia u osoby bedacej w stanie po uzyciu alkoholu
potwierdzaja realny wplyw zazytego Srodka, w tym przypadku al-
koholu, na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Bledne jest wiec
twierdzenie, ze stan po uzyciu srodka podobnie dziatajgcego do
alkoholu faktycznie nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego
srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Jezeli ustawodaw-
ca zdecydowatl si¢ na zréwnanie sytuacji kierowcow prowadzacych
pojazdy w stanie po uzyciu alkoholu i w stanie po uzyciu srodkow
podobnie dzialajgcych do alkoholu, to réwniez ich odpowiedzial-
nos¢ jest uwarunkowana okreslonym stopniem intoksykacji, ktory
wywoluje lub moze wywota¢ podobne zaburzenia psychomotorycz-
ne. Kierowca bedacy w stanie po uzyciu srodka podobnie dziata-
jacego do alkoholu powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 87
§ 1 k.w. przy stezeniu tych srodkow w organizmie, ktore wywotuje
zaburzenia psychomotoryczne, odpowiadajgce zaburzeniom wyste-
Pujacym u os6b w stanie po uzyciu alkoholu, gdy stezenie alkoholu
we krwi miesci si¢ w granicach od 0,2%o0 do 0,5%0. W przeciwnym
wypadku dosztoby do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa,
poniewaz kierowcy, u ktoérych stwierdzono do 0,2%o0 alkoholu we
krwi, nie ponosiliby odpowiedzialnosci z art. 87 § 1 k.w., a kierowcy
w identycznym stanie psychomotorycznym, u ktérych w organi-
zmie stwierdzono wystepowanie sSrodkéw podobnie dziatajacych do
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alkoholu, taka odpowiedzialnosé¢ by ponosili. Problem ten zostat
dostrzezony przez prawodawce, ktory w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu srodkow dziata-
jacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowa-
dzania badan na ich obecnos¢ w organizmie?® wskazatl na wartosci
progowe stezenia w organizmie Srodkow podobnie dziatajagcych do
alkoholu, od ktorych dokonuje sie ich oznaczenia. Niestety, jak
zasygnalizowano wczesniej, te wartosci progowe sa ustalone tylko
dla niektorych srodkéw podobnie dziatajgcych do alkoholu.
Problem niemierzalnosci poziomu srodkéw lub substancji nar-
kotycznych najjaskrawiej jest widoczny w sprawach dotyczacych
rozgraniczenia stanéw po uzyciu srodka lub substancji narkotycz-
nej i pod wptywem Srodka lub substancji narkotycznej. Zwrocit na
to uwage Marcin Jachimowicz przy okazji analizowania zagadnien
dotyczacych swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu wy-
padku przy pracy. Artykut 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych?! wskazuje na stan pod wplywem $rodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych jako alternatywny
do stanu nietrzezwosci, co oznacza, ze jest nim taki stan, ktory
wywoluje w zakresie oddziatywania na oSrodkowy uktad nerwowy,
zwlaszcza w zakresie zaklocen czynnosci psychomotorycznych,
takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzez-
wosci??. Wedtug Jachimowicza: ,Brak jest obiektywnego miernika
okreslajgcego zawartos¢ srodkow odurzajacych oraz substancji
psychotropowych w organizmie powodujacego zaburzenia czynnosci
psychomotorycznych odpowiadajgcego stanowi nietrzezwosci. Nie
wypracowano dotychczas takiego miernika, jakim jest zawartosc
alkoholu w organizmie wyrazona w %o lub w mg/dm?®. Przeprowa-
dzone badania, z reguly, ograniczaja si¢ do stwierdzenia obecnosci
w organizmie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
oraz ich rodzaju. Mozliwe jest rowniez oznaczenie iloSciowe Srodka

20 Dz.U. z 2014 1. poz. 948 ze zm.
21 Tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 2189.

22 M. Jachimowicz, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Swiadczenia
ubezpieczeniowe i cywilne, Warszawa 2013, s. 165-166.
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odurzajgcego lub substancji psychotropowej znajdujgcych sie w or-
ganizmie, lecz ze wzgledu na brak statego miernika moze to miec
jedynie znaczenie pomocnicze dla okreslenia stopnia wptywu tego
srodka lub substancji na zaburzenia swiadomosci ubezpieczone-
go"?3. Cytowany autor trafnie podkresla w swojej publikacji, ze dla
okreslenia stanu pod wptywem Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej wazne znaczenie majg inne dowody, np. relacje
Swiadkow wypadku, pozwalajace na ustalenie sposobu zachowania
sie osoby i na tej podstawie wyciagniecie wnioskow co do stopnia
zaburzenia jej Swiadomosci?*. W sprawach karnych niezbedna be-
dzie opinia bieglego lekarza toksykologa w celu okreslenia stanu
oskarzonego w chwili popelnienia czynu zabronionego i ustalenia,
czy byl on pod wplywem czy tez tylko po uzyciu srodka lub sub-
stancji narkotycznej. Nie wystarczy wiec ustalenie, ze podejrzany
zazyt srodki lub substancje narkotyczne. Nie wystarczy rowniez
ustalenie, Ze stezenie tych specyfikow w organizmie przekroczyto
wartosci progowe okreslone dla stanu po uzyciu srodkéw podob-
nie dzialajacych do alkoholu. W sprawach dotyczgcych czynow
zabronionych, zawierajacych w swoich znamionach stan pod wpty-
wem Srodkow lub substancji narkotycznych, nalezy wykazac, ze
podejrzany pozostawat pod ich wptywem i ze ten wptyw w swoich
skutkach byl poréwnywalny z efektami towarzyszgcymi stanowi
nietrzezwosci w rozumieniu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi?®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja
2011 r. o sygn. V KK 398/10 stwierdzil, ze prowadzac ocen¢ za-
burzen zdolnosci psychomotorycznych, wobec dysponowania tylko
badaniem krwi wykazujgcym stan stezenia srodka zblizony do
stezenia progowego, nalezy odwolac¢ sie¢ do dowodow opisujacych
wyglad sprawcy i funkcjonowanie okreslonych jego organéw oraz
pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania?®.

23 Ibidem, s. 166.

24 Tbidem.

25 Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 1. poz. 165.

26 Postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, Lex nr 848186.
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STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2022 r.,
IV KK 666/21

Glosa krytyczna do wyroku Sgdu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu
swojego orzeczenia wyrazit poglad, ze stan po uzyciu srodka podobnie
dziatajacego do alkoholu jest rownoznaczny ze znajdowaniem si¢ tego
srodka w organizmie. Autor glosy krytycznie podszed! tez do tezy, ze uzycie
srodka odurzajgcego nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego srodka
na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy.

Stowa kluczowe: srodki podobnie dziatajace do alkoholu; srodki odu-
rzajace; srodki i substancje narkotyczne; przestepstwo komunikacyjne;
wykroczenie komunikacyjne

SUMMARY

Gloss to the judgment of the Supreme Court of 26 January 2022,
IV KK 666/21

The critical gloss to the judgment of the Supreme Court which in the
justification of its ruling expressed the view that the condition after using
an agent similar to alcohol is tantamount to the presence of this agent in
the body. The author of the gloss was also critical of the thesis that the
use of a narcotic drug does not mean that the narcotic drug has a real
impact on the psychomotor skills of the driver.

Keywords: drugs similar to alcohol; agent similar to alcohol; narcotic
drugs; narcotic agents and substances; traffic offense; traffic misdemea-
nor
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