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1. Wstep

Chec wspoldziatania w ramach spolki kapitalowej w przewazajacej
wiekszosci przypadkow jest determinowana mozliwoscig czerpania
korzysci z dodatniego wyniku finansowego spoiki (zysku)! — z za-
strzezeniem spolek, ktore nie sa nastawione na osiagniecie zy-
sku (not for profit) albo takowego calkowicie nie przewiduja (non
profit). Wynika to z samej idei zawigzania spétki, na co wskazu-
je art. 3 k.s.h.?, okreslajacy, ze poprzez umowe spotki wspolnicy
lub akcjonariusze zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego
celu®. Pragnienie to tym bardziej poteguje fakt, Ze osoby bedace
strong stosunku zobowigzujaco-organizacyjnego* — jakim jest spot-
ka - aby realizowa¢ zamierzony wspolny cel, sg zobowigzane do

1 Zob. A. Szajkowski, Formy ustrojowe spétek handlowych, ,Panistwo i Pra-
wo” 2001, nr 8.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.), dalej: k.s.h.

3 W piSmiennictwie ,wspolny cel” jest interpretowany szeroko i nie oznacza
koniecznosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez spotke.

4 Tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: System prawa prywatnego, t. 17A:
Prawo spdtek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2015, s. 160-162.
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wniesienia wktadow oraz jezeli umowa albo statut spoiki tak sta-
nowi, do wspoldziatania w inny okreslony sposob. Nade wszystko
z ekonomicznego punktu widzenia zrozumiata jest cheé¢ uzyskania
korzysci (zwrotu) z zainwestowanych srodkéw oraz czasu. Dlatego
tez ustawodawca wprost w Kodeksie spotek handlowych przewidu-
je mozliwos¢ partycypowania przez wspolnikoéw lub akcjonariuszy
w wypracowanym przez spotke zysku, regulujgc prawo do zysku dla
kazdej spotki kapitatowej, tj. dla spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig (art. 191 § 1 k.s.h.), dla prostej spétki akcyjnej (art. 300'°
§ 1 k.s.h.) oraz dla spoéiki akcyjnej (art. 347 § 1 k.s.h.).

Nalezy jednak odr6zni¢ prawo do zysku od roszczenia o wyptate
czesci zysku (dywidendy). W spotkach kapitalowych prawo do zy-
sku wynika z istoty spotki kapitatowej i jest elementem prawa pod-
miotowego® (prawa udzialowego dla sp. z 0.0.° oraz prawa akcyjnego
dla P.S.A. i S.A.") wyplywajacego ze stosunku czltonkostwa®. Pra-
wo do zysku w spotkach kapitatowych nalezy rozumieé¢ sensu largo,
tzn. jest to og6lne uprawnienie wynikajace ze stosunku spoiki jako
stosunku ciggtego®, wyposazajacego wspolnika lub akcjonariusza
w abstrakcyjne prawo do partycypowania w wypracowanym przez
spotke zysku. W konsekwencji nie jest mozliwe przyznanie wspol-
nikowi lub akcjonariuszowi roszczenia pozwalajgcego bezposrednio
zaspokoic¢ owe prawo do zysku. Jednakze prawo do zysku corocznie
ma szans¢ przeksztalcic sie¢ (zmaterializowac¢) w prawo do wyptaty

5 Prawo podmiotowe rozumiane jest jako wigzka, zbior, agregat uprawnien,
ktoére wyznaczaja sfer¢ moznosci postepowania w stosunku cywilnoprawnym,
tak S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego — czes¢ ogolna, red. S. Grzybow-
ski, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow—Gdansk-Lodz 1985, s. 216-218.

5 Wyczerpujaca analize prawa udzialowego prezentuje P. Zdanikowski,
Prawo udziatowe w spétce z o.0., Warszawa 2011.

7 Na tle spotki akcyjnej omawia prawo akcyjne W. Popiotek, Akcja — prawo
podmiotowe, Warszawa 2010.

8 Zob. charakterystyke stosunku czlonkostwa: A. Herbet, w: System prawa
prywatnego, t. 17A: Prawo spdtek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa
2015, s. 282-285.

9 Charakterystyke zobowigzania ciggtego przedstawia T. Dybowski, A. Py-
rzynska, w: System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzan — czesé ogdélna,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 246-251.
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dywidendy za oznaczony rok obrotowy!°. W ten sposéb rokrocznie
moze dojs¢ do konkretyzacji prawa do zysku, a wspolnikowi lub
akcjonariuszowi bedzie przystugiwato prawo do dywidendy, kto-
remu odpowiada roszczenie o wyplate dywidendy. Aby powstato
roszczenie o wyplate dywidendy, konieczne jest spetnienie dwoch
przestanek: po pierwsze, spotka musi wtada¢ srodkami finanso-
wymi wystarczajgcymi na wyptate, a po drugie, musi je na ten cel
przeznaczyc.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie roszczenie o wy-
ptate dywidendy rozumiane w wyzej zaprezentowany sposob.
Szczegolowej analizie zostanie poddane roszczenie w aspekcie jego
przedawnienia, co determinuje koniecznos¢ omowienia: momentu
powstania roszczenia, momentu wymagalnosci roszczenia oraz
terminu jego przedawnienia. Poza zakresem rozwazan pozostaja
zagadnienia zwigzane z zakresem przedmiotowym roszczenia
(tj. kwota dywidendowa), skutkami prawnymi szeroko pojetego
bezprawnego wyplacenia Swiadczenia wspolnikowi lub akcjona-
riuszowi oraz wymogami formalnymi podjecia uchwaty o wyptacie
dywidendy.

2. Pojecie zysku
Pojeciem podstawowym dla niniejszej analizy jest zysk, ktérym po-

wszechnie postuguje si¢ literatura przedmiotu'! oraz ustawodawca
w Kodeksie spotek handlowych!2.

10 Taki stan prawny mozna okreslié jako ekspektatywe prawa, zob. K. Gan-
dor, Prawo podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw—Warszawa 1968.

11 Zob. w szczegblnosci A. Koziel, Zysk w spétce kapitatowej. Aspekty
prawno-handlowe, Warszawa 2013.

12 Jako prawo do udziatu w zysku (por. art. 191 § 1, art. 193, art 300'3§ 1,
art. 347 k.s.h.), jako prawo do uczestnictwa w zysku (por. art. 322, art. 304 § 2
pkt 1 k.s.h.), jako podziat zysku (por. art. 191 § 2, art. 231 § 2 pkt 2, art 300%°
§ 3, art 395 § 2 pkt 2 k.s.h.), jako czysty zysk (por. art. 199 § 516 k.s.h.).
Niekonsekwentnie takze ustawodawca postuguje si¢ wymiennie pojeciem zysku
oraz dywidendy w celu ustanowienia analogicznych regulacji (por. art. 191 § 3,
art. 300'°§ 3, art. 347 § 1 k.s.h. oraz art. 231 § 2 pkt 2, art. 300%2 § 2 pkt 2,
art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h.).
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Zysk to kluczowy termin wielu dziedzin nauki, w szczegolnosci:
prawa, ekonomii oraz rachunkowosci'®. W konsekwencji na gruncie
kazdej z nich jest on odmiennie definiowany, nawet w ramach nauk
prawnych istniejg duze rozbieznosci, spowodowane analizowaniem
zysku z roznych perspektyw. Prawo spoélek nie ksztaltuje legalnej
definicji zysku. Jednakze ze wzgledu na Scisle powigzanie zysku
w rozumieniu prawa spélek z zyskiem z prawa bilansowego oraz
prawa podatkowego nalezy wyktadac ten termin we wzajemnej
korelacji, co umozliwi wyznaczenie jego zakresu i znaczenia.

Starajgc sie¢ w jak najbardziej przejrzysty, zwigzly oraz wy-
czerpujacy sposob przedstawi¢, czym jest zysk, mozna dojs¢ do
wniosku, ze jest to dodatni wynik finansowy jednostki uzyskany
w oznaczonym okresie poprzez zestawianie (réznice) przychodow
z kosztami ich uzyskania'4. Tak skonstruowana definicja pozwala
na ukazanie istoty zysku oraz jego koncowego ksztattu. Niemniej
proces, za pomoca ktérego mozna wyznaczy¢ wynik finansowy,
jest zroznicowany. Najlepiej obrazuje to poréwnanie zysku bilanso-
wego z zyskiem podatkowym, bedacym podstawg opodatkowania.
Przyktadowo w swietle ustawy o rachunkowosci'® jako przychod
bedzie traktowana dywidenda z racji udziatu w innej spotce, czy tez
aktualizacja wyceny aktywow. Natomiast jako koszty ksiegowane
beda wydatki na reprezentacje, odsetki za zaleglosci podatkowe
oraz doplaty do innych spoétek. Zgodnie z ustawag o podatku docho-
dowym od os6b prawnych!® pozycje te nie bedg brane pod uwage
przy wyliczeniu podstawy opodatkowania'”.

13 Zob. A. Koziet, op.cit., s. 19-31.

14 Tak A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, s. 426; A. Opalski,
Kapitat zaktadowy, zysk, umorzenie, Warszawa 2002, s. 107; Z. Wiszniewski,
w: Ekonomia dla prawnikoéw i nie tylico, red. M. Bednarski, J. Wilkin, Warszawa
2007, s. 97.

15 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej: RachU.

16 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b praw-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm.), dalej: PDOPrU.

17 Szerzej na ten temat A. Koziet, op.cit., s. 31-34.
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Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze zwigzek obu ww. regulacji
ma kluczowe znaczenie dla rozumienia zysku na tle prawa spotek
kapitatowych. W doktrynie uksztaltowalo sie pojecie zysku netto,
bedacego wynikiem zastosowania regulacji z prawa bilansowego
oraz prawa podatkowego. Zysk netto to zysk wykazany w sprawoz-
daniu finansowym'® po potrgceniu podatku dochodowego od os6b
prawnych'®. Tak rozumiany jest podstawg analizy prawa do zysku
w spotkach kapitalowych.

3. Powstanie i charakter stosunku
zobowigzaniowego o wyptate dywidendy

3.1. Uwagi wstepne

W wyniku podjecia Scisle okreslonych czynnosci dochodzi do kon-
kretyzacji abstrakcyjnego prawa do zysku, czego skutkiem jest po-
wstanie stosunku zobowigzaniowego o wyplate dywidendy. Koniecz-
ne jest zarysowanie okolicznosci, stanu faktycznego oraz czynnosci
prawnych, ktére determinujg powstanie stosunku zobowigzaniowe-
go o wyplate dywidendy, a nastepnie jego scharakteryzowanie.
Ponizsza analiza jest konsekwencja przyjecia koncepcji do-
puszczajacej postugiwanie sie figurg prawng, jaka jest ekspekta-
tywa?® w kontekscie prawa do zysku. Niemniej w piSmiennictwie
jej zakres jest roznie okreslany?!. Igor Komarnicki stwierdza, ze
akcjonariuszowi przystuguje jedna, zbiorcza ekspektatywa, ktora
jest realizowana w poszczegolnych latach. Przyjecie takiego sta-

18 Doktadnie w rachunku zyskéw i strat (RZiS) bedacym elementem spra-
wozdania finansowego.

19 Tak I. Komarnicki, op.cit., s. 76. Zysk netto jest takze okreslany czystym
zyskiem, por. A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, s. 427; A. Szaj-
kowski, M. Tarska, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodelks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2014, art. 191, Nb 5.

20 Charakter ekspektatywy prawa szeroko omawia K. Gandor, op.cit., s. 63.

21 Zob. I. Komarnicki, op.cit., s. 17.
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nowiska powoduje przedefiniowanie prawa do zysku oraz wyni-
kajacego z niego prawa do wyptaty dywidendy. Ekspektatywa jest
Scisle zwigzana ze zdarzeniem prawnym, ktére ma si¢ przeobrazi¢
w pelne prawo podmiotowe. W rezultacie poglad autora determi-
nuje traktowanie wyptaty dywidendy jako swiadczenia okresowego
wynikajgcego, w kazdym roku, z tego samego cigglego stosunku
(stosunku cztonkostwa). Poglad ten nalezy odrzuci¢. Z uwagi na
charakter prawa do zysku oraz instrumenty prawne, przystugujace
do ochrony ekspektatywy — np. powodztwo o uchylenie, stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty, actio pro socio — stuszniejsze wydaje
sie¢ uznanie, ze co roku powstaje ekspektatywa prawa do zysku.
Poprzez jej konkretyzacje w danym roku dochodzi do przeobrazenia
si¢ ekspektatywy w pelne prawo podmiotowe w postaci prawa do
wyptaty dywidendy — bedacego Swiadczeniem jednorazowym — kto-
rego podstawg jest juz stosunek zobowigzaniowy wynikajacy ze
stosunku cztonkostwa??.

3.2. Powstanie stosunku w spétkach kapitalowych

W spotkach kapitatowych proces ten jest Scisle uregulowany przez
ustawodawce, ktéry naktada na spétke liczne obowigzki formalne
w zakresie podjecia uchwaty o podziale zysku. Dotyczy to warun-
kow sporzgdzenia sprawozdania finansowego, zwolania zgromadze-
nia, ustalenia kwoty dywidendowej oraz uchwalenia uchwaty.

W literaturze przyjmuje si¢ powszechnie, ze uchwata zgroma-
dzenia?® jest oswiadczeniem woli spotki®*, ktére pozwala w ramach
czynnosci prawnej wywoltac¢ skutki na zewnatrz?®. Stusznie podnosi

22 Por. J. Kuropatwinski, Umowne rozporzqdzenie wierzytelnosciq przysztq,
Torun-Bydgoszcz 2007, s. 104.

23 Dla wygody i przejrzystosci pracy przez pojecie zgromadzenia nalezy
rozumie¢ zwyczajne zgromadzenie wspolnikow oraz zwyczajne walne zgroma-
dzenie akcjonariuszy.

24 Szerzej na ten temat wraz z przegladem stanowisk w doktrynie S. Sotty-
sinski, P. Moskwa, w: System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spdtek kapita-
towych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 694-697.

25 Wiecej watpliwosci wzbudza kwalifikacja tzw. uchwat wewnetrznych,
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sie, ze nie nalezy utozsamiac¢ oswiadczenia woli z czynnoscig praw-
na. Bez watpienia zakres obu pojec jest bardzo zblizony, niemniej
Zbigniew Radwanski zwraca uwage, ze oSwiadczenie woli jest ele-
mentem koniecznym czynnosci prawnej, lecz nie zawsze jedynym?°.
Autor ten wyroznia minimalng tres¢ czynnosci prawnej, tj. element
wskazujacy na prawne konsekwencje tej czynnosci, element
oswiadczenia woli, ktory bedzie chociaz w podstawowym zakresie
stanowic o tresci zawigzywanego stosunku prawnego, oraz element
legalnosci, czy tez stlusznosci, celowosci danej czynnosci?’.

Pozwala to stwierdzi¢, ze w wyniku podjecia uchwaly o po-
dziale zysku, do czego zobowigzana jest kazda spotka kapitatowa
(sp. z 0.0. na podstawie art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h., prosta spotka
akcyjna na podstawie art. 300% § 2 pkt 2 k.s.h. oraz spétka akcyj-
na na podstawie art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h.)?®, dochodzi do zlozenia
oswiadczenia woli, majacego na celu wywotanie okreslonych skut-
kow prawnych w postaci zawigzania stosunku zobowigzaniowego
o wyplate dywidendy. Jest to mozliwe, w mysl podstawowej zasady
prawa obligacyjnego, wytacznie za zgodna wolg drugiej strony®®.
Sposob jej wyrazenia nie zostal odrebnie uregulowany, a co za tym
idzie — brak dla niej jakichkolwiek dodatkowych wymogoéw formal-
nych. Oswiadczenie drugiej strony moze wi¢c zosta¢ wyrazone
przez dowolne zachowanie si¢ osoby, ktore w dostateczny sposob
ujawni jej wole (art. 60 k.c.%9).

ktorych skutki zamkniete sg w ramach osoby prawnej. Uchwaly te nie sg czyn-
noscia prawna, jednak przyjmuje sie¢, ze nalezy do nich stosowac¢ per analogiam
przepisy dotyczace czynnosci prawnej, tak ibidem, s. 697-698.

26 Zob. Z. Radwanski, K. Mularski, w: System prawa prywatnego, t. 2:
Prawo cywilne - czes$é ogdlna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa
2019, s. 57.

27 Tak Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 513-514.

28 Przy prostej spotce akcyjnej ustawodawca postuguje sie sformutowa-
niem ,uchwata o wyplacie dywidendy”, ktére nalezy uznaé za synonimiczne
wzgledem ,uchwata o podziale zysku” przy pozostatych spétkach kapitatowych.
Zaznaczenia wymaga jednak, ze termin ,uchwata o wyplacie dywidendy”, ze
strony semantycznej oraz aksjologicznej, precyzyjniej oddaje tres¢ i sens po-
dejmowanej czynnosci.

29 Zob. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 62.

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity:
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Nalezy przyjac, ze wspolnik lub akcjonariusz, stajac si¢ strona
stosunku cztonkostwa, tj. z momentem objecia udziatu lub akcji®!,
z momentem zawiadomienia spoiki z 0.0. o przejsciu udziatu®?
badz z momentem wpisu zmiany akcjonariusza do rejestru®®, wyra-
za na przysztos¢ zgode na bycie strong stosunku zobowigzaniowego
o wyplate dywidendy.

Koncepcja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze wstepujac w stosunek
czlonkostwa, wspolnik lub akcjonariusz wyraza na przysztosc¢ (bez-
warunkowg) zgode na zostanie strong potencjalnych stosunkow
zobowigzaniowych o wyplate dywidendy. Stosunek zobowigzaniowy
o wyplate dywidendy — jak zostato juz wskazane — moze powstac
kazdego roku w wyniku przeksztalcenia si¢ prawa do zysku jako
elementu prawa udziatowego oraz ekspektatywy tego prawa w od-
rebna wierzytelnos¢ bedaca trescia nowo powstalego stosunku.
Analogicznie bedzie w sytuacji, w ktorej podstawg prawa do zysku
nie jest akcja lub udzial, a inny tytut prawny, np. tantiemy, swia-
dectwo zalozycielskie czy swiadectwo uzytkowe. Zostajac strona
stosunku prawnego, ktorego elementem tresci jest prawo do zysku,
osoba uprawniona wyraza na przyszios¢ zgode na bycie strong sto-
sunku zobowiazaniowego o zaplate dywidendy.

Z uwagi na charakter udzialow i akcji mozliwe jest ustanowienie
uzytkowania, co skutkuje wyposazaniem uzytkownika w prawo do
zysku. Zgodnie z istotg i trescia przedmiotowego stosunku rzeczo-
wego uzytkownik ma prawo pobieraé¢ pozytki (art. 252 in. k.c.)**,
do ktorych bez watpienia zalicza sie¢ dywidenda jako spetlniajgca
przestanki z art. 54 k.c.’® W rezultacie pomimo braku bycia strong
stosunku cztonkostwa uzytkownik jest uprawniony do pobierania
dywidendy. Takg sytuacje nalezy rozpatrywac¢ jako wyjatek, w ra-

Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.

31 Zob. przyktadowo A. Herbet, Obrét udziatami w spétce z o.0., Warszawa
2004, s. 61-62.

32 Ibidem, s. 312-313.

33 Zob. T. Séjka, Obrét akcjami prostej spétki akcyjnej, .Przeglad Prawa
Handlowego” 2020, nr 1, s. 8-10.

34 Zamiast wielu por. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2021, art. 252.

35 Tak A. Herbet, Obrét udziatami, s. 355.
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mach ktorego ustawodawca wprost konstruuje norme prawna,
ksztattujaca po stronie uzytkownika prawo do zgdania zaptaty
dywidendy®¢.

W pismiennictwie wiele dyskusji wzbudza mozliwos¢ czerpania
pozytkow w postaci dywidendy przez zastawnika. Do zastawu
na prawach na podstawie art. 328 k.c. odpowiednie zastosowa-
nie znajdzie regulacja dotyczaca klasycznego zastawu. Kluczowe
znaczenie dla dalszej wyktadni ma poprawne rozumienie wymogu
~odpowiedniego zastosowania”. Wykladnia a rubrica wskazuje, ze
mozliwos¢ pobierania pozytkéw jest Scisle zwiazana z oddaniem
przedmiotu zastawu w rece zastawnika (art. 318 k.c.)®”. Natomiast
w przypadku zastawu na prawie udzialowym nie dochodzi do prze-
niesienia posiadania, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie
art. 319 k.c. w zw. z art. 328 k.c. zastawnik nie jest uprawniony do
zadania od spotki wyplaty dywidendy?.

3.3. Charakter stosunku zobowiazaniowego
o wyptate dywidendy

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze stosu-
nek zobowigzaniowy o wyptate dywidendy jest stosunkiem jedno-
stronnie zobowigzujacym, przysparzajacym, nieodplatnym?°, kon-
sensualnym oraz kauzalnym?*’. Potwierdza to orzecznictwo Sadu

36 Prawo to zgodnie z art. 253 k.c. moze zostaé ograniczone, zob. A. Herbet,
w: System prawa prywatnego, t. 17A, s. 354.

37 Tak wyraznie J. Widto, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Wtasno$é
i inne prawa rzeczowe (art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 319, Nb 4.

8 Tak A. Herbet, Obrét udziatami, s. 421-422. Odmiennie I. Komarnicki,
op.cit., s. 267-270; A. Opalski, w: Kodeks spétek handlowych, t. IIA: Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski,
Warszawa 2018, art. 187, Nb 33.

39 Charakter czynnosci odplatnej szczegoétowo analizuje A. Klein, Elementy
zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 102-109.

40 W literaturze od diuzszego czasu dyskusyjna jest zasadnos$é¢ podziatu
czynnosci na abstrakcyjne i kazualne. Jednak zagadnienie to przekracza
ramy niniejszej pracy, zob. G. Tracz, Aktualnosé¢ generalnej reguty kauzalnosci

211



212

Karol Moniczewslki

Najwyzszego, stwierdzajacego, Ze roszczenie o wyptate dywidendy
jest ,uprawnieniem o charakterze obligacyjnym, ktore podlega ce-
sji, moze by¢ przedmiotem potracenia zastawu czy zastawu reje-
strowego”*! oraz ze roszczenie o wyplate dywidendy jest samoistng
wierzytelnoscia, ktora powstaje na skutek konkretyzacji prawa do
zysku, w ten sposob dochodzi do odigczenia si¢ roszczenia od pra-
wa udziatowego*?.

Koniecznym elementem, pozwalajacym diuznikowi spetnic
Swiadczenie, jest obowigzek wspotdziatania wierzyciela, wynikajacy
z art. 354 § 2 k.c.*® Dlug o wyptate dywidendy - co do zasady — jest
diugiem oddawczym (art. 454 § 1 zd. 2 k.c.)**. Tym samym to na
dtuzniku cigzy obowigzek przekazania przedmiotu Swiadczenia,
co rodzi po stronie dluzniczej obowigzek wykonania stosownych
czynnosci. Natomiast w wypadku wyptaty dywidendy w postaci
rzeczowej to wierzyciel ma obowiazek odebrac¢ swiadczenie (art. 454
§1zd. 1k.c.).

4. Wymagalnosc¢ roszczenia o wyplate dywidendy
4.1. Uwagi wstepne
Okreslenie poczatku biegu przedawnienia roszczenia odgrywa

kardynalng i newralgiczna role w ustaleniu pozycji stron, tj. ich
uprawnien oraz obowiazkéw. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg

czynnosci prawnych przysparzajgcych w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1997, nr 3; K. Zaradkiewicz, Numerus apertus abstrakcyjnych
czynnos$ci prawnych w polskim prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1999, nr 2; M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych
w polskim prawie, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 4.

41 Tak wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V CKN 1370/00, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2003, nr 11, poz. 155.

42 Tak uchwata SN z dnia 18 czerwca 2015 r., III CZP 31/15, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2016, nr 6, poz. 67.

43 Zob. szerzej na temat obowigzku wspéldziatania wierzyciela: P. Mach-
nikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2021, art. 354, Nb 8-10.

44 Tak A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, s. 432.
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przedawnienia roszczenia rozpoczyna si¢ z momentem, w ktérym
roszczenie staje sie wymagalne. Wymagalnos¢ nalezy rozumiec
jako dzien, od ktoérego wierzyciel moze skutecznie domagac sie od
dtuznika spelnienia swiadczenia, a co za tym idzie — zaspokojenia
swojego interesu?s.

Zgodnie z regulacja z k.s.h. dzien wymagalnosSci roszczenia
w prawie spotek kapitatowych zostat okreslony jako dzien wyplaty
dywidendy — pojeciem tym postuguje si¢ ustawodawca (dla spotki
z 0.0. art. 193 § 4, dla P.S.A. art. 300'¢ § 4, dla S.A. art. 348 § 5
k.s.h.). Ze wzgledu na strukture regulacji okreslajacych dzien
wyplaty dywidendy dla kazdej ze spotek kapitatlowych mozna je
podzieli¢ na rozwigzanie podstawowe, bedgce prawie identyczne dla
wszystkich spoétek, oraz alternatywne, prezentujgce si¢ odmiennie
dla kazdej z nich.

4.2. Wymagalnosc roszczenia o wyplate dywidendy
w spotkach kapitatowych

Kazda spotka kapitalowa ma regulacje normujace sposob wyzna-
czenia dnia wyptaty dywidendy. Jak juz zaznaczono, mozna je po-
dzieli¢ na dwie grupy: (1) rozwigzanie podstawowe oraz (2) alter-
natywne.

1. Po pierwsze, przez sformulowanie ,rozwigzanie podstawowe”
nalezy rozumie¢ wyznaczenie dnia wyptaty dywidendy poprzez
uchwate wspolnikéw (dla sp. z 0.0.)* albo uchwate walnego zgro-
madzenia (dla P.S.A. oraz S.A.). Na tym tle wyjatkowa jest regulacja
dla S.A. dotyczaca podstawowego rozwigzania, gdyz jako jedyna

45 Zob. J. Ignatowicz, w: System prawa cywilnego, s. 814.

46 Sformutowanie ,uchwata wspélnikow” w art. 193 § 4 k.s.h. oznacza, ze
nie jest wymagane, aby uchwala zostata podjeta na zgromadzeniu wspolnikow
(zwyczajnym i nadzwyczajnym), dopuszczalne jest jej uchwalenie w trybie
art. 227 § 2 k.s.h., w tzw. trybie obiegowym, gdzie konieczna jest jednomysl-
nos¢ wspolnikow, jednakze bez obowigzku zwotania zgromadzenia, tak m.in.
A. Herbet, w: System prawa prywatnego, t. 17A, s. 433; M. Chomiuk, w: Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, art. 193,
Nb 12.
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wprost okresla maksymalny przedzial czasowy na wyznaczenie
dnia wyptaty dywidendy. Regulacja art. 348 § 5 k.s.h. konstru-
uje norme, na mocy ktorej termin wyplaty dywidendy musi by¢
wyznaczony w okresie trzech miesiecy, liczgc od dnia dywidendy.
Wzgledem sp. z 0.0. oraz P.S.A. brak jest analogicznego rygoru
czasowego, dlatego tez slusznie si¢ podnosi, ze uchwata powinna
zostaé¢ podjeta na zwyczajnym zgromadzeniu lub niezwlocznie po
nim*’. Nalezy jednakze postulowac de lege ferenda wskazanie w Ko-
deksie spotek handlowych maksymalnego terminu na wyznaczenie
dnia wyplaty dywidendy, tak aby wprowadzi¢ jasne ramy, z jakim
momentem roszczenie o wyplate dywidendy staje sie wymagalne.

2. Po drugie, w sytuacji, gdy spo6tka nie zastosuje si¢ do ww.
rozwigzan, zastosowanie znajdg sposoby alternatywne. Na pod-
stawie art. 193 § 4 zd. 2 k.s.h. wyptata dywidendy w sp. z o.o.
w razie braku stosownej uchwaly powinna nastgpi¢ niezwlocznie
po dniu dywidendy. W P.S.A. zgodnie z art. 300'¢ § 4 zd. 2 k.s.h.
brak uchwaty powoduje koniecznoS¢ wyznaczenia dnia wyplaty
dywidendy przez zarzad*®, a w S.A. na podstawie art. 348 § 5zd. 3
k.s.h. w analogicznej sytuacji to rada nadzorcza wyznacza termin
wyplaty. Biernos¢ zarzadu albo rady nadzorczej skutkuje zasto-
sowaniem podstawowej zasady dotyczacej wykonania stosunku
zobowigzaniowego i odwotaniem do terminu niezwtocznosci w kon-
tekscie spelnienia Swiadczenia.

47 Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M. Chomiuka, op.cit., art. 193,
Nb 12, ktory twierdzi, ze: ,jezeli na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
zamykajacym dany rok obrotowy i dokonujgcym podziatu zysku nie pod-
jeto uchwaty o dniu wyptaty dywidendy, to powinna zosta¢ ona wyptacona
niezwlocznie po podjeciu tej uchwaty, a decyzje o konkretnym dniu wyplaty
powinien podjac¢ zarzad”, poniewaz taka wyktadnia pomija mozliwos¢ podjecia
uchwaly w trybie obiegowym, do czego uprawniona jest sp. z o.0., stad tez
okres ,niezwlocznosci” nalezy rozumiec¢ zdecydowanie szerzej.

48 Na mocy poprzedniego stanu prawnego w sp. z 0.0. rozwigzaniem alter-
natywnym bylo wyznaczenie dnia dywidendy przez zarzad, obecnie artykut ten
zostal zmieniony, jednak dorobek piSmiennictwa jest nadal aktualny wzgledem
P.S.A., zob. S. Sottysinski, A. Szajkowski, M. Tarska, A. Herbet, w: S. Sotty-
sinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz, t. 2, art. 193, Nb 19.
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5. Termin przedawnienia
5.1. Uwagi wstepne

Ustawodawca rozroznia dtugos¢ przedawnienia roszczenia w za-
leznosci od jego charakteru. Podstawowa zasada moéwi, ze termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, natomiast w sytuacji, gdy przed-
miotem roszczenia jest Swiadczenie okresowe lub roszczenie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, termin ten
zostaje skrocony do trzech lat.

W literaturze przedmiotu gloszone sa poglady klasyfikujace
roszczenie o wyptate dywidendy do kazdej z ww. regulacji, co w spo-
sob oczywisty wzajemnie si¢ wyklucza, a zarazem wywotuje liczne
watpliwosci, ktore majg w szczegolnosci wymiar praktyczny.

5.2. Termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Czesc¢ doktryny postuluje uznanie roszczenia o wyptate dywidendy
za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
argumentujac, Ze ,roszczenie o wyptate dywidendy jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez spotke, a akcjona-
riusz bierze udziat w tej dziatalnosci, uczestniczagc w podejmowaniu
uchwat przez walne zgromadzenie lub przynajmniej ma zagwaran-
towang taka mozliwos¢™®. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z takg
argumentacjq.

Po pierwsze, utrwalona wyktadnia art. 118 k.c. wskazuje, ze
nalezy badac¢ fakt zwigzania roszczenia z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej wylacznie z perspektywy wierzycielskiej*°. Bez
znaczenia dla poprawnej kwalifikacji roszczenia jest status strony

49 Tak w gtéwnej mierze J. Frackowiak, w: Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, art. 347, Nb 2, a za nim W. Popiolek,
w: Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2015,
art. 348, Nb 9.

50 Zob. P. Machnikowski, op.cit., art. 118, Nb 5.
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dtuzniczej. Spotki handlowe sg odrebnym bytem prawnym — czy to
jako jednostki organizacyjne wyposazone w zdolnoS¢ prawna, czy
tez jako osoby prawne - i fakt bycia ich cztonkiem nie wptywa na
charakter roszczenia. Wspotuczestniczenie w spoélce, np. w postaci
glosowania nad uchwatami, czy nawet prowadzenia spraw spotki,
nie powoduje z samego tego faktu zwigzania roszczenia z dziatal-
noscig gospodarczg®'.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze wspolnikiem lub akcjona-
riuszem spo6iki jest przedsigbiorca, nadal nie determinuje to cha-
rakteru roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Miatoby to miejsce wylacznie wowczas, gdyby dany
przedsiebiorca ,zawodowo” zajmowat si¢ cztonkostwem w spoét-
kach, niemniej sytuacje taka nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
wyjatku.

W rezultacie nalezy odrzuci¢ koncepcje uznania roszczenia
o wyplate dywidendy za roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzia-
lalnosci gospodarcze;j.

5.3. Termin przedawnienia dla roszczen okresowych

Zgodnie z odmiennym pogladem - liczniej prezentowanym w pi-
Smiennictwie — Swiadczenie o wyptate dywidendy nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako swiadczenie okresowe, w wyniku czego roszczenie
przedawnia sie z uptywem trzech lat®2.

W obronie zaprezentowanej koncepcji autorzy — bez wickszego
uzasadnienia — twierdza, ze swiadczenie dywidendowe przejawia

51 Tak M. Mataczyniski, M. Saczywko, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz
do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, art. 118, Nb 14. Odmiennie
prezentuje sie analogiczna sytuacja wzgledem spotki cywilnej, co wynika z fak-
tu, ze nie ma ona podmiotowosci prawnej, zob. wyrok SN z dnia 15 listopada
2016 1., III CSK 345/15, Legalis nr 1558518.

52 Tak S. Soltysiniski, A. Szajkowski, M. Tarska, A. Herbet, op.cit., art. 193,
Nb 11; S. Sottysinski, T. Sojka, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 3, art. 347, Nb 27;
I. Komarnicki, op.cit., s. 298, a na tle Kodeksu handlowego M. Allerhand,
w: Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 559, Nb 10.



Przedawnienie roszczenia o wyptate dywidendy...

cechy swiadczenia okresowego. Na przyklad Stanistaw Sottysinski
i Tomasz Sojka zauwazaja: ,dywidenda jest wyptacana w zasa-
dzie co roku, zobowigzanie sp6tki nalezy uznac za opiewajace na
Swiadczenia okresowe” oraz ,fakt, iz w niektorych latach moze nie
dojs¢ do wyptaty dywidendy, nie przemawia za odmiennym rozwia-
zaniem”. Podobng opini¢ wyraza Igor Komarnicki, ktéry przytacza
definicje swiadczenia okresowego, a nastepnie bez szerszej analizy
konstatuje, ze Swiadczenie o wyplate dywidendy jest Swiadczeniem
okresowym.

Z uwagi na powyzsze stanowiska pierwszoplanowe znaczenie
ma ustalenie charakteru swiadczenia okresowego. Zagadnienie to
byto licznie komentowane w doktrynie®®, niemniej mozna stwier-
dzi¢, ze we wspolczesnej cywilistyce panuje konsensus w zakresie
jego rozumienia®. Nalezy wiec przyjaé, ze Swiadczenie okresowe
to ,Swiadczenie polegajace na stalym dawaniu przez czas trwa-
nia stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach,
pewnej ilosci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych”®. Zgodnie
z przytoczong definicjag mozna wyréznic¢ trzy przestanki determi-
nujace charakter swiadczenia okresowego: (1) stalos¢ dawania
Swiadczen, (2) powtarzalnos¢ oraz (3) koniecznos¢, aby zroditem
Swiadczen okresowych byl ten sam stosunek prawny. Tak rozu-
miane swiadczenie okresowe nalezy zestawi¢ ze swiadczeniem
o wyptate dywidendy.

1. Przeslanka statosci nie zostaje spetniona przy Sswiadcze-
niu dywidendowym. Wynika to z faktu, ze po pierwsze — spolka
nie zawsze wypracowuje zysk, a po drugie — nawet jesli spotka
osiggnie dodatni wynik finansowy, nie ma obowigzku wyptaci¢ go
w postaci dywidendy. Catkowicie prawdopodobna jest sytuacja, ze
spotka w trakcie swojego istnienia tylko raz wyplaci wspolnikom
lub akcjonariuszom dywidende (albo tez nie dokona tego ani razu).

53 Zob. w szczegélnosci analize: A. Klein, op.cit., s. 121-131 wraz z przy-
toczong tam literaturg.

54 Szeroko omawia $wiadczenie okresowego na przyktadzie odsetek
uchwata (7) SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2005, nr 9, poz. 149.

55 Tak T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: op.cit., s. 238.
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W rezultacie element statosci moze si¢ pojawi¢, jednak nie jest
konstytutywny dla §wiadczenia o wyptate dywidendy®®.

2. Wyzej zaprezentowana argumentacja przemawia takze za
brakiem spelnienia przestanki powtarzalnosci. Jesli w danym sto-
sunku prawnym swiadczenia nie sa state, to tym bardziej nie moga
by¢ powtarzalne, nie sposéb odnalez¢ elementu periodycznosci, gdy
nie istnieje jakakolwiek trwalos¢ dokonywanych czynnosci.

3. Ostatnig, a zarazem najwazniejsza przeslanka — przy
Swiadczeniu dywidendowym — jest wymog, aby zZrodtem swiadczen
okresowych byl ten sam stosunek prawny. Jak juz zauwazono w ni-
niejszej pracy, Swiadczenie dywidendowe jest elementem stosunku
zobowigzaniowego o wyplate dywidendy, ktory powstaje wyltgcznie
w sytuacji, gdy spotka zdecyduje sie na wyptate. Zrodlem swiad-
czenia dywidendowego nie jest stosunek cztonkostwa®’. Stosunek
zobowigzaniowy o wyplate dywidendy wynika ze stosunku cztonko-
stwa, gdyz jest konkretyzacjg abstrakcyjnego prawa do zysku, jed-
nakze stanowi odrebny byt, ktory z momentem powstania odcina
sie od niego.

5.4. Termin przedawnienia roszczenia
o wyptate dywidendy

W wyniku przedstawionej analiz, bioragc pod uwage tres¢ art. 118
k.c., mozna uznag, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem przedmio-
towej problematyki jest zakwalifikowanie $§wiadczenia dywidendo-
wego jako Swiadczenia jednorazowego oraz ze odpowiadajgce mu
roszczenie przedawnia si¢ zgodnie z podstawowaq zasada, tj. z upty-
wem szesciu lat®®.

56 Zob. uchwata SN z dnia 18 czerwca 2015 r., IIl CZP 31/15, gdzie SN
stwierdza, ze roszczenie o wyplate dywidendy ze swojej natury nie jest powta-
rzalne.

57 Odmiennie I. Komarnicki, op.cit., s. 298.

58 Tak uchwata SN z dnia 18 czerwca 2015 r.; A. Herbet, w: System prawa
prywatnego, t. 17A, s. 434; A. Opalski, w: Kodeks spétek handlowych, t. I1A,
art. 193, Nb 12; M. Chomiuk, op.cit., art. 193, Nb 20.
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6. Wnioski

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w wyniku podjecia
przez spolke uchwatly o podziale zysku oraz wyrazenia przez wspol-
nika lub akcjonariusza ogolnej przysztej zgody w ramach stosunku
czlonkostwa na bycie strong stosunkow zobowigzaniowych o wypla-
te dywidendy dochodzi do powstania $cisle oznaczonego stosunku,
ktorego trescia jest wyptata dywidendy za dany rok obrotowy.

Stosunek o wyplate dywidendy wynika ze stosunku cztonkostwa
z uwagi na konkretyzacje abstrakcyjnego prawa do zysku bedg-
cego elementem prawa udzialowego, jednakze w ramach procesu
konkretyzacji wyodrebnia sie. Tym samym powstaje nowa wierzy-
telnosé, ktérg mozna rozporzagdzac i ktora na tym etapie nie jest
juz zwigzana ze stosunkiem czlonkostwa.

W rezultacie swiadczenie dywidendowe kazdorazowo jest ele-
mentem nowego stosunku zobowigzaniowego, a wigc nie istnieje
mozliwosé zakwalifikowania go jako swiadczenia okresowego,
ktorego podstawg bylby stosunek czlonkostwa. Ponadto roszczenie
o wyplate dywidendy nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno-
Sci gospodarczej, gdyz przy kwalifikacji roszczenia na podstawie
art. 118 k.c. nieistotny jest status strony diuzniczej.

Tym samym do roszczenia o wyplate dywidendy bedacego
Swiadczeniem jednorazowym i niezwigzanym z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej zastosowanie znajdzie podstawowa zasada
wyznaczajaca 6-letni termin przedawnienia.

STRESZCZENIE

Przedawnienie roszczenia o wyptate dywidendy w spotkach
kapitatowych

W artykule zostala zaprezentowana przekrojowa analiza roszczenia o wy-
ptate dywidendy w spétkach kapitalowych. Znajdujg sie w nim rozwazania
dotyczace powstania stosunku zobowigzaniowego o wyplate, okreslenia
dnia wymagalnosci roszczenia oraz jego przedawnienia. W ramach analizy
podjeto probe stworzenia spojnej koncepcji powstania stosunku zobowig-
zaniowego o wyptate dywidendy, ustalenia te determinowaty spojrzenie na
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kwestie wymagalnosci oraz przedawnienia roszczenia. W pracy broniono
tezy, ze Swiadczenie dywidendowe ma charakter jednorazowy, a roszczenie
o wyptate dywidendy przedawnia si¢ na zasadach ogélnych. Postuzono si¢
metodg dogmatyczno-prawng — przeprowadzono analize regulacji z Kodek-
su spotek handlowych oraz Kodeksu cywilnego z uwzglednieniem dorobku
pisSmiennictwa i orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: przedawnienie; sp6tki kapitalowe; dywidenda; roszczenie
o wyplate dywidendy; zysk

SUMMARY
Statute of limitations for a dividend claim in capital companies

The article presents a cross-sectional analysis of the claim for dividend
payment in capital companies. It discusses the emergence of the obligation
to pay dividends, the maturity of the claim and the statute of limitations.
In the course of the analysis, an attempt was made to create a coherent
conception of the emergence of a legal relationship concerning the pay-
ment of dividends. The article defends the thesis that dividend payment
is a one-time benefit, and the claim for dividend payment is time-barred
on general principles. The study is based on the dogmatic-legal method,
analyzing the provisions of the Code of Commercial Companies and the
Civil Code, taking into account the literature on the subject and the case
law of the Supreme Court.

Keywords: statute of limitations; capital companies; dividend; dividend
claim; profit
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